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Peder As hadde en stor forkjeerlighet for en spesiell dansk porselen, av typen musselmalt.
Det som opprinnelig hadde vert en personlig interesse, hadde de siste 15 arene tatt form
av et aksjeselskap med syv ansatte, Peders Porselen AS, med hovedkontor i Oslo. Selskapet
var i praksis norsk eneimporter av denne typen porselen.

Sommeren 2015 var Peder pa porselensmesse i Danmark. Han kjopte da en betydelig
mengde serviser i klassisk utfarelse. Pa vei fra messen stakk han innom den danske
speditaren Ville Veje AS, og avtalte at de skulle sta for transporten til Norge med lastebil.
Han avtalte at spediteren skulle hente samtlige esker pa messen, men sprakproblemer
gjorde Peder usikker pa om spediteren skjonte hva eskene inneholdt.

Da servisene et par uker senere nadde Oslo, var det meste knust. Peder nektet derfor &
betale fakturaen for transporten, som var pa totalt kr 150 000. Speditgren tok etter hvert
ut forliksklage for Oslo forliksrad, for pa den méaten & fa dom i samsvar med sin faktura.
Verken Peder eller noen andre fra selskapet meatte i forliksradet, og forliksradet avsa 27.
oktober 2015 fravaersdom hvor Peders Porselen AS ble domt til 4 betale kr 150 000 til Ville
Veje AS. Fravaersdommen ble forkynt for Peder As 9. november 2015.

Dette var imidlertid en toff periode for Peder. Tapet av den betydelige investeringen i
porselen hadde fort til en anstrengt skonomi i selskapet. Flere av de ansatte forlot
virksomheten, og Peder folte seg utslitt. Han hadde definitivt ikke tid til & felge opp
soksmalet fra Ville Veje AS. Han tenkte at noe penger skulle de ikke fa uansett.

Da namsfogden i januar 2016 varslet at kravet ville bli tvangsinndrevet, skjonte Peder at
han matte kontakte sin advokat, Lars Holm. Holm kontaktet motpartens advokat for a
forsoke 4 na et forlik, uten hell. Peders Porselen AS tok derfor ut stevning for Oslo tingrett
1. mars 2016, med pastand om frifinnelse for spediterens krav pa vederlag. Samtidig ble
det begjaert oppfriskning for oversittelse av sgksmalsfristen. I tillegg til kravet om
frifinnelse fremmet Peders Porselen AS ogséd krav om erstatning med kr 300 000 for det
gdelagte porselenet.

Ville Veje AS innga tilsvar i rett tid, og hadde flere innsigelser mot at tingretten fremmet
saken: Kravet som gjaldt overprgving av forliksradets dom var fremmet lenge etter
soksmalsfristen. Det kunne heller ikke gis oppfriskning i et tilfelle som dette. Vilkarene for
oppfriskningen var ikke oppfylt, og selve oppfriskningsbegjaeringen var inngitt for sent.
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Ogsa erstatningskravet matte i folge spediteren avvises: Kravet om erstatning var
rettskraftig avgjort i og med forliksradets dom pa betaling av vederlaget.

Peders Porselen AS innga et nytt prosesskriv. Advokat Lars Holm méitte medgi at Peder As
hadde fatt innkalling til metet i forliksradet, og at dommen var forkynt for As i november
2015. Avtalen var imidlertid inngatt i Danmark, med et dansk firma, og saksforholdet
hadde dermed ikke tilstrekkelig tilknytning til Norge. Saken skulle derfor veert avvist i
utgangspunktet. Under alle omstendigheter var det rimelig a gi Peders Porselen AS adgang
til realitetsproving i én instans. Nar det gjaldt erstatningskravet, var det uansett et annet
prosessuelt krav enn spediterens krav pa vederlag.

Droft og ta stilling til de prosessuelle sparsmaél oppgaven reiser.



