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Sensorveiledning 
 
Eksamensoppgaven har følgende tekst: 
 
«Drøft reglene om midlertidig ansettelse i arbeidsmiljølovens § 14-9 første ledd bokstav 
a, b og f, jfr. fjerde til og med syvende ledd.» 

Oppgaven er i utgangspunktet en relativt likefrem «paragrafoppgave». Den byr 
imidlertid på noen utfordringer knyttet til den nye bestemmelsen i § 14-9 første ledd 
bokstav f; jfr. nedenfor. 

I «hovedlitteraturen» er oppgavetemaet dekket i Skjønberg/Hognestad avsnitt 3.6 
(s. 75–92). Det er ikke hovedlitteratur ut over dette. Boken er fra 2014. Den er dermed 
ikke à jour med lovendringene fra april i år, som trådte i kraft 1. juli. Det er her den nye 
bokstav f kom inn. Forarbeidene til lovendringene er imidlertid ført opp som 
«støttelitteratur»: 

Støtte- og tilleggslitteratur: 
Forarbeider til endringer 2015 i arbeidsmiljøloven 
           Prop. 39 L (2014–2015), Innst. 208 L (2014–2015) 
           Prop. 48 L (2014–2015), Innst. 207 L (2014–2015) 

Dessuten: Læreboken viser til den tilsvarende bestemmelsen som ble vedtatt i 2005, men 
«reversert» før loven trådte i kraft i 2006. Jfr. s. 75–76. En meget god eller fremragende 
besvarelse vil helst ha fått med seg dette. 

Den nye bokstav f ble gjennomgått spesielt i forelesningene, i to omganger. Begrepet om 
«virksomhet» ble tatt opp i sammenheng med det alminnelige virksomhetsbegrepet, som 
kontrast til det siste.  

Én av dem – efter EU-domstolens senere rettspraksis om «masseoppsigelser» er virksomhetsbegrepet 
relativisert også slik det er brukt i aml. § 15-2. Dette faller i seg selv utenfor oppgaven, men det bør gis 
kredit til kandidater som får frem dette på en meningsfull måte. – De aktuelle dommene fra EU-
domstolen er omtalt av Evju i Nytt i privatretten 2015, nr. 3, s. 1–2. 

Dernest ble både dette og bokstav f og bestemmelsen i § 14-9 fjerde–syvende ledd 
behandlet på et litt senere trinn i forelesningene, ikke like inngående, men ialt henimot 
to forelesingstimer inklusive første ledds bokstav a og b. 

I og med at bestemmelsen i bokstav f og de som hører sammen med den, er nye, har 
studentene hatt en selvsagt oppfatning til å benytte seg av støttelitteraturen. Det kan 
likevel ikke kreves at de har gjort det; hovedlitteraturen er den som skal danne det 
skriftlige grunnlaget for vurderinger av om kunnskapskravene er nådd. Den muntlige 
undervisningen hører imidlertid også med til dette grunnlaget – skjønt det antagelig bare 
er en mindre del av alle BA-studentene som faktisk har fulgt selve forelesningene. I 
ethvert fall må det kreves at kandidatene viser at de kan ta seg frem i en lovtekst, selv 
om deler av den er ny. 
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Det er selvsagt sentralt at kandidatene får frem at «hovedregelen» er «fast» ansettelse, 
og at bestemmelsene i § 14-9 om adgang til midlertidig ansettelse forsåvidt er 
unntaksregler. Det neste som er sentralt, er å vise forståelse av at bokstav f skiller seg 
fra bokstav a og b. Mens de to siste stiller «materielle» krav for at midlertidig ansettelse 
skal være tillatt, gir bokstav f en helt «åpen adgang», hvor det ikke stilles krav til 
begrunnelsen. Men bestemmelsen gir ikke en «blankofullmakt». Det går direkte frem at 
det gjelder «kvantitative» grenser. Av en alminnelig god besvarelse må det kreves at 
dette kommer klart frem, og at kandidaten ser sammenhengen med det relative 
virksomhetsbegrepet i syvende ledd. Det følger direkte av ordlyden i syvende ledd at 
«virksomhet» efter bokstav f kan være den mindre enheten, «med minst 50 ansatte». For 
en «meget god» besvarelse bør det kreves at kandidaten ser at «kan» innebærer at 
arbeidsgiveren har et valg. 

Det vil være et pluss om kandidatene får frem at det ikke gjelder krav til skriftlighet ved 
midlertidig ansettelse (i motsetning til ved prøvetid), heller ikke for den nye bokstav f. 

Det kan vanskelig kreves at kandidatene går dypt inn i de materielle vilkårene i bokstav 
a og b. Dette er i og for seg omfattende temaer, og tiden ved eksamen er begrenset – til 
kun fire timer. Men en alminnelig god besvarelse bør kunne si noe alminnelig om 
vilkårene ut over ordlyden. Det inkluderer å få klart frem at «midlertidig karakter» 
omfatter både avtaler for en bestemt tid og avtaler for et bestemt arbeid (selv om 
tidsrommet da ikke er bestemt).1 Dette følger ikke nå lenger direkte av ordlyden i første 
ledd, men er eksplisitt i femte ledd og dessuten et poeng som ble understreket i 
forelesningene, også fordi det har en sammenheng med fjerde ledd; jfr. nedenfor. Det 
inkluderer også å vise en grunnleggende forståelse av vikarbegrepet. Jfr. lærebokens 
enkle behandling av «arbeidets karakter» og «vikariat», s. 77–79. Besvarelser bedre enn 
dette bør kunne si noe om (at det er) grenseflater mot «tilkallingsvikarer», også fordi 
dette kommer igjen som et tema i forbindelse med sjette ledd; jfr. nedenfor. 

Til dette hører det også med å drøfte vilkårene i bokstav f  jfr. syvende ledd. 
Utgangspunktet er selvsagt begrensningen i tid, på «inntil tolv måneder». Det er tre 
poenger som kommer i tillegg her. Det ene er at det gjelder en «karanteneperiode», og 
at den kan inntre før det er gått tolv måneder («ved avtaleperiodens utløp»). Det andre 
er at karanteneperioden gjelder «for arbeidsgiveren». Det er med andre ord ikke en 
karanteneperiode for ansettelse av den samme arbeidstageren, men en for ny ansettelse 
efter bokstav f i virksomheten. Det tredje er at karanteneperioden gjelder for 
arbeidsoppgaver av samme art innenfor virksomheten.2 – Det er selvsagt helt godtagbart 
om kandidaten drøfter virksomhetsbegrepet (og det relative ved det; jfr. ovenfor) i 
sammenheng med dette. – Et fjerde poeng er at karanteneperioden ikke er til hinder for 
at vedkommende arbeidstager eller andre kan ansettes midlertidig ut over  
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1  Jfr. forsåvidt Prop. 39 L (2014–2015) s. 118, sp. 2 nederst. 
2  Jfr. til dette Prop. 39 L (2014–2015) s.137 og s. 112–113. 
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tidsbegrensningen i bokstav f/syvende ledd, hvis det kan gjøres på andre rettsgrunnlag i 
første ledd. 

En alminnelig god besvarelse må ha fått med seg det første og det tredje av poengene 
ovenfor. De følger ganske direkte av ordlyden. En meget god eller fremragende 
besvarelse bør ha med også det andre og/eller det fjerde av disse poengene. 

Når det gjelder opphør av midlertidig ansettelse, må det som et minimum kreves at 
kandidaten har sett og forstått bestemmelsen i femte ledd første punktum (frem til «med 
mindre …»). I læreboken er «Notodden-dommen» og Høyesteretts utlegning av 
sluttformuleringen, «med mindre …», behandlet, lett kritisk (s. 91–92). Men det må nå 
kreves at kandidaten ser, og forstår, det nye annet punktum i femte ledd – som 
«reverserer» Høyesteretts standpunkt i «Notodden-dommen».3 Det kan ikke kreves 
noen mer inngående drøftelse av poenget ut over dette. 

Kandidaten må også ha fått med seg varselregelen i fjerde ledd, at den ikke gjelder 
ansettelser efter bokstav f. Derimot må det legges til grunn at den gjelder for «avtaler 
for et bestemt arbeid». Kandidater som evner å få med dette, bør krediteres, eftersom 
det kan virke mindre nærliggende at bestemmelsen skal ha anvendelse også her. 
Rettsvirkningen ved for sent varsel ellers må i det minste kunne beskrives; det er ikke så 
meget å si ut over ordlyden. Men kandidater som evner å gjøre noe ut av dette, må 
krediteres for det. 

De virkelige utfordringene kommer med bestemmelsene i § 14-9 sjette ledd. Her går det 
først og fremst et skille mellom ansettelser efter første ledd bokstav a – med 
fireårsregelen – og ansettelser efter «bokstav b og f», med en treårsregel. Det må kreves 
at kandidatene har sett dette skillet, det går jo direkte frem av ordlyden. Det samme gjør, 
og gjelder, bestemmelsen i sjette ledd siste punktum, om ikke fradrag for fravær. Denne 
kom inn i 2010 og er spesifikt omtalt i læreboken.  

Den virkelige utfordringen ligger i å forstå bestemmelsen om «bokstav b og f». Det skal 
jo være slik at en ansettelse efter bokstav f ikke skal kunne overskride tolv måneder. 
Poenget ligger da i at videre ansettelse på annet rettsgrunnlag ikke er utelukket. Det kan 
virke underlig at ansettelse efter bokstav f bare skal telle med ved ansettelse også efter 
bokstav b. Men her må bestemmelsen tas på ordlyden. Denne vendingen kom inn under 
komitébehandlingen i Stortinget, og det er ikke holdepunkter for at ansettelse efter 
bokstav f skal kunne inkluderes i fireårsregelen som gjelder for bokstav a.4 Kandidater 
som klarer å se grunnpoenget må krediteres, og en forståelsesfull drøftelse av dette må 
være et moment som teller med ved vurderingen av en besvarelse som mulig 
fremragende. 
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3  Se Prop. 39 L (2014–2015) s.120 sp. 1. 
4  Se her Prop. 39 L (2014–2015) s. 119 jfr. 139, og Innst. 208 L (2014–2015) s. 16. 

                                                 



4 
 
En ytterligere utfordring, men langt fra på samme nivå, er å få med seg den «ulov-
festede læren» («Statfjord-læren») om fast ansettelse ved varig behov. Denne er 
behandlet i læreboken, men relativt kortfattet. Kandidater som kan gjøre noe ut av 
spørsmålet om størrelsen på en fast ansettelse («stillingsprosent») i tillegg til de 
alminnelige utgangspunktene, må gis klar kredit. Det samme gjelder en eventuell 
drøftelse av det problemet som berøres avslutningsvis i lærebokens behandling av læren 
(s. 86).5 Men det er så spesielt at det ikke er grunn til å legge noen vekt på det dersom 
det ikke er omtalt. 

Reglene i § 14-11 og om søksmål/sadgang ellers – under eller efter avslutning av et 
midlertidig ansettelsesforhold – ligger utenfor oppgaven. Det kan ikke kreves at 
kandidatene går inn på dette, selv om det er nære forbindelser til det som er temaer i 
§ 14-9.  

Det samme gjelder, i enda større grad at midlertidig ansatte arbeidstagere har ikke rett til å fortsette i 
stillingen, slik fast ansatt har, under eventuelle forhandlinger og behandling av saken for domstolene, jf. 
§ 15-11, jf. § 17-3 og § 17-4. Retten kan likevel, etter krav fra arbeidstageren, bestemme at 
arbeidsforholdet skal fortsette inntil saken er rettskraftig avgjort, dersom søksmål reises innen fristene i 
§ 17-4. 

Kandidater som likevel får med dette i en ellers balansert oppgave, må gis klar kredit. 

 

Veiledningen her er relativt omfattende og inngående. Intensjonen er å gi en skisse av 
rimelig systematiske tilnærminger og peke på det spesielle knyttet til den nye bokstav f, 
som det ikke er litteraturdekning om per idag.6 Vurderingen av besvarelsene må på 
sedvanlig vis bygge på en helhetlig vurdering ut fra det «grunnpensumet» som 
foreligger, i tillegg til lovteksten og evnen til å hanskes med denne.  

 

22.11.15 

SE 

 

5  Temaet ulovfestet lærte og fireårsregelen er behandlet i støtte- og tilleggslitteraturen, av Edvardsen og 
Søreide. Som sagt foran kan det ikke kreves kjennskap til denne litteraturen, men kandidater som viser 
innsikt ut fra det som er drøftet der, må selvsagt krediteres. 

6  Jeg ser bort fra det som kan være av kommentarer i de elektroniske kommentarutgavene på nett 
(arbeidsrett.no, Gyldendal rettsdata). Kvaliteten på lovkommentarutgaver er alltid noe som må 
vurderes konkret. – En ny utgave av Johansen/Stueland (red.), kommentarutgaven til 
arbeidsmiljøloven, er underveis, skal efter forlagets annonsering foreligge 24. november. 

                                                 


