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Sensorveiledning
Eksamensoppgaven har fglgende tekst:

«Drgft hvilke formkrav som gjelder og betydningen av dem ved opphgr av
arbeidsforhold etter arbeidsmiljgloven. Reglene om midlertidige ansettelser skal ikke
behandles.»

Oppgaven stiller krav til oversikt, til evnen til 2 se sammenhenger og forskjeller og til
evnen til & presentere besvarelsen pa en systematisk mate. «Halen» om midlertidig
ansettelse er tatt med for & avgrense oppgaven og gjare denne avgrensningen klar for
kandidatene.

I «<hovedlitteraturen» er oppgavetemaet dekket i Skjgnberg/Hognestad i kapittel 14,
farst og fremst i avsnitt 14.1.8.3 (s. 318-320). Det er ikke hovedlitteratur ut over dette.
Boken er fra 2014. Det har ikke kommet til nye regler med lovendringene i 2015. Det er
ikke statte- eller tilleggslitteratur av betydning for temaet (med reservasjon for
lovkommentarutgaver). Men temaet har veert behandlet eksplisitt i forelesningene.

Det ma aksepteres at kandidatene avgrenser mot (andre) «saksbehandlingsregler», om
informasjon og drgftelser. Men kandidater som evner a fa frem noe poengtert og
innsiktsfullt om sammenhenger mellom slike regler og formkrav i egentlig forstand, ber
klart gis kredit for det. — Kap. 16 i loven har ikke regler som egentlig hgrer med til
oppgavens tema; der er det tale om «saksbehandlingsregler» i den videre betydningen.
Unntaket er § 16-3(2), som ma veere med i en god besvarelse. (Paragraf 16-2(2)(2) harer
derimot ikke med i oppgavens tema.)

Det sentrale for oppgavens tema er selvsagt bestemmelsene i aml. § 15-4 og 8 15-5. Det
bar vaere ungdvendig i en veiledning som dette & ga sarlig inn pa innholdet i
bestemmelsene. Utfordringen for kandidatene ligger farst og fremst i & behandle reglene
med en rimelig god systematikk og vise kunnskap om og forstaelse av de enkelte deler
av regelsettene.

Det bar anses som et pluss om kandidatene pa en kortfattet og poengtert mate setter
krav til form ved opphar i kontrast til formfriheten ved ansettelse (med reservasjon for
8 15-6(1), rimeligvis), og kan si noe om reelle hensyn som begrunner slike forskjeller.

Det ma kreves at kandidatene far klart frem forskjellen mellom formkrav til
arbeidstagers oppsigelse og til arbeidsgivers oppsigelse, begrunnelser og bevismessige
hensyn og betydninger. Paragraf 15-4(3), som ogsa er en side av formkravene, harer
hjemme i denne sammenhengen. Det ma likeledes kreves at bestemmelsen i § 15-14(2)
om anvendelse av § 15-4 ogsa ved avskjed, er tatt med. Til det mer spesielle,
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men som ogsa hgrer med, er bestemmelsene i § 15-8(3) og § 15-9(1) og (2) — om krav

til arbeidstageren. Systematisk kan man tenke seg at disse bestemmelsene behandles
sammen med (en fortsettelse av) utgangspunktet om formfrihet for oppsigelse fra
arbeidstagers side, og sammen med den spesielle bestemmelsen i § 16-2(2). Men
hvordan dette Igses, ma som ellers vurderes konkret. Det som ma det ma legges vekt pa,
er hvordan det lgses innenfor en overordnet systematikk. — Bestemmelsen i 8§ 17-4(5)(2),
om skriftlig underretning, vil det vaere mest naturlig & behandle i sammenheng med

§ 15-11, jfr. nedenfor.

Det ma ubetinget kreves at kandidatene evner & behandle de spgrsmalene som er
aktuelle, ut over a gjengi ordlyd(en) i bestemmelsene. Kommer kandidaten ikke lengre
enn dette, ma vedkommende ihvertfall regnes a veere i faresonen. Om en slik besvarelse
kan reddes, ma i farste rekke vurderes ut fra evnen til systematisering og oversikt.

Det naturlige vil veere at kravene til innhold der form kreves, behandles farst og i
sammenheng — uten at betydnings- eller rettsvirkningsspgrsmal blandes inn i dette. Det
gjelder selv om enkelte slike sparsmal «pekes ut» gjennom innholdsbestemmelsene i

8 15-4(2).

Kravet til en rimelig systematikk tilsier at reglene om sgksmalsadgang og -frister
behandles far rettsvirkningsreglene (formkravenes materiellrettslige betydning). Det
naturlige vil veere a vise til og ta utgangspunkt i henvisningen i § 15-4(2)(b), jfr. (a),
men behandle reglene om sgksmal og frister, i § 17-3(1) og § 17-4 — med pluss om det
trekkes inn noe relevant fra § 17-1 — far reglene om rett til & fortsette i stilling tas opp.
De siste er jo betinget av de fgrste. Reglene om forhandlinger ma flettes inn i dette, uten
at det behgver a vaere noe standardsvar pa hvordan dette gjares, systematisk sett. Det
kan ikke kreves mer enn at reglene i 8 17-3 og 8 17-4 behandles relativt kortfattet; noe
annet vil fgre for langt nar oppgavens tema og tiden ved eksamen (fire timer) tas i
betraktning. Det som imidlertid ma poengteres, og plasseres inn i en rimelig
systematikk, er bestemmelsen i § 17-4(3).

Dernest ma reglene om rett til a fortsette i stilling tas opp, likeledes kortfattet, men med
poengtering av forholdet til og betydningen av formkrav. Bestemmelsen i § 17-4(5)(2),
om skriftlig underretning, hagrer mest naturlig med her.

Systematisk er det sa mest naturlig & avslutte med rettsvirkningsreglene i lovens § 15-5
—og forskjellen til § 15-14 (jfr. § 15-14(2)).

Veiledningen her er forholdsvis kortfattet og oversiktsmessig. Intensjonen er farst og
fremst & gi en skisse av rimelig systematiske tilneerminger. Det innholdsmessige skulle
vaere sa vidt godt kjent at det ikke bar veere ngdvendig a ga i detaljer (jfr. foran, pas. 1).
Det er ellers sentralt at kandidatene evner a konsentrere besvarelsen om det som er
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det egentlige temaet, formkrav osv., og ikke henfaller til alminneligheter om opphar,
saklig grunn, osv. Kandidater som gir seg i kast med slikt, ma vare i faresonen, og pa
den gale siden dersom hovedvekten ligger pa dette mens det oppgaven spar efter, blir
lite behandlet eller knapt behandlet i det hele tatt. Uansett ma vurderingen av
besvarelsene pa sedvanlig vis bygge pa en helhetlig vurdering ut fra det
«grunnpensumet» som foreligger, i tillegg til lovhbestemmelsene selv og evnen til &
hanskes med dem pa en mate som viser innsikt og forstaelse.
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