
JUS5511 Individuell arbeidsrett H 2016 − Master-nivået 
Sensorveiledning 

Eksamensoppgaven har følgende tekst: 

«Om retten til å fortsette i stilling etter arbeidsmiljølovens § 15-11.» 

Oppgaven er ganske likefrem forsåvidt som den er enkel å identifisere og har et konkret 
og tilgjengelig rettslig grunnlag. Bestemmelsen har et sett av problemstillinger som er 
ganske tilgjengelige ut fra lovteksten. Litteraturdekningen er imidlertid svak. Den 
eneste dekningen i «hovedlitteraturen» er Skjønberg/Hognestad avsnitt 14.9.4 samt 
14.9.5 om søksmålsfrister (s. 354–361). Det er en mangel at flere av de materielle 
normene ikke diskuteres og gjøres tydeligere, og at sammenhengen med prosessreglene 
ikke er klarere gjort rede for. Det siste er imidlertid ganske så eksplisitt i lovteksten selv. 
Temaet i sin helhet har vært behandlet i forelesningene; det ble viet omtrent én 
forelesningstime.  

Oppgaven ble gitt med samme ordlyd H 2011. Da var den felles for Master- og Bachelor-eksamen. Det 
ligger en sensorveiledning til oppgaven på fagsidene for arbeidsrett, 
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5511/tidligere-eksamensoppgaver/. Den knytter seg 
imidlertid til det som var «pensumdekning» den gang, hvilket var noe ganske annet enn idag. Det er 
derfor ganske begrenset hva man kan få ut av den sensorveiledningen, også for studentenes del. Bare 
virkelig gode studenter kan tenkes å ha gått tilbake til denne og den eldre litteraturen. 

Hva skal man så kreve av kandidatene?  

Det er grunnleggende at kandidaten ser sammenhengen mellom og skillet mellom første 
og annet ledd, med en absolutt rett efter første ledd og en betinget rett til å fortsette efter 
avslutning av forhandlinger (jfr. annet ledd første punktum). Til det siste er «nøkkelen» 
sammenhengen med § 17-4(5). Kandidaten må ha sett denne sammenhengen og forstått 
den grunnleggende «både-og»-regelen i femte ledds første og annet punktum.  

Kandidaten må få med seg § 15-11 tredje og fjerde ledd om hvilke opphørstilfeller som 
ikke omfattes, må kunne gjøre det klart at disse «unntaksbestemmelsene» gjelder for 
både første og annet ledd.  

Det må også kreves at kandidaten har sett og forstått de grunnleggende vilkår for 
fratredelse efter forhandlingsslutt i § 15-11 annet ledd. Dels kreves det «krav» fra 
arbeidsgiver, dernest er det spørsmål om en urimelighetsvurdering. Kandidaten må 
kunne si noe om denne vurderingen, som er oversiktsmessig behandlet hos 
Skjønberg/Hognestad s. 355–357. Det gjelder også skillet mellom oppsigelse på grunn 
av arbeidstagers forhold og på grunn av virksomhetens forhold (jfr. s. 357). Kandidater 
som da viser forståelse av den tilsynelatende overflødige bestemmelsen i annet ledd 
tredje punktum, bør krediteres. Den er berørt indirekte hos Skjønberg/Hognestad, s. 357. 
Den henger (som kjent?) sammen med Høyesteretts avvisning av det mer markerte 
skillet som ble gjort i forarbeidene til 1977-loven. 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5511/tidligere-eksamensoppgaver/
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I sammenheng med dette må kandidaten se og forstå bestemmelsen i tredje ledd annet 
punktum, forskjellen til annet ledd og at bestemmelsen ikke gjelder for tilfellene i 
§ 15-11 fjerde ledd. Fristregelen i annet ledd må være sett og satt i riktig sammenheng. 

Kandidaten må videre, på et eller annet sted i besvarelsen, ha vist forståelse av formålet 
med bestemmelsene i § 15-11 og sammenhengen med ugyldighetssanksjonen ved 
usaklige oppsigelser. Dette er kort og enkelt behandlet hos Skjønberg/Hognestad, s. 354. 

En alminnelig god prestasjon (C-nivå) må ha fått med seg det grunnleggende jeg har 
pekt på ovenfor. Svikter det her, må det trekke ned, eventuelt plassere kandidaten i 
faresonen, alt eftersom. Hvis kandidaten ikke kommer lengre enn til mer eller mindre 
godt referat av lovtekstene, kan det ikke passere. 

Det er selvsagt ikke noe krav at systematikken skal følge den jeg har skissert. Men det 
må kreves at kandidaten viser evne til en grad av systematikk. Springende fremstilling 
med liten eller ingen forståelse for sammenhengen mellom de enkelte deler av 
bestemmelsene må trekke klart ned. 

Gode kandidater (B- og A-nivå) må kunne vise noe mer enn dette grunnleggende. Ett er 
forståelse ut over det grunnleggende av det prosessuelle og materielle i § 15-11 tredje 
ledd annet punktum. Refleksjoner over forholdet mellom det materielle her og 
urimelighetsstandarden i annet ledd må krediteres hvis de er adekvate. Har noen fått 
med seg kjennelsen i Rt. 2009 s. 1183 («Investeringsrådgiver») om 
urimelighetsvurderingen, må det gis et klart pluss hvis kandidaten har greid å hanskes 
fornuftig med avgjørelsen. 

Normene om hvordan en rett til å fortsette kan opphøre, er mer intrikate. 
Utgangspunktet er enkelt, i annet ledd med urimelighetsnormen. Mer enn 
minimumsinnsikt i fristregelen i annet ledd siste punktum må krediteres. Det må gis klar 
kredit hvis kandidaten også viser kjennskap til og forståelse av spørsmål om bortfall 
uten kjennelse. Dette er et sammensatt tema, men ikke egentlig behandlet hos 
Skjønberg/Hognestad. Én situasjon er der arbeidstageren selv fratrer uten forbehold, 
eventuelt efter avtale. En annen situasjon er der stillingen/sysselsettingsmulighetene er 
definitivt bortfalt, slik Høyesterett så forholdet i Rt. 1992.776. På den annen side kan 
det bringes inn her at retten til å fortsette ikke kan omgås ved permittering.  

Som et motstykke til dette kan man bringe inn femte ledd. Men her kan det ikke kreves 
meget. Dette er en ganske diffus bestemmelse, og den er i realiteten bare referert hos 
Skjønberg/Hognestad (s. 358). Det er ikke ellers noe å bygge på medmindre man går til 
lovforarbeidene. Det kan også reises noen komplekse spørsmål om økonomiske 
konsekvenser av utestengelse, inkludert utestengelse med opphør av lønnsbetaling. 
«Wärtsilä»-dommen i Rt. 1990.1126 er en eldre illustrasjon, det samme er Rt. 1992.776. 
Det er ikke avklart hvilken betydning det nye (med 2005-loven) femte ledd kan ha for 
slike spesielle problemstillinger. 
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Prosessuelt, og (derfor) vanskeligere, er spørsmålene om en kjennelse under 
saksforberedelsen hindrer prøvelse i hovedforhandlingen, og om en kjennelse i første 
instans hindrer en ny prøvelse i høyere instans. Her hører også skillet mellom 
arbeidsgivers begjæring og arbeidstagers begjæring hjemme. Det kan knapt kreves at 
studentene skal ha grep på dette. Det er heller ikke slikt som er behandlet hos 
Skjønberg/Hognestad, og man må gå til (eldre) rettspraksis for å kunne få tak på 
problemstillingene. Men om noen viser innsikt her, må det gis et betydelig pluss i 
vurderingen. 

 

Karakterfastsettelsen må selvsagt, her som ellers, bero på et helhetlig skjønn. Det må 
likevel være et grunnkrav til en alminnelig god besvarelse at den viser innsikt og evne 
til systematisering av stoffet på et nivå som materielt sett er i rimelig samsvar med det 
jeg har skissert på s. 1–2 fjerde avsnitt foran. 
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