
JUR5511 – Arbeidsrett – den individuelle del  
Høsten 2011 

Om retten til å fortsette i stilling etter arbeidsmiljølovens § 15-11. 

Sensorveiledning: 

Oppgaven er en utpreget ”planke” forsåvidt som den er enkel å identifisere og har et konkret, lett 
tilgjengelig rettslig grunnlag. Bestemmelsen har et sett avproblemstillinger som er ganske 
tilgjengelige ut fra lovteksten. Litteraturdekning er imidlertid svak. Den eneste dekning i den 
litteraturen som inngår i litteraturlisten, er s. 453‒458 i Jakhelln, Oversikt over arbeidsretten 
(2006/2010).  Fremstillingen der er ganske enumerativ og lite systematisk. Det er en mangel at 
de materielle normene ikke diskuteres og gjøres tydeligere. 

Hva skal man så kreve av kandidatene? 

Man må se skillet mellom første og annet ledd, med en absolutte hhv. den betingede rett til å 
fortsette. Dette er et tema som ble fremhevet i undervisningen; det samme gjelder forholdet 
mellom søksmål m.v. i annet ledd. Disse poengene utgjør innledningen hos Jakhelln, s. 453. Den 
gode kandidat får med seg at arbeidsgiver kan begjære fratredelse før arbeidstager har reist 
søksmål, når søksmål er varslet (jfr. Jakhelln s. 456). Derimot kan det ikke forventes at 
kandidaten tar opp spørsmålet om krav kan fremmes før oppsigelsesfristen er utløpt. Uansett må 
kandidaten være klar på at fratredelsen ikke kan skje/gis før utløpet av oppsigelsesfristen og den 
eventuelt lengre frist som følger av første ledd. 

Kandidatene må få med seg tredje og fjerde ledd om hvilke opphørstilfeller som ikke omfattes. 
Det bør gjøres klart at disse ”unntaksbestemmelsene” gjelder i forhold til både første og annet 
ledd. 

Mer intrikat er kanskje normene om hvordan en rett til å fortsette kan opphøre. Utgangspunktet er 
enkelt, i annet ledd med urimelighetsnormen. Jakhellns fremstilling er svært tynn her, og temaet 
har ikke vært vektlagt i undervisningen. Den gode student må få med seg endel av det Jakhelln 
behandler s. 454‒456, om vurderingssituasjoner og –momenter, om ulike situasjonstyper, 
vurdering på avgjørelsestidspunkt og fristfastsettelse. 

Temaet bortfall uten kjennelse er likeledes sammensatt, men forholdsvis håndgripelig. En 
situasjon (Jakhelln s. 454) er der arbeidstageren selv fratrer uten forbehold, eventuelt efter avtale. 
En annen situasjon (ibid.) er der stillingen/sysselsettingsmulighetene er definitivt bortfalt, slik 
Høyesterett så forholdet i Rt. 1992.776. På den annen side kan det bringes inn her at retten til å 
fortsette ikke kan omgås ved permittering (Jakhelln s. 456). Har noen fått med seg kjennelsen i Rt. 
2009 s. 1183, må det gis et klart pluss hvis kandidaten har greid å hanskes fornuftig med 
avgjørelsen. (Kjennelsen går mot det syn Jakhelln forfekter s. 456.) 

Som et motstykke til dette kan man bringe inn femte ledd. Men her kan det ikke kreves meget. 
Dette er en ganske diffus bestemmelse, den er nesten bare referert hos Jakhelln (s. 456-457), og 
det ikke ellers noe å bygge på medmindre man går til lovforarbeidene. 

Her kan det også være på sin plass å ta opp ”innsettelsesregelen” ved avskjed m.v., femte ledd 
annet punktum (kort nevnt hos Jakhelln s. 479). 

Prosessuelt, og (derfor) vanskeligere, er spørsmålene om en kjennelse under saksforberedelsen 
hindrer prøvelse i hovedforhandlingen, og om en kjennelse i første instans hindrer en ny prøvelse 
i høyere instans. Det kan knapt kreves at studentene skal ha grep på dette. Bemerkningene hos 
Jakhelln (s. 456) er kursoriske og får overhodet ikke tak på skillet mellom ny prøvelse efter 



arbeidsgivers begjæring og efter arbeidstagers begjæring. Viser en kandidat innsikt i dette, må 
det gis solid kredit. 

Gode kandidater bør vise evne til å systematisere stoffet, men behøver selvsagt ikke å følge en 
slik systematikk som den jeg har anvendt her. 

For bachelor-kandidater må det kreves at de greier å hanskes med forholdet mellom først og 
annet ledd og får frem unntaksreglene. Bedre besvarelser må ha med seg noe om 
vurderingskriteriene i annet ledd. Eftersom skillet er bestått/ikke bestått, går jeg ikke nærmere inn 
på bedømmelseskriterier. 

For master-kandidater må det selvsagt kreves mer. De må beherske forholdet mellom første og 
annet ledd, og være sikre på unntaksreglene og deres forhold til første og annet ledd. De må 
også kunne prestere noe treffende om vurderingene efter urimelighetsnormen i annet ledd. Bedre 
besvarelser (B – A) må få med seg endel av det Jakhelln behandler s. 454‒456, om 
vurderingssituasjoner og –momenter, om ulike situasjonstyper, vurdering på avgjørelsestidspunkt 
og fristfastsettelse. De beste (A) må forventes å ha med noe om opphør uten rettsavgjørelse og 
om ”innsettelsesreglene” i tredje og femte ledd. Bare for de aller beste, om noen, kan det regnes 
med at de prosessuelle særproblemene blir tatt opp. 

 


