
JUR1511/JUS5511 Arbeidsrett – den individuelle del  

Sensorveiledning høst 2022 
 

Introduksjon 
Høsten 2022 har undervisningen i emnet blitt gitt i en kombinasjon av digital og fysisk under-

visning. Forelesningene er gitt i form av videopptak. I tillegg er det tilbudt fysisk undervisning 

separat for master- og bachelornivået. For masternivået har det vært tre dobbelttimer med 

kurs med diskusjon og løsning av praktiske oppgaver. For bachelornivået har det vært to en-

kelttimer «spørretime», der studentene kunne sende inn spørsmål i forkant.  

Under pandemien har eksamen ved Fakultetet vært gjennomført som hjemmeeksamen. Vå-

ren 2022 ble ansvarlige faglærere i valgemner bedt om å vurdere hvilken eksamensform som 

er best egnet i sitt emne, ut fra erfaringene med hjemmeeksamen. For Arbeidsrett – den in-

dividuelle del er det besluttet å fortsette med samme eksamensform som under pandemien, 

dvs 4 timers hjemmeeksamen.  

Ved hjemmeeksamen legges det til en margin på 15 minutter i forkant og 30 minutter i etter-

kant av hensyn til teknisk gjennomføring, tid til opplasting av besvarelse mv. Karakterskalaen 

er den samme som før, eksamensbesvarelsene skal derfor vurderes etter den alminnelige 

skalaen A-F. 

Ved hjemmeeksamen kan kandidatene fritt bruke alle tilgjengelige kilder. Det er altså ikke 

fusk å benytte kilder i LovdataPro, litteratur ol. For øvrig gjennomføres eksamen på alminne-

lige vilkår. Når det gjelder henvisninger, er det for hjemmeeksamen gitt beskjed om at man 

kan skrive «som om det var skoleeksamen». Det innebærer at man må kunne bruke runde 

vendinger i omtalen av kilder, slik som «det fremgår av forarbeidene», «det er hevdet i juri-

disk teori at» ol. Men dersom det siteres fra kilder eller bygges direkte på dem, er det viktig 

å få frem at det er det man gjør. Dette og annen informasjon om gjennomføringen av hjem-

meeksamen finnes her. 

For å ta emnet på masternivå, må studentene enten ha bestått 1.-3. studieår i masterstudiet 

i rettsvitenskap eller ha fullført et masterstudium i rettsvitenskap, se nærmere her.  

Studenter som tar emnet på masternivået (JUS5511) har enten bestått 1.-3. studieår i mas-

terstudiet i rettsvitenskap eller har allerede fullført masterstudiet i rettsvitenskap. I tillegg er 

JUS5511 godkjent som del av masterprogrammet Organisasjon, ledelse og arbeid (OLA) ved 

UiO. For denne gruppen består hovedlitteraturen av ca. 600 sider, se her. 

For å ta emnet på bachelornivået (JUR1511) er det ingen obligatoriske krav om forkunnska-

per utover generell studiekompetanse. Denne studentgruppen består både av juss-studenter 

som tar Arbeidsrett – den individuelle del som del av sitt tredje studieår, og enkeltemnestu-

denter som ikke trenger å ha studert juridiske fag tidligere. For denne gruppen består hoved-

litteraturen av ca. 400 sider, se her. 

  

https://www.jus.uio.no/studier/korona-eksamen-2020/index.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5511/#learning-outcomes
https://bibsys-k.alma.exlibrisgroup.com/leganto/readinglist/lists/14839738080002204?institute=47BIBSYS_UBO&auth=SAML
https://bibsys-k.alma.exlibrisgroup.com/leganto/readinglist/lists/14839738080002204?institute=47BIBSYS_UBO&auth=SAML


Generelt om oppgaven 

Oppgaven er en praktikumsoppgave inndelt i to deler, der faktum er likt for bachelor- og 

masternivået. Det er oppgitt at tiden bør fordeles nogenlunde likt på de to delene, altså ca 

to timer på hver del.  

En praktikumsoppgave krever at studentene identifiserer, tolker og anvender de relevante 

rettsreglene på saksforholdet i oppgaven. Det er flere år siden det er gitt praktikumsoppgave 

i emnet. Studentene har imidlertid fått tydelig beskjed, muntlig og ved kunngjøring i Canvas, 

om at man må være forberedt på ulike oppgavetyper på eksamen, blant annet praktikums-

oppgaver.  

Det er oppgitt konkrete spørsmål kandidatene skal drøfte og ta stilling til. Spørsmålene er i 

utgangspunktet de samme for de to nivåene, likevel slik at det er gitt noe mer veiledning i 

spørsmålsstillingen på bachelornivået.  

Oppgaven reiser spørsmål om inngåelse av arbeidsavtale, adgang til prøvetidsansettelse og 

midlertidig ansettelse, og betydningen av skriftlig arbeidskontrakt i den forbindelse. Oppga-

ven gir også foranledning til å ta opp regler om forbudet mot å innhente visse opplysninger 

ved ansettelse og forbudet mot diskriminering på grunn av kjønn.  

Disse temaene faller klart innenfor læringskravene for begge nivåer, men kravene til dybde-

forståelse er ulikt. For masternivået kreves «god forståelse for reglene om etablering av ar-

beidsforholdet og regulering av ulike ansettelses- og tilknytningsformer, herunder midlerti-

dig ansettelse og innleie. Det kreves videre «god forståelse for diskrimineringsvernets betyd-

ning på arbeidsrettens område, med hovedvekt på diskrimineringsforbudets innhold og for-

holdet til annen arbeidsrettslig regulering». For bachelornivået er læringskravene angitt på 

samme måte, men med den forskjell at det kreves «kunnskap» og ikke «god forståelse». Se 

nærmere her. 

Temaene er godt dekket av hovedlitteraturen. I Skjønberg/Hognestad/Hotvedt, Arbeidsrett. 

Individuelle og kollektive emner, 3. utg. 2022, er etablering av arbeidsforhold behandlet i ka-

pittel 5. Her gis det omtale av innhenting av opplysninger ved ansettelse (punkt 5.2), avtale-

inngåelsen (punkt 5.3.3), adgangen til midlertidig ansettelse (punkt 5.4) og avtale om prøve-

tid (punkt 5.6). Vern mot diskriminering er behandlet i kapittel 7. Det er verd å merke at 

punkt 7.5 ikke inngår i hovedlitteraturen for bachelornivået. Her finnes blant annet omtale 

av forbudet mot å innhente visse opplysninger ved ansettelse (punkt 7.5.2). De samme reg-

lene er imidlertid gitt en kort omtale også i punkt 5.2, som er omfattet.  

I undervisningen er temaene behandlet nokså utførlig. En drøy dobbelttime forelesning var 

satt av til etableringen av arbeidsforhold og ansettelsesformer. Her ble både selve avtale-

inngåelsen og adgangen til midlertidig ansettelse gjennomgått relativt grundig, avtale om 

prøvetid ble også behandlet. Betydningen av manglende skriftlig arbeidskontrakt og midlerti-

dig ansettelse ble også berørt i oppgaver under kurs for masternivået. 

https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5511/laringsutbytte/index.html#toc7


Den nærmere veiledningen i det følgende er i utgangspunktet felles for master- og bachelor-

nivået. På grunn av forskjell i læringskrav hva gjelder dybdeforståelse kan det likevel ikke stil-

les samme krav til studenter på bachelor- og masternivå. Dette gjelder både forståelse av de 

materielle reglene og i bruken av juridisk metode.  

Ettersom det på begge nivåer kan være studenter uten tidligere erfaring med juridiske fag, 

vil henvisningsteknikk og skrivemåte kunne variere kandidatene imellom. Det viktigste er at 

fremstillingen er forståelig og godt bygget opp, og at rettsregler og argumenter er forankret i 

rettskildene, ikke om henvisninger har et typisk «juridisk» gjenkjennelig format. 

Del I om Ole Ås 
Denne delen av oppgaven reiser to hovedspørsmål, om bindende arbeidsavtale er inngått og 

om prøvetid er avtalt. Spørsmålene formulert slik for masternivået (JUS5511): 

Drøft og ta stilling til følgende spørsmål: 

1. Har Lillevik Snekkerverksted inngått en bindende arbeidsavtale med Ole Ås? 

2. Dersom arbeidsavtalen er bindende – kan Ole sies opp med den begrunnelse at prøvetiden 

har vist at han ikke er god nok til å snekre? 

For bachelornivået (JUR1511) er spørsmålene formulert med noe mer veiledning for spørs-

mål 1 og med et mer avgrenset spørsmål 2:  

Drøft og ta stilling til følgende spørsmål: 

1. Har Lillevik Snekkerverksted inngått en bindende arbeidsavtale med Ole Ås? Vurder både om 

avtale ble inngått under intervjuet og betydningen av at Ole startet å arbeide. 

2. Dersom arbeidsavtalen er bindende – Er det avtalt prøvetid? 

Spørsmål 1 

Om bindende arbeidsavtale er inngått, kan drøftes både med utgangspunkt i intervjusitua-

sjonen og ut fra situasjonen når Ole har startet å arbeide. På masternivået må det forventes 

at kandidaten ser dette, enten de drøftes hver for seg eller i en samlet vurdering. Bachelorni-

vået er uttrykkelig bedt om å vurdere begge situasjoner.  

Avtaleinngåelsen vurderes etter alminnelige avtalerettslige prinsipper. Det er viktig at kandi-

datene ser at aml. § 14-5 ikke regulerer selve avtaleinngåelsen, slik at det i utgangspunktet 

gjelder formfrihet. Avtale kan derfor inngås skriftlig, muntlig, ved konkludent adferd eller 

ved at den ene part på annen måte har gitt motparten berettigede forventninger om at av-

tale er inngått. At skriftlig kontrakt først presenteres senere, er dermed opplagt ikke avgjø-

rende. Det vil være en vesentlig svakhet dersom kandidatene trår feil på dette punktet. 

Ved den nærmere vurderingen av om utsagn eller opptreden med rimelighet kan forstås 

som en vilje til å binde seg, er både klarhet med hensyn til viljen til å forplikte seg og en viss 

fullstendighet med hensyn til avtalens innhold av betydning. 

I intervjusituasjonen kan det trekkes inn at Lillevik gjennom annonsen har vist en vilje til å 

ansette, og det kan være naturlig å forstå Hans’ utsagn som uttrykk for vilje til å ansette Ole. 

Det er sparsomt med opplysninger om de nærmere ansettelsesvilkårene. Men her kan det 



neppe stilles strenge krav; i teorien er det lagt til grunn at enighet om stillingens hovedinn-

hold, lønn og tiltredelsestidspunkt normalt må være tilstrekkelig. Det fremgår av annonsen 

at det er tale om en snekkerstilling i 100 %, og at lønnen følger tariffavtalte satser. Det kan 

problematiseres om tiltredelsestidspunkt blir avklart ved de uspesifikke uttalelsene i interv-

juet og om det samlet sett er tilstrekkelige holdepunkter for avtalebinding på dette tidspunk-

tet. Uansett om det formuleres en delkonklusjon her, må kandidaten ta stilling til betyd-

ningen av at Ole starter å arbeide.  

At Ole starter å arbeide er et klart uttrykk for at han for sin del oppfatter avtale som inngått, 

spørsmålet er om Lillevik Snekkerverksted ved Hans Fjell har opptrådt slik at hans forvent-

ninger er berettigede. Oppgaven gir ikke opplysninger om hvorvidt lønn er utbetalt; i så fall 

ville avtale anses inngått ved konkludent adferd fra begge parter. At Hans ikke protesterer 

når han ser Ole arbeide i verkstedet, må imidlertid anses som et tungtveiende argument for 

binding. I teorien er det lagt til grunn som et utgangspunkt at arbeidsgiver bindes ved passi-

vitet dersom arbeidstaker påbegynner arbeidet.  

Oppgaven gir også foranledning til å ta opp betydningen av at Ole ikke er i mål med fagbre-

vet. Siden det er annonsert etter snekkere med fagbrev, kunne fagbrev i utgangspunktet an-

ses som en sentral forutsetning for ansettelse fra arbeidsgivers side. At samtalen i intervjuet 

dreier seg om viktigheten av godt håndverk kan trekkes inn til støtte for dette. Det fremgår 

imidlertid av faktum at Ole har opplyst om manglende fagbrev i søknaden, og at det er Hans 

som ikke har lest søknaden ordentlig. Ole har altså ikke gitt holdt tilbake eller gitt uriktige 

opplysninger, og rekkevidden av arbeidssøkers opplysningsplikt (bla. berørt i HR-2021-605-A) 

kommer derfor ikke på spissen. Det kan eventuelt problematiseres om Ole, i lys av samtalen 

og ut fra Hans’ entusiasme i interjuvet, burde forstått at Ole har oversett det manglende fag-

brevet og derfor nevnt dette på eget initiativ. Ut fra Høyesteretts generelle uttalelser i HR-

2021-605-A er det neppe grunn til å stille så strenge krav til Ole. Høyesterett peker blant an-

net på at arbeidssøkere i en ansettelsesprosess har rett til primært å trekke frem det som ta-

ler til sin fordel, og at det først og fremst er virksomhetens ansvar å klargjøre hvilke kvalifika-

sjoner som er vesentlige for stillingen (avsnitt 49-52).  

Kandidater som tar opp betydningen av manglende fagbrev, bør også berøre betydningen av 

en eventuell opplysningssvikt. Etter tiltredelse er det klare utgangspunktet at stillingsverns-

reglene får anvendelse, og arbeidsgiver kan ikke påberope avtalerettslig ugyldighet for å si 

seg ubundet av avtalen, jf. Rt. 2004 s. 76. Ettersom det kun er gått to uker fra tiltredelsen, 

kan det hende enkelte kandidater vil drøfte om tilbakekall av løftet om ansettelse kan være 

aktuelt ut fra «et slags utvidet re integra-prinsipp», som antydet i Rt. 2004 s. 76. Dette kan 

imidlertid ikke forventes.  

Samlet sett er det relativt klart at arbeidsavtale er bindende inngått.  

Selve bindingsvurderingen synes å ligge på et middels vanskelighetsnivå. Det som nok særlig 

er egnet til å skille mellom gode og mindre gode besvarelser, er kandidatenes evne til å be-

nytte faktum i oppgaven aktivt i drøftelsene. 

På bachelornivået bør det ikke gis vesentlig trekk dersom betydningen av det manglende 

fagbrevet ikke er behandlet, ettersom spørsmålet særlig retter fokus mot intervjusituasjonen 



og betydningen av at arbeidet er påbegynt. På masternivået er det større grunn til å forvente 

at fagbrevet drøftes. Uansett bør det, i lys av vanskelighetsgraden på dette spørsmålet, gis 

god uttelling for de som drøfter dette på en skjønnsom måte. 

Spørsmål 2 

Det fremgår av spørsmålsformuleringen at spørsmål 2 drøftes under forutsetning av at ar-

beidsavtale er bindende inngått. Mens bachelornivået kun skal ta stilling til om prøvetid er 

avtalt, er spørsmålet vinklet litt annerledes for masternivået.  

Begge nivåer må uansett ta utgangspunkt i aml. § 15-6, som krever at prøvetid avtales 

«skriftlig». Skriftlighet må ifølge forarbeidene forstås som et gyldighetskrav. Videre er det 

lagt til grunn i teorien at prøvetid må avtales før eller i forbindelse med tiltredelsen. I dette 

tilfellet er vilkår om prøvetid lagt frem etter ca to uker, i forbindelse med presentasjon av ut-

kast til skriftlig arbeidsavtale. Selv om utkast til skriftlig arbeidskontrakt senest skal foreligge 

innen en måned etter aml. § 14-5, er det ikke denne bestemmelsen som regulerer om prøve-

tid er gyldig avtalt. Anførselen fra Hans må derfor klart avvises. En kort drøftelse av om etter 

to uker kan være «i forbindelse med tiltredelse» må kunne aksepteres, men det mest nærlig-

gende er å kort slå fast at vilkåret presenteres for sent.  

Ut fra dette må konklusjonen bli at Ole ikke er ansatt med en bestemt prøvetid.  

På masternivået må kandidaten, enten innledningsvis eller til slutt, få frem sammenhengen 

mellom gyldig avtale om prøvetid og det særlige oppsigelsesgrunnlaget i aml. § 15-6 (1). Når 

prøvetid ikke er gyldig avtalt, kan denne hjemmelen for oppsigelse ikke benyttes. Slik spørs-

målet er formulert, er det ikke naturlig å drøfte om det er grunnlag for oppsigelse på grunn 

av arbeidstakers forhold etter § 15-7.  

Del II om Marte Kirkerud 
I del II om Marte Kirkerud er spørsmålene formulert slik for masternivået (JUS5511): 

Drøft og ta stilling til følgende spørsmål: 

1. Har Marte rett til fast ansettelse ved Lillevik Snekkerverksted? Vurder både om det er hjem-

mel for midlertidig ansettelse i dette tilfellet, og om partene har avtalt fast eller midlertidig 

ansettelse. 

2. Har Hans for øvrig brutt noen arbeidsrettslige regler i behandlingen av Marte? 

For bachelornivået (JUR1511) er spørsmålene formulert med noe mer veiledning for spørs-

mål 1:  

Drøft og ta stilling til følgende spørsmål: 

1. Har Marte rett til fast ansettelse ved Lillevik Snekkerverksted?  

2. Har Hans for øvrig brutt noen arbeidsrettslige regler i behandlingen av Marte? 

Spørsmål 1 

I denne delen av oppgaven er det klart at arbeidsavtale er inngått. For å ta stilling til om 

Marte er fast ansatt må det både tas stilling til om det er hjemmel for midlertidig ansettelse i 

dette tilfellet, og om partene har avtalt fast eller midlertidig ansettelse. På masternivået må 



det forventes at kandidaten selv oppdager problemstillingene, mens bachelornivået er ut-

trykkelig bedt om å vurdere begge problemstillinger.  

Den aktuelle hjemmelen for midlertidig ansettelse er aml. § 14-9 (2) bokstav b om arbeid i 

stedet for en annen eller andre (vikariat). Det kreves ikke at vikariatet må være for en be-

stemt, navngitt person. Fravær eller permisjoner blant flere ansatte kan derfor gi grunnlag 

for et vikariat. Grunnbemanningslæren kan i prinsippet komme begrensende inn, men opp-

gaven gir ikke grunnlag for å drøfte det nærmere. Det er altså nokså klart at det er hjemmel 

for midlertidig ansettelse i dette tilfellet.  

Det neste spørsmålet – som krever nærmere drøftelse – er om Marte og Lillevik Snekker-

verksted ved Hans Fjell har avtalt at ansettelsen er fast eller midlertid. Lovens klare hovedre-

gel er at arbeidstakere skal ansettes fast, jf. aml. § 14-9 (1). Det tilsier at det må gjøres klart 

ved ansettelsen dersom den er ment å være midlertidig. Det kan diskuteres om Hans har 

vært tilstrekkelig tydelig – han nevner vikariat de første seks månedene, men antyder samti-

dig at arbeidsforholdet vil vare lenger og bli fast. Marte kan på den annen side virke innfor-

stått med at hun er midlertidig ansatt, idet hun først senere «bestemte seg … for å hevde 

rett til fast ansettelse».   

Særlig fordi det kan være en viss tvil, bør kandidatene også drøfte betydningen av at Marte 

ikke har en skriftlig arbeidskontrakt. I denne saken har Hans spurt Marte om de kan vente 

med skriftlig arbeidskontrakt, og hun har akseptert det. Det kan imidlertid ikke få betydning; 

det påhviler arbeidsgiver å utforme skriftlig arbeidsavtale, og bestemmelsen kan ikke fravi-

kes ved forhåndsavtale til arbeidstakers ugunst, jf. aml. § 1-9. Det sentrale er derfor hvilken 

betydning manglende skriftlighet har for spørsmålet om partene har avtalt fast eller midlerti-

dig ansettelse. Manglende skriftlighet innebærer ikke i seg selv at avtalen må anses fast, men 

Høyesterett har lagt til grunn at arbeidsgiver får en «tung bevisbyrde», og at det kreves «klar 

sannsynlighetsovervekt» for at avtalen er midlertidig (Rt. 2007 s. 129).  

Det sentrale er ikke hva konklusjonen blir, men om kandidatene ser og drøfter betydningen 

av manglende skriftlighet på en forsvarlig måte, med aktiv bruk av opplysningene i oppga-

ven.  

Spørsmål 2 

Det avsluttende spørsmålet er åpent formulert og inviterer til å reflektere over om Hans Fjell 

på vegne av Lillevik Snekkerverksted har brutt andre arbeidsrettslige regler overfor Marte.  

Kravene til skriftlig arbeidsavtale i aml. § 14-5 er nevnt ovenfor, og bør påpekes her. Også 

aml. § 14-6 om minimumskravene til innholdet, bør nevnes. Dersom dette utelates, trenger 

det ikke gi klare trekk så lenge bestemmelsene er berørt ellers i besvarelsen.  

Videre gir oppgaven klar oppfordring til å drøfte om forbudet mot å innhente visse opplys-

ninger ved ansettelse er brutt. Likestillings- og diskrimineringsloven § 30 setter forbud mot å 

innhente blant annet opplysninger om graviditet og «planer om å få barn». Ifølge forarbei-

dene faller spørsmål om sivil status og barn utenfor forbudet, i tillegg er det tillatt å disku-

tere forhold som søkeren selv tar opp. Ut fra dette må Hans’ spørsmål i intervjuet vurderes 

nærmere. Det kan virke som han på en indirekte måte søker å avdekke planer om å få barn, 



selv om han ikke spør direkte. Igjen er det ikke konklusjonen, men drøftelsen som er det 

sentrale.  

Gode kandidater vil forhåpentligvis reise spørsmål om Marte ble diskriminert på grunn av 

kjønn ved ansettelsen. Når oppgaven sees i sammenheng, fremgår det at Ole fikk fast stilling 

på tross av manglende fagbrev, mens hun – som var klart bedre kvalifisert – ble tilbudt vika-

riatet. Faktum tyder i det hele tatt på at Hans møter Marte med en større skepsis enn Ole, 

og sivil status/ familieplanlegging tas kun opp i møte med henne selv om de er på samme al-

der. Kandidater som ser og tar opp dette, bør klart premieres. Slik spørsmålet er formulert, 

og med den begrensede tiden som er til rådighet, kan det uansett ikke forventes en utførlig 

drøftelse.  

Sammenfatning 
En sensorveiledning må nødvendigvis være nokså generell og er kun ment å gi retningslinjer 

for vurderingen. Det er bevisst ikke gitt retningslinjer for selve karakterfastsettelsen. Den en-

kelte sensor vil måtte gjøre en konkret og helhetlig vurdering av den enkelte besvarelse. 

Oppgaven reiser sentrale spørsmål som er godt dekket i litteratur og i undervisningen. Det er 

samtidig grunn til å minne om at kandidatene kun har fire timer til rådighet. 

På masternivået er det viktig at kandidatene ser hvilke underproblemstillinger som reiser seg 

og drøfter disse på en ryddig måte. Ut fra læringskravene er det å forvente at drøftelsen vi-

ser forståelse for de aktuelle rettsreglene og adekvat bruk av juridisk metode. Det vil antake-

lig variere en del hva kandidatene får ut av faktum, og det bør gis god uttelling for de som 

benytter mange av opplysningene på en skjønnsom måte. For å få en god karakter kan det 

imidlertid ikke kreves at alle poengene som er nevnt i denne veiledningen er tatt med.  

På bachelornivået, der problemstillingene er mer tydeliggjort, er det sentrale at kandidatene 

skriver en ryddig drøftelse som viser kunnskap om de aktuelle rettsreglene og forankrer 

disse i rettskildene. Det må kunne forventes at de viktigste opplysningene i oppgaven er 

trukket inn i drøftelsen. Man bør se mildt på om betydningen av enkelte opplysninger er 

oversett eller visse mangler ved skjønnet, på den annen side bør det gis raus uttelling til de 

som nyttiggjør seg av de fleste relevante opplysningene.  

Sensuren bør ta høyde for at oppgavetypen er uvant for noen; besvarelsene bør derfor leses 

med et velvillig blikk. Generelt oppfordres sensorene dessuten til å la tvil komme kandidaten 

til gode (in dubio pro candidatus).   

11.11.2022 

Marianne Jenum Hotvedt 

Ansvarlig faglærer 


