
JUR1511 Arbeidsrett – den individuelle del (bachelornivået) 

Sensorveiledning høst 2020 
 

Introduksjon 
Den ekstraordinære situasjonen som følge av Covid-19 har fått betydning for undervis-

ningen, læringsmiljøet og eksamensformen. Dette må man ha i bakhodet ved bedømmelsen. 

Høsten 2020 har alle forelesninger ved Fakultetet vært digitale. I Arbeidsrett – den individu-

elle del er det derfor gitt forelesninger i form av videoopptak. For å kompensere for mang-

lende kontakt med faglærere har det i tillegg vært to live-sesjoner på Zoom, der faglærerne 

har besvart spørsmål fra studentene. Læringsmiljøet har vært preget av situasjonen, blant 

annet kan det ha blitt mer krevende med faglig diskusjon og samarbeid gjennom kollokvier 

ol.  

Fakultetsledelsen besluttet 16. oktober 2020 at alle skoleeksamener høsten 2020 skulle 

gjennomføres som hjemmeeksamen. Bakgrunnen for beslutningen er beskrevet her. Karak-

terskalaen er ikke berørt av beslutningen, eksamensbesvarelsene skal derfor vurderes etter 

den alminnelige skalaen A-F. 

Varigheten for hjemmeeksamen er den samme som for skoleeksamen, 4 timer. Det er imid-

lertid lagt til en margin på 15 minutter i forkant og 30 minutter i etterkant av hensyn til tek-

nisk gjennomføring, tid til opplasting av besvarelse mv.  

Ved hjemmeeksamen kan kandidatene fritt bruke alle tilgjengelige kilder. Det er altså ikke 

fusk å benytte kilder i LovdataPro, litteratur ol. For øvrig gjennomføres eksamen på alminne-

lige vilkår. Når det gjelder henvisninger, er det gitt beskjed om at man kan skrive «om som 

det var skoleeksamen». Det innebærer at man må kunne bruke runde vendinger i omtalen 

av kilder, slik som «det fremgår av forarbeidene», «det er hevdet i juridisk teori at» ol. Men 

dersom det siteres fra kilder eller bygges direkte på dem, er det viktig å få frem at det er det 

man gjør. Dette og annen informasjon om gjennomføringen av hjemmeeksamen finnes her. 

I studiedekanvedtak 20. november 2020 gis følgende føring om karakterfastsettelsen til 

alle sensorer:  

"Pandemien har gjort den generelle studiesituasjonen svært krevende dette semestret. Ka-

raktersettingen skal ta hensyn til dette. Enhver tvil om karakteren skal falle ut til kandidatens 

fordel." 

Generelt om oppgaven 

Eksamensoppgaven har følgende tekst: 

Drøft vilkårene for at det foreligger en virksomhetsoverdragelse etter arbeidsmiljøloven 

§ 16-1 (1).  

Bruk gjerne både rettspraksis og egne praktiske eksempler for å belyse tolkningen og an-

vendelsen av vilkårene. 

https://www.jus.uio.no/om/aktuelt/aktuelle-saker/2020/hjemmeeksamen-h20.html
https://www.jus.uio.no/studier/korona-eksamen-2020/index.html


Virksomhetsoverdragelse er et sentralt tema. I læringskravene for emnet kreves det kunn-

skap om «arbeidstakers rettigheter ved virksomhetsoverdragelse». Det forutsetter kunnskap 

om hva som utgjør en virksomhetsoverdragelse, slik at reglene kommer til anvendelse. Te-

maet er godt dekket i hovedlitteraturen. I Skjønberg/Hognestad/Hotvedt, Individuell arbeids-

rett, 2. utg. 2017, er virksomhetsoverdragelse behandlet i kapittel 16 (s. 382–413). Vilkårene 

for at det foreligger en virksomhetsoverdragelse er drøftet i kapittel 16.2 (s. 383 –391).  

Virksomhetsoverdragelse er særskilt behandlet i undervisningen. Det var satt av en dobbelt-

time forelesning til dette, der én av tre problemstillinger var når det foreligger en overdra-

gelse av virksomhet i lovens forstand. Her ble alle de tre vilkårene grundig forklart. I live-un-

dervisningen på Zoom ble det besvart flere spørsmål om virksomhetsoverdragelse, blant an-

net ett som direkte gikk på vurderingen av identitetsvilkåret.  

Oppgaven er i utgangspunktet en klassisk teorioppgave som etterspør en drøftelse av nær-

mere angitte rettsregler. Oppgaven har imidlertid et tillegg der det uttrykkelig oppfordres til 

å benytte både rettspraksis og egne praktiske eksempler for å belyse hvordan vilkårene tol-

kes og anvendes.  

Å trekke rettspraksis inn i drøftelsene inngår i vanlig juridisk metode og vil slik sett være for-

ventet. Oppfordringen til å benytte rettspraksis er derfor ment å utfordre til å gå dypere inn i 

enkeltdommer og vurdere nærmere hvilken veiledning de gir.  

Det er ingenting i veien for å bruke egne praktiske eksempler i besvarelsen av en teoriopp-

gave for å illustrere rettsreglenes innhold. Men når formatet er en teorioppgave, vil kandida-

tene muligens være tilbakeholdne med det, eventuelt nøye seg med helt korte eksempler. 

Oppfordringen til å gjøre bruk av egne praktiske eksempler er ment å bidra til at man føler 

seg fri til å presentere konkrete eksempler eller mini-caser og vise hvordan reglene vil anven-

des på dem.  

Disse oppfordringene er tatt inn i oppgaven i lys av at det er blitt hjemmeeksamen med alle 

kilder tilgjengelig. De er ment å peke på noen viktige muligheter til å vise forståelse og selv-

stendighet i drøftelsen av reglene. Dette vil derfor antakelig gjøre det enklere å skille ut gode 

besvarelser i sensuren. Tilsvarende grep er for øvrig gjort i eksamensoppgaven for JUS5511 

(masternivået).  

Nærmere om oppgaven 
Temaet for oppgaven er anvendelsesområdet for reglene om arbeidstakers rettsstilling ved 

virksomhetsoverdragelser. Hva som utgjør en virksomhetsoverdragelse i lovens forstand er 

regulert i arbeidsmiljøloven § 16-1 (1):   

Dette kapittel kommer til anvendelse ved overdragelse av en virksomhet eller del av virksom-

het til en annen arbeidsgiver. Med overdragelse menes overføring av en selvstendig enhet 

som beholder sin identitet etter overføringen. 

De tre vilkårene – overdragelseskravet, enhetskravet og identitetskravet – har forankring i 

lovens ordlyd, men er ikke utpenslet i særlig detalj. Med fri tilgang til kilder, blant annet læ-

reboken, bør det likevel være en grei sak å finne frem til de tre vilkårene og deres hovedinn-

hold.  



Vurderingen av om det foreligger en virksomhetsoverdragelse er samtidig nokså krevende 

og kompleks. Temaet gir dermed gode muligheter for å vise oversikt, forståelse og selvsten-

dighet i behandlingen av kildene.  

Selv om oppgaven etterspør vilkårene, vil det være naturlig å forklare vilkårenes betydning 

og funksjon innledningsvis: De er kumulative og angir hva som kreves for at det foreligger en 

virksomhetsoverdragelse, slik de nærmere reglene om arbeidstakers rettigheter ved virk-

somhetsoverdragelse i arbeidsmiljøloven §§ 16-2 følgende kommer til anvendelse. Det vil 

imidlertid falle utenfor oppgaven å gå nærmere inn i disse rettighetene.  

Slik oppgaven er formulert, er det ikke naturlig å behandle overdragelse fra konkursbo etter 

arbeidsmiljøloven § 16-1 (2). Det trenger imidlertid ikke å trekke ned om det nevnes, så 

lenge det gjøres kort.    

Reglene om virksomhetsoverdragelse i arbeidsmiljøloven gjennomfører EØS-rettslige forplik-

telser (direktiv 2001/23/EF), slik at rettspraksis fra EU- og EFTA-domstolene er sentrale kil-

der. Formålet med direktivet er å verne arbeidstakere ved skifte av arbeidsgiver. Det er et 

minimumsdirektiv som i seg selv ikke er til hinder for nasjonale regler som gir et sterkere 

vern av arbeidstakerne. Lovteksten (og direktivteksten) er nokså knapp, og vilkårenes nær-

mere innhold er i første rekke utpenslet gjennom rettspraksis. Kandidater som løfter frem 

slike metodiske poeng bør premieres.  

Overdragelseskravet retter seg mot formen for overføring av virksomhet og innebærer at 

overdragelsen må ha grunnlag i kontrakt eller sammenslåing av virksomheter. Det er viktig å 

få frem at det skal tolkes vidt, blant annet slik at det ikke kreves noe direkte kontraktsforhold 

mellom overdrager og erverver. Flere avgjørelser, blant annet Rt. 2011 s. 1755 Gate Gour-

met, kan illustrere at leverandørskifter, som etter anbudskonkurranse, er omfattet. Det nær-

mere innholdet i kravet kan for eksempel belyses nærmere gjennom Rt. 2015 s. 718 Kirkens 

Bymisjon og Rt. 2012 s. 983 Stena Songa, jf. også C-242/09 Albron Catering. 

Enhetskravet retter seg mot det som er gjenstand for overdragelse. Dette må være en selv-

stendig økonomisk enhet; en organisert helhet av personer og aktiva som gjør det mulig å 

utøve en økonomisk aktivitet med et selvstendig formål, jf. den grunnleggende dommen i 

sak C-13/95 Süzen. Høyesterett har i flere avgjørelser vist til at det må dreie seg om «en sta-

bil og operasjonell enhet, som selv er i stand til å levere de tjenester som er karakteristiske 

for virksomhetens økonomiske aktivitet», se for eksempel Rt. 2015 s. 718 Kirkens Bymisjon.  

Her er det flere aspekter en god besvarelse bør få frem og drøfte nærmere. Kravet vil først 

og fremst volde utfordringer ved overføring av en del av virksomheten, og særlig der denne 

delen ikke er klart organisatorisk adskilt fra resten av virksomheten. Hva som nærmere kre-

ves, beror på hva slags virksomhet som drives og hva som derfor karakteriserer den. Dette 

kan belyses og utdypes ved hjelp av rettspraksis, blant annet de dommene som er nevnt 

ovenfor, eventuelt egne eksempler. Videre kan det reises spørsmål om hvordan enhetskra-

vet forholder seg til identitetskravet ettersom flere av de samme momentene kan ha betyd-

ning. I læreboken og i undervisningen er det fremholdt at enhetskravet er et selvstendig vil-



kår som skal vurderes separat. Det er likevel mulighet for å problematisere og vise selvsten-

dighet i vurderingen av dette, blant annet på bakgrunn av uttalelser i noe annen retning i Rt. 

2011 s. 1755 Gate Gourmet. 

Identitetskravet innebærer enkelt sagt at virksomhetens «identitet» må være bevart etter 

overdragelsen. Kravet retter seg altså mot det som er blitt overført. Det må gjøres en vurde-

ring av hva som karakteriserte virksomheten hos overdrager, og så vurderes om dette gjen-

finnes i virksomheten som utøves hos overtaker, det vil si en form for før-etter-vurdering. I 

sak C-24/85 Spijkers listet EU-domstolen opp en rekke relevante momenter som fremdeles 

danner utgangspunktet for denne. Momentene er imidlertid ikke uttømmende; det skal gjø-

res en helhetsvurdering. Det belyses blant annet av de nyere avgjørelsene i sak C-298/18 

Grafe & Pohle og sak C-344/18 ISS Facility Services. 

I denne delen av drøftelsen er det viktig å få frem at vektingen av de ulike momentene av-

henger av typen virksomhet, nærmere bestemt hvilke innsatsfaktorer som karakteriserer 

den. Det kan skilles mellom arbeidskraftintensive og kapitalintensive virksomheter og virk-

somheter der verken arbeidskraft eller kapital (fysiske og immaterielle aktiva) er domine-

rende som innsatsfaktor. De nærmere retningslinjene i rettspraksis om hva som kreves for at 

identiteten er bevart, varierer med disse skillelinjene. I lærebok og i undervisningen er det 

nevnt flere dommer der identitetskravet er drøftet nærmere for ulike typer virksomhet. Man 

kan derfor for eksempel illustrere hvordan betydningen av overføring av arbeidstakere varie-

rer. Videre kan det problematiseres at vurderingen kretser rundt hva som rent faktisk er 

overført, samtidig som reglene har verneformål og den sentrale rettsvirkningen er at ar-

beidsavtalene skal overføres. Også her bør det være gode muligheter for å vise forståelse og 

selvstendighet.  

Sammenfatning 
En sensorveiledning må nødvendigvis være nokså generell og er kun ment å gi retningslinjer 

for vurderingen. Det er bevisst ikke gitt retningslinjer for selve karakterfastsettelsen. Den en-

kelte sensor vil måtte gjøre en konkret og helhetlig vurdering av den enkelte besvarelse. Det 

er grunn til å minne om at oppgaven er gitt på bachelornivå, og at kravene derfor ikke er like 

strenge som på masternivået. Kandidatene har kun fire timer til rådighet.  

Ut fra læringskravene er det sentrale at kandidatene gir en ryddig fremstilling som viser at 

hva som utgjør en virksomhetsoverdragelse i lovens forstand er forstått. I lys av eksamens-

formen – hjemmeeksamen med alle kilder tilgjengelig – er det særlig grunn til å premiere 

metodisk bevissthet og selvstendighet i behandlingen av rettskildene og i eksempelbruk.  

Ved bedømmelsen må man ha i bakhodet at den ekstraordinære situasjonen i høst har satt 

preg på undervisning og læringsmiljø. Enhver tvil om karakteren skal falle ut til kandidatens 

fordel. 

10.11.2020 

Marianne Jenum Hotvedt 

Ansvarlig faglærer 


