Sensorveiledning JUR1511 — H 2013

Oppgaveteksten lyder:

Gjar rede for reglene om lgnnsutbetaling og trekk i lgnn etter arbeidsmiljglovens
8 14-15.

Oppgaven er separat for bachelor-emnet JUR1511; den er ikke felles med JUS5511 slik
det stort sett har veert ved tidligere eksamener.

Leeringskrav og litteraturliste for JUR1511 finnes pa den felles semestersiden:
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5511/h13/pensumliste/index.html

Oppgavetemaet er dekket i pensumlitteraturen med Fanebust, Innfgring — 3. utg., s.
163-171 og 173. Behandlingen hos Fanebust er relativt kursorisk og ikke spesielt
systematisk lagt opp, men dekker hovedproblemstillingene og har med endel eksempler.

Temaet er behandlet i forelesningene i sasmmenheng med spgrsmal om lgnnsformer og
lennsfastsettelse, vern mot bortfall av lgnn/vederlag uten arbeid m.v. Behandlingen var
forholdsvis kort, med «overskriftene»

Kontantprinsippet, betalingsterminer —aml. § 14-15
Lannsvern — mot arbeidsgivertrekk, aml. § 14-15, og
— annet kreditorvern, dekningslov 8. juni 1984 nr. 59 § 2-7
Lagnnsgaranti ved arbeidsgivers konkurs m.v.
lennsgarantilov 14. desember 1973 nr. 61, dekningslov 1984

Den siste delen av dette — lgnnsgaranti m.v. — ligger utenfor rammen av oppgaven i
dette tilfellet.

Hovedvekten ble lagt pa a systematisere og eksemplifisere hovedelementene mht.
utbetaling og lgnnsvern. Om utbetalingsform/terminer ble f.eks. forskjellen til den eldre
lovens «kontant pa arbeidsstedet i arbeidstiden» (19778 55 nr. 1) poengtert, med
bakgrunnen for «hvis ikke»-regelen og dermed bakgrunnen for dagens utformning.

| behandlingen av «lgnnsvernet» er det lagt vekt pa & systematisere problemstillingene,
enkelt sagt i utgangspunktet a skille mellom temaene i § 14-15(2)

— Litraa,bogd

— Litrac

— Litraf

— Litrae, jfr. fjerde ledd

Tredje ledd ble satt i sammenheng med vernet mot kreditorbeslag ellers, jfr.
dekningslovens regler.


http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5511/h13/pensumliste/index.html

Problemstillingen forhandsavtale eller ei efter litra ¢ og den konkrete bakgrunnen for og
anvendelsen av litra f ble poengtert.

Om vurderingen:

Som ellers ma det kreves at kandidaten evner & gjgre noe mer enn bare a referere
lovtekstene. Selv om dét gjares ryddig, skal det normalt ikke vaere tilstrekkelig til &
passere selv pa bachelorniva.

Det ma kreves at kandidaten klarer & skille mellom hovedproblemstillingene —
utbetaling, trekk og vern mot kreditorer forgvrig. Kandidaten ma ha sett
problemstillingen om forhandsavtale efter litra c.

En rimelig ryddig behandling av stoffet med dette som basis bar vere tilstrekkelig til &
passere. Det ma tas i betraktning at ikke alle har fulgt undervisningen og derfor bare har
det skriftlige pensum a ga ut fra.

For et gjennomsnittsniva (C) ber det kreves at kandidaten viser evne til & holde
problemstillingene fra hverandre og knytte noen eksempler eller egne draftelser til det
mest sentrale. Mht. litra ¢ om forhandsavtale ber det stilles krav om mer enn ren
papekning av problemstillingen. Hos Fanebust er dette viet forholdsvis stor plass under
overskriften «korreksjonsspgrsmal». Kandidaten bgr ogsa kunne se sammenhengen
mellom § 14-15(3) og dekningslovens skranker, selv om dette er meget kort skissert hos
Fanebust (s. 173). Far kandidaten dessuten frem sammenhengen med rl. ikrl. 1918 § 12,
bar der krediteres.

Det bor gis kredit ut over dette hvis besvarelsen viser et godt grep mht. systematisering
av problemstillingene, med treffende forklaringer og/eller eksemplifisering pa de mest
sentrale punktene. For uttelling pa beste karakterniva (A) bgr det kreves at kandidaten
viser selvstendig evne til drgftelser og ser sammenhengene mellom enkeltreglene og
regelsettene pa en klar mate.
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