
JUR1511 Arbeidsrett – den individuelle del (bachelornivået) 

Sensorveiledning høst 2021 
 

Introduksjon 
Også høsten 2021 har pandemien hatt betydning for undervisningen og eksamensformen. 

Dette må man ha i bakhodet ved bedømmelsen. 

Alle forelesninger ved Fakultetet har vært vært digitale. I Arbeidsrett – den individuelle del er 

det derfor gitt forelesninger i form av videoopptak. For å kompensere for manglende kon-

takt med faglærere har det i tillegg vært tre live-sesjoner på Zoom, der faglærerne har be-

svart spørsmål fra studentene. Læringsmiljøet har imidlertid vært mindre preget av situasjo-

nen enn foregående semestre. Lesesaler og bibliotek har vært åpne hele semesteret.  

Fakultetsledelsen besluttet i mai 2021 at eksamener i alle emner høsten 2021 skulle gjen-

nomføres som hjemmeeksamen. Bakgrunnen for beslutningen er beskrevet her. Karakter-

skalaen er ikke berørt av beslutningen, eksamensbesvarelsene skal derfor vurderes etter den 

alminnelige skalaen A-F. 

Varigheten for hjemmeeksamen er den samme som for skoleeksamen, 4 timer. Det er imid-

lertid lagt til en margin på 15 minutter i forkant og 30 minutter i etterkant av hensyn til tek-

nisk gjennomføring, tid til opplasting av besvarelse mv.  

Ved hjemmeeksamen kan kandidatene fritt bruke alle tilgjengelige kilder. Det er altså ikke 

fusk å benytte kilder i LovdataPro, litteratur ol. For øvrig gjennomføres eksamen på alminne-

lige vilkår. Når det gjelder henvisninger, er det gitt beskjed om at man kan skrive «som om 

det var skoleeksamen». Det innebærer at man må kunne bruke runde vendinger i omtalen 

av kilder, slik som «det fremgår av forarbeidene», «det er hevdet i juridisk teori at» ol. Men 

dersom det siteres fra kilder eller bygges direkte på dem, er det viktig å få frem at det er det 

man gjør. Dette og annen informasjon om gjennomføringen av hjemmeeksamen finnes her. 

Generelt om oppgaven 

Eksamensoppgaven har følgende tekst: 

Drøft kravet til saklig grunn for oppsigelse på grunn av virksomhetens forhold etter ar-

beidsmiljøloven § 15-7. Trekk rettspraksis inn i drøftelsen for å belyse de nærmere kravene 

som stilles til arbeidsgiver.  

Kravet om saklig grunn for oppsigelse er et sentralt tema. I læringskravene for emnet kreves 

det kunnskap om «reglene om opphør av arbeidsforhold, herunder materielle og prosessu-

elle krav ved oppsigelse og avskjed». Temaet er godt dekket i hovedlitteraturen. I Skjøn-

berg/Hognestad/Hotvedt, Individuell arbeidsrett, 2. utg. 2017, er oppsigelse av arbeidstaker 

behandlet i kapittel 17.1. Saklighetskravet er gitt en allmenn omtale i punkt 17.1.2, og oppsi-

gelse på grunn av virksomhetens forhold er nærmere behandlet i punkt 17.1.6.  

I undervisningen er oppgavens tema behandlet nokså utførlig. En drøy dobbelttime foreles-

ning var satt av til saklighetskrav og domstolsprøvelse samt materielle vilkår for oppsigelse 
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og avskjed. I denne forelesningen ble det forklart hvordan saklighetskravet i stillingsverns-

sammenheng har utviklet seg, fra et «negativt», til et «positivt» eller materielt saklighets-

krav. De nærmere kravene til oppsigelse på grunn av virksomhetens forhold ble gjennomgått 

relativt grundig. Rettspraksis – også avgjørelser som er kommet etter at læreboken ble skre-

vet – ble trukket inn.  

Oppgaven er i utgangspunktet en klassisk teorioppgave som etterspør en drøftelse av nær-

mere angitte rettsregler. Oppgaven har imidlertid et tillegg der det uttrykkelig bes om at 

rettspraksis trekkes inn for å belyse hvilke nærmere krav som stilles til arbeidsgiver.  

Å trekke rettspraksis inn i drøftelsene inngår i vanlig juridisk metode og vil slik sett være for-

ventet. Tillegget om å trekke inn rettspraksis er derfor ment å oppmuntre til å gå dypere inn 

i enkeltdommer og vurdere nærmere hvilken veiledning de gir. Det er kommet flere rele-

vante avgjørelser etter at læreboken ble skrevet, som studentene er gjort oppmerksomme 

på i undervisningen. I behandlingen av rettspraksis har kandidatene dermed gode mulighe-

ter til å vise selvstendighet i drøftelsen. Ved hjemmeeksamen, med alle kilder tilgjengelige, 

er muligheten til selvstendig behandling av rettsstoff spesielt viktig for å få vist forståelse og 

kunne skille mellom gode og mindre gode besvarelser.  

Kravet til saklig grunn ved oppsigelse på grunn av virksomhetens forhold rommer flere ele-

menter. Kombinert med kravet om å benytte rettpraksis aktivt, og med kun fire timer til rå-

dighet, kan det hende at oppgaven oppleves som krevende. På den annen side er saklighets-

krav og stillingsvern helt sentrale temaer som kandidatene må forventes å ha god oversikt 

over.  

Nærmere om oppgaven 
Kravet til saklig grunn ved oppsigelse på grunn av virksomhetens forhold etter arbeidsmiljø-

loven § 15-7 innebærer flere krav til arbeidsgiver. Stikkordsmessig kan det nevnes saklig be-

grunnelse for driftsinnskrenkningen («generell saklighet»), saklig utvelgelse av hvilke ar-

beidstakere som vurderes sagt opp, og tilstrekkelig saklig grunn overfor den enkelte, jf. kra-

vet i § 15-7 (2) annet punktum om «en avveining mellom virksomhetens behov og de ulem-

per oppsigelsen påfører den enkelte arbeidstaker» («individuell saklighet»). Videre er det 

særskilt fastsatt at oppsigelsen ikke anses saklig dersom arbeidsgiver har «et annet passende 

arbeid i virksomheten å tilby arbeidstaker», jf. § 15-7 (2) første punktum. I tillegg inneholder 

§ 15-7 (3) skjerpede krav der oppsigelse skyldes utsetting av virksomhetens drift på oppdrag 

til selvstendig oppdragstakere. Ut fra oppgaveteksten er det i utgangspunktet å forvente at 

kandidatene presenterer alle disse sidene ved saklighetskravet. Ettersom bestemmelsen i 

tredje ledd regulerer en nokså spesiell situasjon, må det likevel være helt akseptabelt å av-

grense mot denne. I lys av den begrensede tiden som står til rådighet, må det også være rom 

for andre, fornuftige måter å avgrense eller spisse besvarelsen på.  

Det viser forståelse om kandidatene får frem noen overordnede aspekter ved kravet til saklig 

grunn i arbeidsmiljøloven § 15-7. Særlig kan det være grunn til å fremheve at dette er et 

«positivt» eller materielt saklighetskrav, der domstolene har såkalt «full prøvelsesrett», her-

under adgang til å prøve arbeidsgivers skjønnsmessige avveining av relevante hensyn. Det 

må telle klart positivt om intensisteten i domstolsprøvelsen problematiseres for ulike sider 



ved saklighetskravet, men dette kan neppe forventes på bachelornivå. Blant annet kunne det 

påpekes at domstolene er forsiktige med å overprøve arbeidsgivers vurdering av bedrifts-

messige behov, og viser «stor tilbakeholdenhet» i prøvelsen av avtaler med tillitsvalgte om 

utvelgelsen. Det må dessuten trekke opp om kandidatene får frem sammenhengen mellom 

saklighetskravet og krav til saksbehandlingen. Men når oppgaven reiser spørsmål om kra-

vene etter arbeidsmiljøloven § 15-7, vil nærmere behandling av saksbehandlingskrav fastsatt 

i andre bestemmelser falle utenfor.  

Det vil antakelig være naturlig å strukturere den nærmere drøftelsen etter de ulike sidene 

ved saklighetskravet som er nevnt ovenfor. Jeg nøyer meg her med å peke på noen viktige 

aspekter som bør berøres, samt fremheve noen muligheter til å problematisere hvilke krav 

som stilles til arbeidsgiver ut fra rettspraksis. Jeg poengterer for ordens skyld at alt som tas 

opp i det følgende, er behandlet i undervisningen. 

Når det gjelder kravet til generell saklighet, bør det fremgå at bedriftsøkonomiske begrun-

nelser etter sin art anses saklig, samtidig som man ikke er avskåret fra å vektlegge andre enn 

rent økonomiske hensyn i en bredere vurdering, jf. hhv. Rt. 2012 s. 168 Notodden fotball-

klubb og Rt. 1989 s. 508 Christiania Spigerverk. 

Kravet til saklig utvelgelse innebærer at kriteriene for utvelgelsen må være saklige og for-

svarlig anvendt. Videre er det viktig å få frem at det i utgangspunktet er hele virksomheten, 

altså rettssubjektet, som er utvelgelseskretsen, men at en snevrere krets kan anvendes når 

det er saklig begrunnet, jf. blant annet Rt. 2015 s. 1332 Gresvik. Nyere rettspraksis gir rik an-

ledning til å drøfte betydningen av ansiennitet, både som utvelgelseskriterium og ved vurde-

ringen av om kretsen er saklig avgrenset, samt drøfte betydningen av om bedriften er bun-

det av Hovedavtalen LO-NHO eller lignende tariffreguleringer, se særlig HR-2017-561 Posten 

II, HR-2019-424-A Skanska og HR-2019-1986-A Telenor. Rettspraksis gir også foranledning til 

å ta opp betydningen av avtale med tillitsvalgte, se blant annet HR-2017-561-A Posten II og 

HR-2019-424-A Skanska.  

Når det gjelder individuell saklighet og interesseavveiningen, kan det være naturlig å trekke 

frem at denne har større betydning der oppsigelse er begrunnet i virksomhetens forhold, 

enn i arbeidstakerens forhold. Rettspraksis indikerer imidlertid at det bare unntaksvis vil 

være aktuelt å sette til side en oppsigelse på dette grunnlaget dersom den ellers er saklig. I 

Rt. 2008 s. 749 Posten I ble det fremhevet at det «skal meget til» for at arbeidstakerens indi-

viduelle interesser skal bli avgjørende ved større rasjonaliseringer, og at rommet for interes-

seavveininger er mindre der det er tilbudt annet passende arbeid. HR-2017-561 Posten II gir 

likevel et eksempel på at oppsigelsen ble ansett usaklig på dette grunnlaget.  

Innholdet i plikten til å tilby annet passende arbeid bør kommenteres. Det er grunn til å på-

peke at det ikke er samme adgang som i utvelgelsesvurderingen til å benytte en snevrere 

krets: «Det klare utgangspunktet er at arbeidsgiveren må se etter annet passende arbeid i 

hele sin virksomhet», jf. HR-2018-880-A Linjebygg. Videre kan det gjerne poengteres at at 

arbeidstaker ikke har en rett til å velge; plikten er oppfylt dersom et arbeid som anses pas-

sende er tilbudt, jf. Rt. 2008 s. 749 Posten I. 



Selv om studentene oppfordres til å lese rettspraksis i tillegg til pensumlitteratur, er det 

neppe realistisk å forvente på bachelornivå at alle de avgjørelsene som er nevnt her, er lest. 

Flere av disse er såpass nye at de ikke er behandlet i læreboken. Hva kandidatene får ut av 

de avgjørelsene som trekkes inn, må etter dette være viktigere enn om alle relevante avgjø-

relser er med.  

Sammenfatning 
En sensorveiledning må nødvendigvis være nokså generell og er kun ment å gi retningslinjer 

for vurderingen. Det er bevisst ikke gitt retningslinjer for selve karakterfastsettelsen. Den en-

kelte sensor vil måtte gjøre en konkret og helhetlig vurdering av den enkelte besvarelse. Det 

er grunn til å minne om at oppgaven er gitt på bachelornivå, og at kravene derfor ikke er like 

strenge som på masternivået. Kandidatene har kun fire timer til rådighet.  

Ut fra læringskravene er det sentrale at kandidatene gir en ryddig fremstilling som viser 

oversikt over, og kunnskap om, de viktigste sidene ved kravet til saklig grunn ved oppsigelse 

på grunn av virksomhetens forhold. Ut fra oppgaveteksten må det kreves at rettspraksis er 

trukket inn i fremstillingen. I lys av oppgaveteksten og eksamensformen – hjemmeeksamen 

med alle kilder tilgjengelig – er det særlig grunn til å premiere metodisk bevissthet og selv-

stendighet i behandlingen av rettspraksis. Generelt oppfordres sensorene dessuten til å la 

tvil komme kandidaten til gode (in dubio pro candidatus).   

15.11.2020 

Marianne Jenum Hotvedt 

Ansvarlig faglærer 


