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Introduksjon 
Eksamensoppgaven har følgende tekst: 

Drøft adgangen til avskjed av arbeidstaker etter arbeidsmiljøloven § 15-14. 

Avskjed inngår som en del av et av fagets mest sentrale temaer, stillingsvern. Dette temaet 

er behandlet grundig i undervisningen. Drøye to forelesningstimer var satt av til temaet 

«Stillingsvern I: Saklighet og domstolsprøvelse, vilkår for oppsigelse og avskjed». I tillegg var 

det satt av en drøy forelesningstime til temaet «Stillingsvern II: Behandling av 

stillingsvernssaker, rettsvirkninger». Her ble avskjed, både materielle vilkår, saksbehandlings- 

og formkrav samt rettsvirkninger nærmere behandlet. Forelesningene behandlet også blant 

annet likheter og forskjeller mellom oppsigelse og avskjed, sammenhengen med 

suspensjonsadgangen og spørsmålet om det gjelder særlige beviskrav ved avskjed.  

Teamet avskjed er nokså godt dekket i hovedlitteraturen. Skjønberg/Hognestad/Hotvedt, 

Individuell arbeidsrett, 2. utg. 2017, behandler avskjed spesielt på s. 465–469. Avskjed er i 

tillegg berørt flere andre steder i fremstillingen av opphør av arbeidsforhold i kapittel 17 

(s. 414–489). Evjus artikkel «Saklighet og saklighetsprøvelse. En rettsgenetisk studie», 

Arbeidsrett 2013 s. 82-111, som er oppført som hovedlitteratur, er også høyst relevant for 

oppgaven. Doms- og kjennelsessamlingen som er godkjent hjelpemiddel til eksamen 

inneholder flere dommer om stillingsvern og én som særskilt gjelder avskjed, Rt. 2005 s. 518 

Pornonedlasting. Denne avgjørelsen er grundig behandlet i undervisningen.  

Oppgaven kan virke enkel og «likefrem»; den oppgir det relevante rettslige grunnlaget, aml. 

§ 15-14, og inviterer til en drøftelse med utgangspunkt i lovteksten i denne bestemmelsen. 

Oppgaven er avgrenset ved at den gjelder «adgangen til» avskjed, ikke «reglene om» eller 

lignende mer vidtrekkende formuleringer.  

Oppgaven rommer samtidig flere utfordringer. Lovens generelle formulering av vilkåret for 

avskjed, «grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold», gir begrenset veiledning for hva 

som mer konkret kreves for å gå til avskjed. Videre vil det være viktig å få frem et vilkår for 

avskjed som ikke fremgår uttrykkelig av lovteksten; det såkalte forholdsmessighetskravet 

som også kan kalles et ulovfestet saklighetskrav. Dessuten kan det være krevende å få frem 

sammenhengen mellom materielle vilkår (første ledd) og krav som gjelder form og 

saksbehandling (annet ledd).  

Nærmere om hva som kan kreves 
Oppgaven ber om en drøftelse av reglene som regulerer adgangen til å gå til avskjed. Som et 

utgangspunkt krever det behandling av både materielle vilkår og reglene om saksbehandling 

og form. For å etablere hva avskjed er, vil det være naturlig å forklare innledningsvis at 

avskjed, i motsetning til oppsigelse, innebærer umiddelbart opphør.  



De materielle vilkårene for avskjed av arbeidstaker ligger i kjernen av oppgaven. Grunnkravet 

etter aml. § 15-14 (1) er «grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold». I tillegg gjelder 

det et krav om forholdsmessighet på ulovfestet grunnlag (også kalt det ulovfestede 

saklighetskravet). Kravet fremgår blant annet der vurderingstemaet er angitt i Rt. 2005 s. 

518 Pornonedlasting (avsnitt 40): 

«Etter rettspraksis beror ikke vurderingen kun på det aktuelle 

misligholdets art og alvor. Avskjed må – etter en bredere helhetsvurdering 

hvor det tas hensyn til de ansattes og bedriftens forhold – ikke fremstå 

som en urimelig eller uforholdsmessig reaksjon.» 

Når det gjelder helhetsvurderingen av om det er adgang til avskjed, bør kandidatene få frem 

at det stilles høye krav. Det er grunnleggende at terskelen for oppsigelse er høy, og terskelen 

for avskjed vil naturlig ligge høyere. Dermed kan det være naturlig å nevne at vilkårene for 

oppsigelse kan være tilstede i tilfeller der grunnene for å bringe arbeidsforholdet til opphør 

ikke veier tilstrekkelig tungt til avskjed. 

Reglene om saksbehandling og form oppstiller krav som arbeidsgiver må etterleve når 

adgangen til avskjed benyttes, de hører derfor naturlig med i besvarelsen. Å avgrense her vil 

dessuten røpe manglende forståelse av den helhetsvurderingen som må gjøres. Reglene i 

aml. § 15-1 om drøfting og aml. § 15-4 om formkrav bør derfor behandles. Disse reglene er 

utformet med tanke på situasjonen ved oppsigelse. Det er grunn til å forvente at kandidaten 

ser at bestemmelsene ikke nødvendigvis passer like godt for situasjonen ved avskjed. For 

eksempel bør man se at kravet om opplysninger om fortrinnsrett i § 15-4 (2) ikke er aktuelt 

ved avskjed, at det ikke vil bli tale om å drøfte utvelgelse av hvem blant flere som skal sies 

etter § 15-1, og at drøftelse av «annet passende arbeid» heller ikke er like naturlig.   

En alminnelig god besvarelse (C-nivå) bør få frem de hovedtrekkene som hittil er skissert. Å 

overse det ulovfestede kravet om forholdsmessighet/saklighet bør trekke klart ned. Det er 

imidlertid viktigere at kandidaten får frem at det skal gjøres en konkret helhetsvurdering der 

individuelle rimelighetshensyn hører med, enn at kravet nevnes uttrykkelig.  

Oppgaven legger strengt tatt ikke opp til en drøftelse av rettsvirkningene der vilkårene ikke 

er tilstede, eller ved brudd på regler om saksbehandling og form. Det trenger likevel ikke 

trekke ned om dette er berørt, så lenge det er gjort relativt kort.  

Ellers gir oppgaven flere åpninger for refleksjoner som vil telle positivt. Gode kandidater (A- 

og B-nivå) bør kunne utdype helhetsvurderingen av avskjedsadgangen. Det kan for eksempel 

gjøres ved å drøfte typetilfeller eller eksempler fra rettspraksis. Et annet – og kanskje bedre 

alternativ – er å presentere forhold på arbeidstakers og arbeidsgivers side som vil stå 

sentralt ved vurderingen, bla. brudd på instrukser mv., stillingens art og ansvar, 

skyldgrad/illojalitet og rimelighetshensyn, samt oppfølgning og saksbehandling fra 

arbeidsgivers side. For beste karakter (A-nivå) kan det antakelig forventes at kandidaten 

derved får frem sammenhengen mellom de materielle vilkårene og saksbehandlingen. 

Dersom kandidaten kommenterer domstolsprøvelsen – at domstolene gjør en selvstendig 

prøvelse av de individuelle vernehensyn som gjør seg gjeldende – vil det være et stort pluss. 



Det vil videre telle positivt om beviskravene ved avskjed berøres, dvs. spørsmålet om det kan 

stilles et skjerpet beviskrav ved særlig belastende faktum. 

Sammenfatning 
En sensorveiledning må nødvendigvis være nokså generell og er kun ment som retningslinjer 

for karakterfastsettelsen. Den enkelte sensor vil måtte gjøre en konkret og helhetlig 

vurdering av den enkelte besvarelse. Det er grunn til å minne om at oppgaven er gitt på 

bachelornivå, og at kravene derfor ikke er like strenge som på masternivået. Det sentrale bør 

være om kandidatens evne til å formidle en grunnleggende forståelse av avskjedsadgangen 

og fremstille reglene på en noenlunde ryddig måte. Sensorene oppfordres dessuten til å la 

tvil komme kandidaten til gode (in dubio pro candidatus).   
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