
Eksamen JUR1511 Arbeidsrett – den individuelle del, høst 2017,  

Introduksjon 

Omfattande information om ämnet finns på nätet. 

Eksamen 24. november 2017, kl. 9–13.  

185 studenter møtte til eksamen. 

Temat täcks i huvudlitteraturen huvudsakligen av Skjønberg/Hognestad/Hotvedt, Individu-
ell arbeidsrett, 2. utg. 2017, s. 155–174 (kap. 5). 

Temat har blivit behandlat i föreläsningarna, både självständigt och i sammanhang med nä-
raliggande frågeställningar, såsom om reglerna vid ingående om anställning och arbetsgiva-
rens arbetsledningsrätt (styringsrett). 

Märk betygskraven (karakterkravene). Temat berör central och ständigt aktuell frågeställning 
och är av det skälet motiverat att göras föremål för examen. Sensorene uppmanas emellertid 
till att vara generösa i sin bedömning efter mönstret in dubio pro candidatus, eller möjligen 
in dubio contra quaesitor.  

Oppgavetexten lyder: 

«Drøft reglene om innleie av arbeidstaker etter arbeidsmiljøloven.» 

En given och logisk disposition är att följa upplägget i huvudboken Individuell arbeidsrett. 
Undervisningen avviker heller inte nämnvärt från det upplägget. Ett mönster för systemati-
ken i svaret kan alltså vara: innledning, sondringen mellom arbeidsinnleie og entreprise, inn-
leie fra utleievirksomhet, innleie fra annen og grensen mot innleie fra utleievirksomhet, be-
grensning i adgangen til innleie fra utleievirksomhet, virkningene ved ulovlig innleie. 

I en inledning (eller annorstädes) ska det framgå att det finns en koppling till bemanningsdi-
rektivet (vikarbyrådirektivet), 2008/104/EG. Att veta detta är viktigt för rätt förståelse av 
implementeringsregleringen, men på bachelornivå kan jag tänka mig att detta kan passera 
även för de högsta betygsnivåerna. 

De bestämmelser det rör sig om är huvudsakligen aml. § 14-9, § 14-12 och § 14-13. I arbeids-
markedsloven § 27 regleras tillgången (adgangen) till uthyrning (utleie). Här regleras en vad 
man kan kalla kontraktsfrihet; denna regel hänger samman med aml. § 14 A-6 om rekryte-
ringsklausuler. Reglerna i arbeidsmarkedsloven utgör utgångspunkten för reglering av uthyr-
ning av arbetskraft, och de bör nämnas i ett svar för de högre betygen (A och B). 

Vad gäller sondringen mellom arbeidsinnleie og entreprise bör det framgå att studenten för-
stått att denna sondring är central eftersom aml. inte är tillämplig (ikke får annvendelse) på 
bemanningsentrepriser. En omedelbart relevant konsekvens av skillnaden är att arbetstagare 
kan ha krav på fast anställning om det är fråga om innleie. Studenten måste därför kunna re-
dogöra för vad som kännetecknar ett entreprenadförhållande och hur gränsdragningen ska 
göras. I litteraturen hänvisas till förarbetena, men de har studenterna inte tillgång till på exa-
men. Det rättsfall som refereras avseende denna frågeställning (Rt. 2013 s. 998 Quality Pe-
ople) finns inte med i materialsamlingen eller domssamlingen. Viktigt att få fram i svaret är 
också skillnaderna i villkoren för inhyrning beroende på om aml. § 14-12 eller aml. § 14-13 är 
tillämplig på den verksamhet som hyr ut (leier ut) arbetskraften. Vidare är det viktigt att få 
fram att reglerna om likabehandling gäller bara vid inhyrning enligt aml. § 14-12. Finns dessa 
diskussioner inte med ser jag inte för mig hur kandidaten kan komma upp till ett betyg på C-
nivå.  
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NB! Det viktiga är att det framgår att studenten förstått denna skillnad, inte nödvändigtvis 
att studenten är explicit i denna sondring, och det kan kanske vara en krävande uppgift för 
sensorn att identifiera detta.  

Det är viktigt att kandidaten får fram att det inte är fritt fram för inhyrning och att till-
gången (adgangen) till innleie är begränsad till de fall då tidsbegränsad anställning (midler-
tidig ansettelse) gäller enligt aml. § 14-9 (1) (a)–(e), jfr aml. § 14-12. Detta gäller också den 
utvidgade möjligheten till inhyrning som ges för företag som är bundna av tariffavtal, jfr aml. 
§ 14-12 (2). Att uppmärksamma att innebörden av tariffavtalebundenhet ska premieras, men 
är inte nödvändigt ens för det högsta betyget, jfr Individuell arbeidsrett, s. 163 överst. 

Kandidaten ska vidare nämna drøftelsesplikten i aml. § 14-12 (3) och i vart fall kort beskriva 
vad den innebär, jfr Individuell arbeidsrett, s. 163 mitten. 

Vidare måste kandidaten diskutera tre-/fyraårsregeln och med den förknippade regeln om 
valgrett,  för att kunna bli godkänd. Denna regel hänger ihop med huvudregeln i aml. om fast 
anställning. Se vidare aml. § 14-12 (4) och aml. § 14-9 (6). Vid en redogörelse av dessa be-
stämmelser bör, åtminstone för de högsta betygen (A och B) framgå när tre- respektive fyra-
årsregeln är tillämplig (gjelder). 

Likabehandlingsregeln, jfr aml. § 14-12 a, är central och ganska utförligt beskriven i litteratu-
ren, Individuell arbeidsrett s. 164–168. Det kan därför krävas att kandidaten kan ge ett 
ganska utförligt svar avseende denna del för att bli godkänd. För att nå upp till de högre bety-
gen kan förutom ett utförligt svar krävas att kandidaten ger en strukturerad presentation 
över problemställningen. I detta sammanhang kan också det solidariska ansvaret behandlas, 
jfr aml. § 14-12 c, Individuell arbeidsrett, s. 171–173. Kandidaten bör få fram kopplingen mel-
lan likabehandlingskravet och det solidariska ansvaret för att komma upp på C-nivå. Beskriv-
ningen av det solidariska ansvaret i huvudboken följer lagtexten tätt. Det kan därför vara 
svårt för studenten att ge utförligare svar än vad som framgår av litteraturen. Sensorerna 
uppmanas i denna del se närmare på om kandidaten förstått syftet (formålet) med regelver-
ket. 

Också upplysningsplikten och insynsrätten ska behandlas, jfr aml. § 14-12 b. Det som ska lyf-
tas fram är vem som har upplysningsplikt och insynsrätt gentemot vem och vad upplysnings-
plikten respektive insynsrätten innebär. Här förordar jag en generös bedömning av hur kan-
didaten har behandlat problemställningen. Visserligen bör de olika relationerna och innehål-
let beskrivas, men det krävs inte att kandidaten analyserat regelverket för att komma upp på 
C-nivå.  

Vad gäller inhyrning av arbetskraft från verksamhet som inte har uthyrning som syfte (for-
mål), jfr aml. § 14-13 ska syftet (formålet) med reglerna diskuteras för att kandidaten ska få 
godkänt. Vidare ska (naturligtvis) frågan om när reglerna gäller och vilka begränsningarna i 
tillgången (adgangen) till att hyra in arbetskraft är behandlas. Denna genomgång bör vara 
ganska utförlig för att nå upp till C-nivå eller högre. I litteraturen redogörs det för Rt. 2013 s. 
1730 YIT, Individuell arbeidsrett, s. 160 f., som finns med i domssamlingen. Därmed har kan-
didaten goda förutsättningar till att ge ett ganska utförligt svar på denna del av frågan.   

Vad så gäller rättsverkningarna av olaglig inhyrning, Individuell arbeidsrett, s. 173 f., måste 
kandidaten få fram att det föreligger skillnad beroende på om det varit inhyrning med  stöd 
av aml. § 14-12 eller aml. § 14-13, och att det som huvudregel endast är vid inhyrning av ut-
hyrningsföretag som en inhyrd arbetstagare kan få fast anställning hos inhyraren. Att skälet 
för detta är motiverat av olika skyddshänsyn bör framgå. Vidare bör för de högre betygen (A 
och B) anges att regeln om fast anställning hos inhyrare inte är absolut. 

Sammanfattning 

Denna sensorveiledning är generell. Individuella avvägningar måste med all sannolikhet gö-
ras av varje sensor i det enskilda fallet. Brister i svar med grund i vad som i beskrivningen 
ovan bör vara med ska inte vara ensamt avgörande för vilket betyg som ska sättas på svaret, 



utan det ska finnas utrymme för att göra en helhetsbedömning av svaret. Det finns flera vari-
anter på hur kandidaten kan visa att han eller hon har förvärvat kunskaper, färdigheter och 
kompetenser i enlighet med læringskravene. 

 

11 november 2017 

Johann Mulder 
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