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Sensorveiledning høst 2021 
 

Introduksjon 
Også høsten 2021 har pandemien hatt betydning for undervisningen og eksamensformen. 

Dette må man ha i bakhodet ved bedømmelsen. 

Alle forelesninger ved Fakultetet har vært vært digitale. I Arbeidsrett – den individuelle del er 

det derfor gitt forelesninger i form av videoopptak. For å kompensere for manglende 

kontakt med faglærere har det i tillegg vært tre live-sesjoner på Zoom, der faglærerne har 

besvart spørsmål fra studentene. Læringsmiljøet har imidlertid vært mindre preget av 

situasjonen enn foregående semestre. Lesesaler og bibliotek har vært åpne hele semesteret.  

Fakultetsledelsen besluttet i mai 2021 at eksamener i alle emner høsten 2021 skulle 

gjennomføres som hjemmeeksamen. Bakgrunnen for beslutningen er beskrevet her. 

Karakterskalaen er ikke berørt av beslutningen, eksamensbesvarelsene skal derfor vurderes 

etter den alminnelige skalaen A-F. 

Varigheten for hjemmeeksamen er den samme som for skoleeksamen, 4 timer. Det er 

imidlertid lagt til en margin på 15 minutter i forkant og 30 minutter i etterkant av hensyn til 

teknisk gjennomføring, tid til opplasting av besvarelse mv.  

Ved hjemmeeksamen kan kandidatene fritt bruke alle tilgjengelige kilder. Det er altså ikke 

fusk å benytte kilder i LovdataPro, litteratur ol. For øvrig gjennomføres eksamen på 

alminnelige vilkår. Når det gjelder henvisninger, er det gitt beskjed om at man kan skrive 

«som om det var skoleeksamen». Det innebærer at man må kunne bruke runde vendinger i 

omtalen av kilder, slik som «det fremgår av forarbeidene», «det er hevdet i juridisk teori at» 

ol. Men dersom det siteres fra kilder eller bygges direkte på dem, er det viktig å få frem at 

det er det man gjør. Dette og annen informasjon om gjennomføringen av hjemmeeksamen 

finnes her. 

Generelt om oppgaven 

Eksamensoppgaven har følgende tekst: 

Sammenlign saklighetskrav i ulike arbeidsrettslige regler, som i regler om stillingsvern, 

forbud mot diskriminering og som ulovfestet ramme for styringsrettsbeslutninger. 

Krav om saklighet inngår i flere arbeidsrettslige regler. Oppgaven nevner tre slike; regler om 

stillingsvern, forbud mot diskriminering og ulovfestede rammer for styringsrettsbeslutninger. 

I læringskravene for emnet kreves det god forståelse for både reglene om opphør av 

arbeidsforhold, diskrimineringsforbudets innhold og for arbeidsgivers styringsrett og den 

rettslige avgrensningen av denne kompetansen. Dermed kreves god forståelse av 

saklighetskrav som inngår i disse reglene. 

Hovedlitteraturen gir god dekning av saklighetskravene i de nevnte sammenhengene. I 

Skjønberg/Hognestad/Hotvedt, Individuell arbeidsrett, 2. utg. 2017, er saklighetskravet ved 
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https://www.jus.uio.no/studier/korona-eksamen-2020/index.html


opphør av arbeidsforhold behandlet i kapittel 17, se særlig den generelle fremstillingen i 

punkt 17.1.1 og 17.1.2. I kapittel 6 om vern mot diskriminering er det særlig punkt 6.4.4 om 

adgang til saklig forskjellsbehandling og punkt 6.4.5 om positiv særbehandling som er 

sentrale for oppgaven. Arbeidsgivers styringsrett er gitt en generell behandling kapittel 3. I 

punkt 3.2.3 presenteres både tolkningen av arbeidsavtalen i lys av «hva som finnes rimelig i 

lys av samfunnsutviklingen» og «allmenne saklighetsnormer» som begrensninger i 

styringsretten. I tillegg inngår Evjus artikkel, «Saklighet og saklighetsprøvelse – En 

rettsgenetisk studie», i hovedlitteraturen. Artikkelen fokuserer først og fremst på utviklingen 

av saklighetskrav og domstolsprøvelse i stillingsvernssammenheng, men berører også 

saklighetskrav i andre sammenhenger og har dermed en bredere relevans.  

I undervisningen er saklighetskrav i de nevnte sammenhengene behandlet nokså utførlig. En 

drøy dobbelttime forelesning var satt av til saklighetskrav og domstolsprøvelse samt 

materielle vilkår for oppsigelse og avskjed. I dobbelttimen om diskrimineringsvern ble det 

lagt hovedvekt på diskrimineringsforbudets innhold, der adgangen til saklig begrunnet 

forskjellsbehandling inngår som et sentralt element. Arbeidsgivers styringsrett (og rammene 

for den) var tema i en tidlig forelesning om grunnbegrepene. Styringsrettens konkrete 

rekkevidde ble i tillegg behandlet i en senere forelesning om endringsadgang. I denne 

forelesningen ble diskusjonen i juridisk teori om domstolsprøvelse av 

styringsrettsbeslutninger presentert. Det ble fremhevet at uenigheten er koblet til ulike syn 

på de rettslige rammene for styringsretten. Det ble videre lagt vekt på å forklare at 

uenigheten både kan knyttes til synet på tolkningen av arbeidsavtalen og til forståelsen av 

«allmenne saklighetsnormer», og det ble trukket linjer til saklighetskrav og domstolsprøvelse  

i stillingsvernssammenheng.   

Oppgaven krever sammenligning av saklighetskrav i ulike arbeidsrettslige regler. Det er 

dermed ikke tilstrekkelig å drøfte saklighetskrav som gjelder etter ulike regler hver for seg. 

For å besvare oppgaven må det gis en sammenligning fremstilling, altså få frem likheter og 

forskjeller. Selv om saklighetskrav er godt dekket i litteratur og undervisning, er likheter og 

forskjeller i mindre grad er uttrykkelig behandlet. Oppgaven krever med andre ord en 

selvstendig behandling av kjent rettsstoff.  

Videre favner oppgaven bredt, og kandidatene har kun fire timer til rådighet. Det er grunn til 

å understreke at man ikke behøver å gi en utfyllende fremstilling av hvert av 

saklighetskravene og deretter gjøre en sammenligning. Når det bes om en sammeligning, må 

man kunne gjøre valg mht hva det fokuseres på. Det sentrale må være å få frem interessante 

likheter og forskjeller. Merk at oppgaven heller ikke er «låst» til stillingsvern, 

diskrimineringsvern og styringsrett. Oppgaven ber om en sammenligning av saklighetskrav «i 

ulike arbeidsrettslige regler, som i» de nevnte reglene. Det åpner for å trekke inn andre 

regler (for eksempel kontrolltiltak), men gir i prinsippet anledning til å avgrense 

sammenligningen, for eksempel til regler om stillingsvern og rammene for styringsrett. 

Oppgaven åpner dermed for å vise selvstendighet også når det gjelder opplegg og 

avgrensninger.  

Kravene til selvstendighet innebærer at oppgaven må sies å ha en en høy vanskelighetsgrad. 

Dette er imidlertid et bevisst valg, i lys av at det er hjemmeeksamen med alle kilder 



tilgjengelige. I en slik situasjon er mulighet til selvstendig behandling av rettsstoff spesielt 

viktig for å få vist forståelse og kunne skille mellom gode og mindre gode besvarelser.  

Nærmere om oppgaven  
Som forklart ovenfor er det rom for å løse oppgaven på ulike måter. Jeg nøyer meg her med 

å peke på enkelte poenger til en sammenlignende drøftelse. 

Saklighetskravenes anvendelsesområde kan gjerne kommenteres. Saklighetskravet i 

stillingsvernssammenheng gjelder for arbeidsgivers opphørsbeslutninger. Saklighetskrav 

knyttet til styringsrettsbeslutninger har videre anvendelse, og gjelder i prinsippet generelt 

for endringsbeslutninger med virkninger i individuelle arbeidsforhold. Også saklighetskrav 

knyttet til diskrimineringsvern kan potensielt få betydning for alle typer beslutninger, idet 

forbudet mot diskriminering kan ramme både handlinger, unnlatelser og praksiser. Dette 

saklighetskravet får imidlertid kun anvendelse der det foreligger forskjellsbehandling, og 

fungerer da som vilkår for å legitimere beslutninger mv. som i utgangspunktet er forbudt.  

Saklighetskravenes opphav, rettslige forankring og utvikling kan gi grunnlag for interessante 

sammenligninger. Stikkord for forskjeller kan være lovfestede vs ulovfestede krav og 

nasjonal vs internasjonal forankring. Domstolenes sentrale rolle i å presisere (og utvikle) 

innholdet i kravet må sies å være et fellestrekk. Dermed får saklighetskrav gjerne et  

dynamisk preg.     

Det nærmere innholdet i saklighetskravene bør behandles nærmere. Her ligger det gode 

muligheter for mer inngående diskusjon om likheter og forskjeller.  

I stillingsvernssammenheng er det sentralt å få frem at kravet om «saklig grunn» er et såkalt 

«positivt» eller materielt saklighetskrav. En beslutning om opphør av arbeidsforhold må ha 

tilstrekkelig saklig grunn overfor den enkelte arbeidstaker, noe som krever en avveining av 

virksomhetens og arbeidstakerens interesser. At domstolene har kompetanse til å prøve 

arbeidsgivers avveining viser at det dreier seg om et materielt krav, dvs at rimelighetshensyn 

inngår i vurderingen av beslutningens rettmessighet. Det er fint om kandidatene ser at 

kravet om en interesseavveining kun er lovfestet når det gjelder oppsigelse ved 

nedbemanning, jf. arbeidsmiljøloven § 15-7 (2), men gjelder for oppsigelser generelt, jf. Rt. 

1984 s. 1058 Nationaltheateret. I forlengelsen kan det gjerne pekes på at et tilsvarende krav 

om en interesseavvening er innfortolket i vilkårene for avskjed etter arbeidsmiljøloven § 15-

14, se for eksempel Rt. 2005 s. 518 Pornonedlasting. Å få frem sammenhengen mellom 

saklighetskravet og krav til saksbehandlingen må også telle positivt. 

I diskrimineringsreglene har kravet om «saklig formål» som vilkår for lovlig 

forskjellsbehandling en litt annen karakter. Kravet må tolkes i tråd med det de direktivene 

som reglene gjennomfører. De nærmere kravene varierer avhengig bla. av samfunnsområde, 

diskrimineringsgrunnlag og om forskjellsbehandlingen er direkte eller indirekte. For 

eksempel er utgangspunktet at direkte forskjellsbehandling i arbeidslivet må ha «avgjørende 

betydning for utøvelsen av arbeidet eller yrket» (såkalte «ekte yrkeskvalifikasjoner»), jf. 

likestillings- og diskrimineringsloven § 9 (2) og tilsvarende i arbeidsmiljøloven § 13-3 (1), 

mens også andre formål kan være saklige når det gjelder forskjellsbehandling på grunn av 

alder (se arbeidsmiljøloven § 13-3 (2) og nærmere i rammedirektivet art. 6 nr. 1 om 



forskjellsbehandling begrunnet i arbeidsmarkeds- og sysselsettingspolitiske mål). Adgangen 

til positiv særbehandling kan gjerne trekkes inn. Der er det lovens formål som utgjør det 

saklige formålet, se likestillings- diskrimineringsloven § 11. I reglene om diskriminering er det 

uansett viktig å se at kravet om «saklig formål» bare er et første trinn; 

forskjellsbehandlingen må i alminnelighet også være nødvendig og ikke virke 

uforholdsmessig, jf. likestillings- diskrimineringsloven § 9 (1). Også her gjelder det altså et 

krav om tilstrekkelig grunn («nødvendig») og en interesseavveining der virkningene for den 

enkelte spiller inn (forholdsmessighet), men da i form av egne vilkår.   

Saklighetskrav som ramme for styringsrettsbeslutninger er trolig mest krevende å behandle, 

både fordi det er ulovfestede og til dels uklare krav, og fordi forståelsen av dem er 

omstridte. Drøftelsen kan knyttes til uttalelsene i rettspraksis om at styringsretten begrenses 

av «allmenne saklighetsnormer», jf. Rt. 2001 s. 418 Kårstø. Det er naturlig å trekke inn 

uttalelsene i Rt. 2011 s. 841 Undervisningsinspektør om at kravet ikke innebærer at 

domstolene skal foreta en «generell overprøving av om arbeidsgivers beslutninger er 

påkrevde eller optimale». Drøftelsen kan imidlertid gjerne også knyttes tolkningen av 

arbeidsavtalen som ramme for styringsretten. Avtalen må tolkes og utfylles bla. i lys av «hva 

som finnes rimelig i lys av samfunnsutviklingen», jf. Rt. 2000 s. 1602 Nøkk. Gode besvarelser 

vil forhåpentligvis få frem at det er diskutabelt hva som ligger i «allmenne 

saklighetsnormer», og at det kan reises spørsmål om utfyllingen av arbeidsavtalen fører med 

seg interesseavveininger og rimelighetshensyn. Uansett ligger det godt til rette for  

sammenligning både med det etablerte, materielle saklighetskravet i 

stillingsvernssammenheng og med saklighet som vilkår for lovlig forskjellsbehandling.  

Sammenfatning 
En sensorveiledning må nødvendigvis være nokså generell og er kun ment å gi retningslinjer 

for vurderingen. Det er bevisst ikke gitt retningslinjer for selve karakterfastsettelsen. Den 

enkelte sensor vil måtte gjøre en konkret og helhetlig vurdering av den enkelte besvarelse. 

Det er grunn til å minne om at oppgaven er gitt på masternivå og omhandler sentrale regler. 

Kandidatene har imidlertid kun fire timer til rådighet, og en sammenlignende drøftelse 

krever selvstendighet.  

Ut fra læringskravene bør det forventes at kandidatene gjennom sammenligningen viser en 

grunnleggende forståelse av ulike saklighetskrav. Hva kandidatene konkret får ut av selve 

sammenligningen vil antakelig variere en del. Sensuren bør ta høyde for at 

vanskelighetsgraden er høy; besvarelsene bør derfor leses med et velvillig blikk. Generelt 

oppfordres sensorene dessuten til å la tvil komme kandidaten til gode (in dubio pro 

candidatus).   

15.11.2021 

Marianne Jenum Hotvedt 

Ansvarlig faglærer 

 

 


