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Introduksjon 
Eksamensoppgaven har følgende tekst: 

Drøft arbeidstakerbegrepets innhold og betydning etter arbeidsmiljøloven.  

Arbeidstakerbegrepet er et av arbeidsrettens grunnleggende begreper. Grunnbegrepene 

arbeidstaker og arbeidsgiver er behandlet relativt grundig i undervisningen. To 

forelesningstimer var satt av til «Grunnbegreper: Arbeidsgiver, arbeidstaker, virksomhet og 

styringsrett», og hovedfokuset var på arbeidsgiver- og arbeidstakerbegrepenes innhold og 

betydning. Det ble lagt vekt å få frem arbeidstakerbegrepets grunnleggende funksjon for 

avgrensningen av arbeidsrett som disiplin og for vernereglenes rekkevidde, blant annet etter 

arbeidsmiljøloven. Samtidig ble det tydelig poengtert at denne avgrensende funksjonen ikke 

er absolutt; arbeidsmiljøloven inneholder også enkelte regler om vern av personer som ikke 

er arbeidstakere. EU/EØS-rettens økende betydning ble også forklart. 

Arbeidstakerbegrepet er godt dekket i hovedlitteraturen. Skjønberg/Hognestad/Hotvedt, 

Individuell arbeidsrett, 2. utg. 2017, behandler arbeidstakerbegrepet på s. 49–55. Temaet er 

videre berørt i de innledende kapitlene i boken om arbeidsrettens historiske utvikling og 

arbeidsrettslige grunntanker (kap. 1.2 og 1.3) og i introduksjonen til styringsrett (kap. 3.1). 

Hotvedts artikkel «Arbeidstaker – quo vadis? Den nyere utviklingen av 

arbeidstakerbegrepet», Tidsskrift for Rettsvitenskap, 2018 s. 42–103, inngår i 

hovedlitteraturen til masteremnet og behandler dette temaet særskilt. Artikkelen drøfter 

utviklingen av begrepsinnholdet i norsk rett i lys av nyere rettspraksis. Artikkelen behandler 

også utviklingen på EU/EØS-rettslig plan og betydningen av dette for norsk begrepstradisjon. 

Mens EU/EØS-rettslige regler om arbeidsrettslig minimumsvern tradisjonelt har overlatt til 

nasjonal rett å definere arbeidstakerbegrepet, viser rettspraksis fra EU-domstolen at det i 

større grad enn før stilles fellesskapsrettslige krav til begrepsinnholdet og til rekkevidden av 

slike verneregler.   

Det er imidlertid verd å merke at doms- og kjennelsessamlingen, som er godkjent 

hjelpemiddel til eksamen, er fra 2013 og ikke inneholder noen sentrale avgjørelser om 

tolkningen av arbeidstakerbegrepet.  

Temaet for oppgaven er helt sentralt. Oppgaven er avgrenset til å gjelde begrepets innhold 

og betydning «etter arbeidsmiljøloven», begrepet etter andre regler faller derfor naturlig 

utenfor. Å finne frem til det sentrale rettslige grunnlaget, definisjonen i aml. § 1-8 (1) og 

avgrensningen av lovens anvendelsesområde i aml. § 1-2, bør ikke by på problemer. Likevel 

må oppgaven anses for å være krevende. Begrepsinnholdet kan være vanskelig å utlegge, 

særlig fordi det beror på hvordan grensene trekkes i konkrete saker i rettspraksis. 

Behandling av begrepets betydning, utover å presentere det enkle utgangspunktet om den 

avgrensende funksjonen, krever overblikk. I tillegg kommer utviklingen i EU/EØS-retten inn 

som en kompliserende faktor som berører både innhold og betydning. 



Nærmere om hva som kan kreves 
Oppgaven ber om en drøftelse av både selve begrepsinnholdet og begrepets betydning eller 

funksjon etter arbeidsmiljøloven. Det kan derfor virke naturlig behandle begrepsinnholdet 

først og betydningen etterpå, men en annen struktur vil også kunne fungere.  

Lovens formulering «i tjeneste» danner utgangspunktet for å fastlegge begrepets innhold. 

Med «i tjeneste» vises det til arbeidsforhold med preg av underordning og avhengighet, og 

det er – i hvert fall som et utgangspunkt – forutsatt at arbeidet har et avtalemessig grunnlag. 

Den nærmere avgrensningen av begrepet skal bero på en helhetsvurdering av realitetene, og 

det er oppstilt en momentliste til hjelp ved denne vurderingen. Det er slått fast i rettspraksis 

at begrepet tolkes vidt i lys av verneformålet.  

Dette begrepsinnholdet innebærer at det ikke skal avgrenses ut fra stillingens art eller 

omfang; både ledere og deltidsansatte faller inn under begrepet. Personer som utfører 

arbeid på annet grunnlag enn avtale, som verv eller lovbestemt plikt, vil imidlertid i 

utgangspunktet falle utenfor, se også aml. § 1-6. Den sentrale grensedragningen går dermed 

mellom arbeidsavtaler og oppdragsavtaler.  

Når det gjelder begrepets betydning etter arbeidsmiljøloven, er det viktig å få frem at lovens 

anvendelsesområde er definert som «virksomhet som sysselsetter arbeidstaker» i aml. § 1-2. 

Lovens nærmere bestemmelser utgjør i all hovedsak regler om vern av «arbeidstaker». 

Utgangspunktet er derfor at begrepet avgrenser den vernede personkretsen. Dette gjelder 

likevel ikke ubetinget. Blant annet følger det av aml. § 1-6 at deler av lovens vern gjelder for 

persongrupper som ikke regnes som arbeidstakere. 

En alminnelig god besvarelse (C-nivå) bør få med hovedtrekkene i det som hittil er skissert. 

Antakelig er det også å forvente at kandidaten behandler avgrensningen av begrepet noe 

nærmere, for eksempel ved å presentere de sentrale momentene eller eksemplifisere 

avgrensningen ved hjelp av konkrete avgjørelser. Kravene til presisjon her bør likevel ikke 

sette for høyt ettersom kandidatene verken har tilgang til selve momentlisten eller til 

sentrale dommer.  

Svikt i forståelsen av det helt grunnleggende – som at begrepsinnholdet beror på en 

helhetsvurdering av realitene, og begrepets avgrensende funksjon – vil føre besvarelsen inn i 

faresonen for stryk (F-nivå).  

Ettersom oppgaven spør etter begrepets innhold og betydning «etter arbeidsmiljøloven», er 

det ikke lagt opp til å drøfte nyanseforskjeller i begrepsforståelsen i andre regelsett. Det bør 

likevel telle positivt om kandidaten nevner at slike nyanser finnes. Blant annet kan 

skadeserstatningsloven og yrkesskadeforsikringsloven nevnes, eventuelt med henvisning til 

henholdsvis Rt. 2015 s. 475 Partner og Rt. 2010 s. 93 Skogsarbeider.  

Oppgaven gir adskillig rom for selvstendige drøftelser av begrepsinnholdet som vil trekke 

opp. Det vil være en styrke om det fremgår at Høyesterett uttrykkelig har valgt en 

formålsorientert tilnærming til tolkningen og avgrensningen av begrepet. Anvendelsen av 

momentlisten kan utdypes og problematiseres i lys av det. Blant annet kan det trekkes frem 

at personlig arbeidsplikt og styringsrett nok står særlig sentralt, at listen ikke er uttømmende 



og at rettspraksis gir eksempler på nokså konkrete rimelighetsvurderinger (vurderinger av 

behovet for vern) har vært avgjørende. Det vil løfte besvarelsen om kandidaten viser 

forståelse for hvorfor momentene står sentralt – at de er indikasjoner på underordning og 

avhengighet. Videre vil det være et klart pluss om kandidaten får frem at vurderingen – og 

dermed begrepsinnholdet – er fleksibelt og dermed har en viss tilpasningsdyktighet til nye 

tilknytningsformer. Gode besvarelser (A- og B-nivå) bør nok inneholde denne type 

refleksjoner. Også forutsetningen om et avtalemessig grunnlag kan utdypes og 

problematiseres. Som nevnt innebærer dette i utgangspunktet en avgrensning mot arbeid på 

annet grunnlag enn avtale. Det betyr imidlertid ikke at det må foreligge en skriftlig kontrakt; 

arbeidsavtaler kan gjerne inngås formløst. Dessuten må avtalen ikke nødvendigvis være 

gyldig etter avtalerettslige regler; Rt. 2004 s. 76 slår fast at stillingsvernsreglene uansett 

gjelder fra tiltredelsen.  

Spørsmålet om begrepets betydning åpner for øvrig for å vise forståelse og overblikk. Det 

bør premieres dersom kandidaten får frem koblingen mellom begrepet og fremveksten av 

en egen arbeidsrettsdisiplin; at anerkjennelsen av behovet for arbeidsrettslig vern var 

knyttet til det personlige avhengighets- og underordningsforholdet som etablerer begrepet. 

Kandidater som viser god oversikt over bestemmelser i arbeidsmiljøloven som utvider vernet 

til å omfatte flere enn arbeidstakere, bør få god uttelling for det. I tillegg til aml. § 1-6, kan 

man nevne aml. § 1-4 (som hjemler verneregler for enpersonsbedrifter), aml. § 2-2 (som gir 

kravet om forsvarlig arbeidsmiljø en videre anvendelse) og aml. § 13-2 (som gir 

diskrimineringsvernet en videre anvendelse). 

EU/EØS-rettslige krav til begrepet og avgrensning av verneregler kan naturligvis få betydning 

for tolkningen av arbeidsmiljøloven. På grunn av referansen til arbeidsmiljøloven i 

oppgaveteksten bør man likevel ikke se så strengt på om forholdet til EU/EØS-retten ikke er 

berørt. Det bør heller trekke i klart positivt retning om kandidaten klarer å få frem det 

sentrale i den EU/EØS-rettslige utviklingen. Et sentralt poeng er at det i direktivene på 

arbeidsmiljøområdet har utviklet seg et fellesskapsrettslig arbeidstakerbegrep, der innholdet 

fastlegges med utgangspunkt i arbeidstakerbegrepet i reglene om fri bevegelighet. Et annet 

poeng er at EU-domstolen i de seneste år også har stilt krav til nasjonale avgrensninger av 

vernet etter direktiver som uttrykkelig overlater definisjonen av arbeidstakerbegrepet til 

nasjonal rett. For kandidater som viser god oversikt her, bør de beste karakterene (A og B) 

raskt bli aktuelle.   

Sammenfatning 
En sensorveiledning må nødvendigvis være nokså generell og er kun ment som retningslinjer 

for karakterfastsettelsen. Den enkelte sensor vil måtte gjøre en konkret og helhetlig 

vurdering av den enkelte besvarelse. Det er grunn til å minne om at oppgaven er gitt på 

masternivå og gjelder et helt sentralt tema. Antakelig bør man derfor se relativt strengt på 

om det helt grunnleggende er utelatt eller misforstått. Samtidig er oppgaven omfattende, og 

kandidaten har bare fire timer til rådighet. Selv de beste besvarelser kan derfor ikke 

forventes å ha med alle aspektene som er skissert ovenfor. Generelt oppfordres sensorene 

dessuten til å la tvil komme kandidaten til gode (in dubio pro candidatus).   
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