JUR5511 Arbeidsrett — den individuelle del (masternivaet)
Sensorveiledning hgst 2020

Introduksjon
Den ekstraordinzre situasjonen som fglge av Covid-19 har fatt betydning for undervis-
ningen, laeringsmiljpet og eksamensformen. Dette ma man ha i bakhodet ved bedgmmelsen.

Hgsten 2020 har alle forelesninger ved Fakultetet vaert digitale. | Arbeidsrett — den individu-
elle del er det derfor gitt forelesninger i form av videoopptak. For a kompensere for mangl-
ende kontakt med fagleerere har det i tillegg veert to live-sesjoner pa Zoom, der faglaererne
har besvart spgrsmal fra studentene. Laeringsmiljget har vaert preget av situasjonen, blant
annet kan det ha blitt mer krevende med faglig diskusjon og samarbeid gjennom kollokvier
ol.

Fakultetsledelsen besluttet 16. oktober 2020 at alle skoleeksamener hgsten 2020 skulle
giennomfgres som hjemmeeksamen. Bakgrunnen for beslutningen er beskrevet her.
Karakterskalaen er ikke bergrt av beslutningen, eksamensbesvarelsene skal derfor vurderes
etter den alminnelige skalaen A-F.

Varigheten for hjemmeeksamen er den samme som for skoleeksamen, 4 timer. Det er
imidlertid lagt til en margin pa 15 minutter i forkant og 30 minutter i etterkant av hensyn til
teknisk giennomfgring, tid til opplasting av besvarelse mv.

Ved hjemmeeksamen kan kandidatene fritt bruke alle tilgjengelige kilder. Det er altsa ikke
fusk a benytte kilder i LovdataPro, litteratur ol. For gvrig gjennomfgres eksamen pa
alminnelige vilkar. Nar det gjelder henvisninger, er det gitt beskjed om at man kan skrive
«om som det var skoleeksamen». Det innebaerer at man ma kunne bruke runde vendinger i
omtalen av kilder, slik som «det fremgar av forarbeidene», «det er hevdet i juridisk teori at»
ol. Men dersom det siteres fra kilder eller bygges direkte pa dem, er det viktig a fa frem at
det er det man gjgr. Dette og annen informasjon om gjennomfgringen av hjemmeeksamen
finnes her.

| studiedekanvedtak 20. november 2020 gis fglgende f@ring om karakterfastsettelsen til
alle sensorer:

"Pandemien har gjort den generelle studiesituasjonen sveert krevende dette semestret.
Karaktersettingen skal ta hensyn til dette. Enhver tvil om karakteren skal falle ut til
kandidatens fordel."

Generelt om oppgaven
Eksamensoppgaven har fglgende tekst:

Drgft grensen mellom entreprise og innleie av arbeidskraft og grensen mellom innleie fra
bemanningsforetak (arbeidsmiljgloven § 14-12) og innleie fra virksomhet som ikke har til
formal a drive utleie (arbeidsmiljgloven § 14-13).


https://www.jus.uio.no/om/aktuelt/aktuelle-saker/2020/hjemmeeksamen-h20.html
https://www.jus.uio.no/studier/korona-eksamen-2020/index.html

Bruk gjerne bade rettspraksis og egne praktiske eksempler for a belyse begge
grensedragningene.

Innleie er et sentralt tema. | leeringskravene for emnet kreves det god forstaelse for
reguleringen av ulike ansettelses- og tilknytningsformer, herunder midlertidig ansettelse og
innleie. Temaet er dekket i hovedlitteraturen. | Skjgnberg/Hognestad/Hotvedst, Individuell
arbeidsrett, 2. utg. 2017, er innleie behandlet i kapittel 5 (s. 155—174). De grense-
dragningene oppgaven gjelder er szerskilt behandlet, men over et begrenset antall sider.
Grensen mellom innleie av arbeidskraft og entreprise er drgftet i kapittel 5.2 (s. 157-158),
mens grensen mellom innleie fra bemanningsforetak og innleie fra virksomhet som ikke har
til formal a drive utleie (sakalt innleie fra produksjonsbedrift) er diskutert i kapittel 5.4

(s. 158-161). Ogsa omtalen av virksomhetsbegrepet i kapittel 2.3.3 (s. 55-58) bergrer
temaet for oppgaven. Den noe begrensede omtalen gker vanskelighetsgraden og gj@r
behandlingen av rettspraksis desto viktigere.

Disse grensedragningen er imidlertid ogsa behandlet i undervisningen. Reguleringen av
innleie er ett av flere temaer i en dobbelttime forelesning om etablering av arbeidsforhold
og ansettelsesformer. De to grensedragningene ble presentert som henholdsvis et «ytre» og
et «indre» skille i reguleringen av innleie. Det ble lagt vekt pa a forklare bade hva som gjgr
innleie problematisk, og hvorfor innleie fra bemanningsforetak anses mer problematisk enn
innleie fra produksjonsbedrift. Dommen i HR-2018-2371-A Norwegian ble trukket inn for a
belyse det «ytre» skillet, i tillegg til Rt. 2013 s. 998 Quality People. | omtalen av det «indre
skillet» ble Rt. 2013 s. 1730 YIT trukket inn. | live-undervisningen pa Zoom ble det besvart
enkelte spgrsmal om innleie, blant annet ett som gjaldt grensen mellom innleie og
entreprise.

Oppgaven er i utgangspunktet en klassisk teorioppgave som etterspgr en drgftelse av
narmere angitte rettsregler. Oppgaven har imidlertid et tillegg der det uttrykkelig opp-
fordres til 3 benytte bade rettspraksis og egne praktiske eksempler for a belyse hvordan
vilkarene tolkes og anvendes.

A trekke rettspraksis inn i drgftelsene inngar i vanlig juridisk metode og vil slik sett vaere klart
forventet pa masternivaet. Oppfordringen til 8 benytte rettspraksis er derfor ment a utfordre
til 3 ga dypere inn i enkeltdommer og vurdere narmere hvilken veiledning de gir. Det er
uansett naturlig for denne oppgaven.

Det er ingenting i veien for a bruke egne praktiske eksempler i besvarelsen av en teori-
oppgave for a illustrere rettsreglenes innhold. Men nar formatet er en teorioppgave, vil
kandidatene muligens vaere tilbakeholdne med det, eventuelt ngye seg med helt korte
eksempler. Oppfordringen til 3 gjgre bruk av egne praktiske eksempler er ment a bidra til at
man foler seg fri til 8 presentere konkrete eksempler eller mini-caser for a vise hvordan
grensene trekkes.

Disse oppfordringene er tatt inn i oppgaven i lys av at det er blitt hjemmeeksamen med alle
kilder tilgjengelig. De er ment a peke pa noen viktige muligheter til 3 vise forstaelse og
selvstendighet i drgftelsen av reglene. Dette vil derfor antakelig gjgre det enklere a skille ut



gode besvarelser i sensuren. Tilsvarende grep er for gvrig gjort i eksamensoppgaven for
JUR1511 (bachelornivaet).

Narmere om oppgaven

Oppgaven etterspgr en drgftelse av to grensedragninger, det «ytre» skillet mellom innleie og
entreprise og det «indre» skillet mellom innleie fra bemanningsforetak og innleie fra
produksjonsbedrift. Bare det siste skillet er uttrykkelig regulert i arbeidsmiljgloven, gjennom
kravene i § 14-13 til hva som skal til for at en virksomhet ikke skal ha til formal a drive utleie.
Grensen mellom innleie og entreprise ma vurderes med utgangspunkt i definisjonen av
utleie i arbeidsmarkedsloven § 25 (2). Den na&rmere grensen trekkes pa bakgrunn av
momenter angitt i forarbeidene til innfgringen av regler om innleie i arbeidsmiljgloven av
1977. Denne ulike rettslige forankringen for grensedragningene bgr helst komme tydelig
frem.

Det er selve grensedragningene og ikke de naermere reglene ved ulike former for innleie som
skal drgftes. Det er likevel naturlig a forklare betydningen av grensedragningene.
Kandidatene bgr ogsa koble dette med at den E@S-rettslige reguleringen gjelder innleie fra
bemanningsforetak.

Grensen mellom innleie og entreprise trekkes etter en konkret helhetsvurdering ut fra
bestemte momenter, ikke ulikt tilnaermingen til arbeidstakerbegrepet. Det er vesentlig a fa
frem at vurderingen kretser rundt plasseringen av sentrale arbeidsgiverfunksjoner, som
hvem som har arbeidsledelsen og risikoen for arbeidsresultatet. Innleie innebzerer dermed
en splitting av arbeidsgiverfunksjoner som kan anses problematisk allerede i utgangs-
punktet. Gode kandidater bgr kunne trekke slike linjer og gjerne bergre forholdet mellom
innleiebegrepet og arbeidstaker- og arbeidsgiverbegrepene. Disse perspektivene er tatt opp i
undervisningen.

Det er naerliggende a knytte den naermere drgftelsen tett til de to sentrale dommene i

Rt. 2013 s. 998 Quality People og HR-2018-2371-A Norwegian. Avgjgrelsene gir oppslag til a
diskutere flere viktige aspekter ved grensedragningen. | Quality People avviste Hgyesterett
at det skulle anlegges en «tilsvarende tolkningstandard» som ved arbeidstakerbegrepet. Det
ble videre anerkjent at |Igpende tjeneste, som en bemanningstjeneste, kan organiseres som
entreprise. Kandidatene bgr se at det kan gjgre grensen vanskelig a trekke. | Norwegian ble
det gitt tydelige retningslinjer for vektingen av momentene: Det sentrale er hvem som har
ansvar for arbeidsledelsen og risikoen for resultatet av det arbeidet som utfgres, mens de
gvrige momentene «tjener mest som sperre mot forsgk pa omgaelser». Norwegian-dommen
gir ogsa mulighet til 3 diskutere betydningen av administrativ kontra operativ arbeidsledelse.
Slik oppgaven er utformet, har kandidatene dessuten oppfordring til a skissere egne
eksempler eller caser for a illustrere og vise forstaelse for hvor og hvordan grensen trekkes.

Grensen mellom innleie fra bemanningsforetak og innleie fra virksomhet som ikke har til
formdl G drive utleie ma vurderes med utgangspunkt i kravene i arbeidsmiljgloven § 14-13
(1). Rt. 2013 s. 1730 YIT er imidlertid helt sentral for forstaelsen av grensen. Det ma derfor
forventes at denne dommen diskuteres naermere. Slik oppgaven er utformet, er det ikke
ngdvendig a drgfte § 14-13 (2)—(4).



Bestemmelsens fgrste punktum krever at den arbeidstakeren som leies ut er fast ansatt for
atinnleien skal reguleres av § 14-13. | annet punktum er det stilt neermere kvalitative og
kvantitative krav for klassifiseringen av virksomheten: Utleien ma skje innenfor de samme
fagomrader som er utleiers hovedbeskjeftigelse og utleien ma ikke omfatte mer enn 50
prosent av de fast ansatte hos utleier. Egne eksempler kan vaere godt egnet til a illustrere
disse kravene.

Det er imidlertid viktig a problematisere hva som utgjgr virksomheten og referanserammen
for vurderingene av kravene til hovedbeskjeftigelse og andel utleide. Problemstillingen ble
tatt opp i Rt. 2013 s. 1730 YIT, men Hgyesterett trakk ingen endelig konklusjon. Kandidaten
har derfor en tydelig invitasjon til 3 ta selvstendig stilling til spgrsmalet pa bakgrunn av
rettskildene.

Det er ogsa vesentlig a fa frem at de naermere kravene i § 14-13 (1) er minimumskrav. Det er
uttalt i forarbeidene og poengtert i YIT-dommen. | dommen fikk dette avgjgrende betydning.
Innleien ble ansett a ligge utenfor § 14-13 uten at det var ngdvendig a ta stilling til om de
lovfestede kravene var oppfylt, fordi den 13 «sapass fjernt» fra det som var ment omfattet.
Det bgr komme tydelig frem at reglenes formal og hensynet til 8 unnga omgaelser dermed
kan fa selvstendig betydning for hvor grensen trekkes.

Dette tyder samtidig pa en interessant forskjell mellom de to grensedragningene.
Formalsbetraktninger synes a ha en viktigere plass ved vurderingen av det «indre» skillet
enn ved vurderingen av det «ytre» skillet. Som nevnt er en tilsvarende tolkningsstandard
som ved arbeidstakerbegrepet avvist for det «ytre» skillet, noe som nok ville innebzere et
stgrre rom for vernehensyn og formalsbetraktninger. Det bgr gis god uttelling dersom
kandidatene forsgker seg pa denne typen av analytiske/metodiske betraktninger. Det bgr
ogsa telle positivt hvis besvarelsen inneholder selvstendige vurderinger de lege ferenda.

Sammenfatning

En sensorveiledning ma ngdvendigvis vaere noksa generell og er kun ment a gi retningslinjer
for vurderingen. Det er bevisst ikke gitt retningslinjer for selve karakterfastsettelsen. Den
enkelte sensor vil matte gjgre en konkret og helhetlig vurdering av den enkelte besvarelse.
Det er grunn til 8 minne om at oppgaven er gitt pa masterniva og gjelder grensedragninger
som er av sentral betydning for reguleringen av innleie. Kandidatene har imidlertid kun fire
timer til radighet, og pensumlitteraturen om temaet er ikke omfattende.

Ut fra leeringskravene er det sentrale at kandidatene gir en ryddig fremstilling som viser at
de viktige aspektene ved grensedragningene er forstatt. | lys av eksamensformen —
hjemmeeksamen med alle kilder tilgjengelig — er det saerlig grunn til 3 premiere god bruk av
juridisk metode og selvstendighet i behandlingen av rettskildene og i eksempelbruk.

Ved bedgmmelsen ma man ha i bakhodet at den ekstraordinzere situasjonen i hgst har satt
preg pa undervisning og leeringsmiljg. Enhver tvil om karakteren skal falle ut til kandidatens
fordel.

22.11.2020

Marianne Jenum Hotvedt
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