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JUR1511 Individuell arbeidsrett  
Sensorveiledning høst 2023 
 

Introduksjon 
Høsten 2023 har undervisningen i emnet i hovedsak vært fysisk. De fleste forelesningene var 
fysiske, mens enkelte forelesninger ble gitt i form av videopptak. I tillegg har det vært fysisk 
undervisning separat for master- og bachelornivået. For bachelornivået har det vært to en-
kelttimer «spørretime», der studentene kunne sende inn spørsmål i forkant.  

Eksamensformen i emnet er den samme som høsten 2022, dvs 4 timers hjemmeeksamen.  

Ved hjemmeeksamen legges det til en margin på 15 minutter i forkant og 30 minutter i etter-
kant av hensyn til teknisk gjennomføring, tid til opplasting av besvarelse mv. Karakterskalaen 
er den samme som før, eksamensbesvarelsene skal derfor vurderes etter den alminnelige 
skalaen A-F. 

Ved hjemmeeksamen kan kandidatene fritt bruke alle tilgjengelige kilder. Når det gjelder 
henvisninger, er det grunn til å merke at forventningene til referanser er noe skjerpet inn. 
Tidligere har det vært akseptert å bruke runde vendinger i omtalen av kilder, slik som «det 
fremgår av forarbeidene», «det er hevdet i juridisk teori at» ol. Fra våren 2023 er det tydelig-
gjort at man i utgangspunktet bør henvise konkret til de kildene man benytter i oppgaven, 
men det stilles ikke strenge krav til henvisningsstilen. Se fakultetets veiledning for kildehen-
visninger her. Her er det også understreket at oppgaven skal være studentens eget, selvsten-
dige arbeid. 

Siden høsten 2022 er det gjort enkelte mindre justeringer i læringskravene i emnet, se gjel-
dende læringskrav her. Hovedlitteraturen er den samme.  

For å ta emnet på bachelornivået (JUR1511) er det ingen obligatoriske krav om forkunnska-
per utover generell studiekompetanse. Denne studentgruppen består både av juss-studenter 
som tar Individuell arbeidsrett som del av sitt tredje studieår, og enkeltemnestudenter som 
ikke trenger å ha studert juridiske fag tidligere. For denne gruppen består hovedlitteraturen 
av ca. 400 sider, se her.  

Generelt om oppgaven 
Oppgaven er en praktikumsoppgave inndelt i to deler, der store deler av faktum er likt for 
bachelor- og masternivået. Det er oppgitt at tiden bør fordeles nogenlunde likt på de to de-
lene, altså ca to timer på hver del.  

En praktikumsoppgave krever at studentene identifiserer, tolker og anvender de relevante 
rettsreglene på saksforholdet i oppgaven. Tidligere er det i flere år gitt teorioppgaver i em-
net, men praktikum ble gitt høsten 2022. Studentene har også fått tydelig beskjed om at 
man må være forberedt på ulike oppgavetyper på eksamen, herunder praktikum.  

Det er oppgitt konkrete spørsmål kandidatene skal drøfte og ta stilling til, med en viss veiled-
ning for hvilke problemstillinger som reises.  
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Oppgaven reiser spørsmål om varsling og arbeidsgivers adgang til å gjøre endringer i arbeids-
forholdet i medhold av styringsretten. Oppgaven berører også enkelte regler om arbeidstid.  

Disse temaene faller klart innenfor læringskravene. For bachelornivået kreves «kunnskap om 
arbeidsgivers styringsrett og hvordan den avgrenses», og at studenten skal være «kjent med 
hovedtrekkene i» regler om ytringsfrihet og varsling, samt arbeidstid. Det er viktig å være 
oppmerksom på at det dermed ikke kreves samme dybdeforståelse som på masternivå, og at 
forventningene er mer beskjedne hva gjelder ytringsfrihet, varsling og arbeidstid enn når det 
gjelder arbeidsgivers styringsrett.  

Temaene er godt dekket av hovedlitteraturen. I Skjønberg/Hognestad/Hotvedt, Arbeidsrett. 
Individuelle og kollektive emner, 3. utg. 2022, er arbeidsgivers styringsrett behandlet i kapit-
tel 4 (ca. 25 sider). Ytringsfrihet og varsling er behandlet i kapittel 10 (ca. 35 sider). Arbeids-
tid er behandlet i kapittel 13 (ca. 35 sider). Det er grunn til å merke at bare deler av kapittel 
13 er hovedlitteratur for bachelornivået. De reglene som oppgaven spør etter, er imidlertid 
berørt på de aktuelle sidene. 

I undervisningen er temaene behandlet nokså utførlig. Styringsretten ble omtalt innlednings-
vis i en forelesning om grunnbegrepene. Avgrensningen av styringsretten – hvordan man 
konkret fastlegger arbeidsgivers endringsadgang – ble nærmere behandlet senere i foreles-
ningsrekken. I spørretime for bachelornivået ble det tatt opp hvordan man tar stilling til 
hvilke grenser arbeidsavtalen setter. Ytringsfrihet og varsling ble nokså utførlig omtalt over 
store deler av en dobbelttime forelesning. Hovedtrekkene i reguleringen av arbeidstid ble 
presentert i en dobbelttime forelesning som også omfattet arbeidsmiljø og ferie. 

Også når det gjelder juridisk metode, må forventningene tilpasses bachelornivået. Ettersom 
det kan være studenter uten tidligere erfaring med juridiske fag, vil henvisningsstil og skrive-
måte kunne variere kandidatene imellom. Det viktigste er at fremstillingen er forståelig og 
godt bygget opp, og at rettsregler og argumenter er forankret i rettskildene, ikke om henvis-
ninger har et typisk «juridisk» gjenkjennelig format. 

Del I om Marte Berg 
Denne delen av oppgaven reiser spørsmål om varslervernet kommer til anvendelse og om 
vernereglene er brutt. For bachelornivået (JUR1511) gir spørsmålene veiledning for hva som 
mer konkret skal drøftes:  

Drøft og ta stilling til følgende spørsmål: 

1. Har Marte vern som varsler etter aml. kapittel 2 A? Drøft både om hun har varslet om kritikk-
verdige forhold, og om hun har brukt riktig fremgangsmåte. 

2. Dersom Marte har vern som varsler – er Marte er utsatt for ulovlig gjengjeldelse? 
 

Spørsmål 1 
Spørsmålet er om Martes ytringer til direktør Fjell er beskyttet som varsling etter aml. kapit-
tel 2 A. Innledningsvis bør kandidatene helst få frem at det er arbeidsgiver som har bevisbyr-
den for at ytringene faller utenfor vernet, fordi det er varslet i strid med aml. § 2 A-1 eller § 2 
A-2, jf. § 2 A-2 (4).  
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Det første man må drøfte, er om Martes ytringer gjelder «kritikkverdige forhold» etter aml. 
§ 2 A-1. Her er det viktig å skille mellom de ulike ytringene i e-posten. Påstanden om ulovlig 
forurensning gjelder noe som klart vil utgjøre et kritikkverdig forhold. Ytringene om uforsvar-
lig ledelse og gal prioritering av ressurser stiller seg annerledes. Det må være nokså klart at 
dette faller utenfor definisjonen av «kritikkverdig forhold». Kandidatene kan med fordel 
rekke arbeidsgivers styringsrett inn i vurderingen. Det ligger som et klart utgangspunkt til ar-
beidsgiver i kraft av sin eierrådighet å foreta økonomiske vurderinger og strategiske valg i le-
delsen av virksomheten. Denne delen av ytringen gir ingen konkrete holdepunkter for at 
TechPro har brutt med rettsregler eller skriftlige etiske retningslinjer for virksomheten. Det 
kunne muligens reises spørsmål om mangel på mer bevisst miljøstrategi er i strid med etiske 
normer med bred oppslutning i samfunnet, men det er antakelig å strekke begrepet «kritikk-
verdige forhold» for langt.  

Betegnelsen «varsel» i e-postens tittel er uttrykkelig knyttet til kritikken av ledelse, og på-
standen om ulovlig forurensning har ingen fremtredende plass i e-posten. Siden det kun er 
den sistnevnte ytringen som gjelder kritikkverdige forhold, kan det reises spørsmål om e-
posten er tilstrekkelig til å utgjøre et «varsel» i lovens forstand. Det stilles ingen uttrykkelige 
krav i loven, men spørsmålet om det gjelder visse minstekrav er reist i en sak som skal be-
handles i Høyesterett, og dette er nevnt i undervisningen. Det er neppe alle kandidatene 
som ser dette, men det bør gi god uttelling dersom det tas opp. 

Det andre spørsmålet som må drøftes er om Marte har fulgt reglene om fremgangsmåten 
ved varsling i aml. § 2 A-2. Bestemmelsen slår fast at arbeidstaker «alltid» kan varsle internt, 
og angir ulike former for intern varsling. Marte har ikke fulgt de interne rutinene for varsling 
(bokstav b), men har varslet direkte til øverste leder, altså representant for arbeidsgiver 
(bokstav a). Kandidatene bør raskt se at dette er alternative former for intern varsling. Dess-
uten følger det av kravene til interne rutiner i aml. § 2 A-6 (3) at disse ikke kan begrense 
varslingsretten. Marte har altså varslet i tråd med kravene til fremgangsmåten.  

Konklusjonen bør derfor bli at Marte er vernet som varsler, men kun for ytringene om ulovlig 
forurensning. 

Spørsmål 2 
Spørsmålet om Marte er utsatt for ulovlig gjengjeldelse, skal drøftes under forutsetning av at 
Marte har vern som varsler. Vernet mot gjengjeldelse følger av aml. § 2 A-4.  

Kandidaten bør være bevisst at forbudet mot gjengjeldelse knytter seg til ytringer som faller 
innenfor varslingsretten, jf. «varsler i samsvar med §§ 2 A-1 og 2 A-2». Spørsmålet om gjen-
gjeldelse må derfor drøftes med utgangspunkt i de ytringene som gjelder «kritikkverdige for-
hold». Det vil si påstandene om ulovlig forurensning, ikke e-posten som sådan. Dersom kan-
didatene har bommet under spørsmål 1, bør det ikke trekkes ytterligere ved «følgefeil» un-
der spørsmål 2. Men det må nok sees som en klar svikt i forståelsen dersom gjengjeldelses-
vurderingen knyttes til flere ytringer enn det kandidaten selv har ansett for å være beskyttet.  
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Den nærmere vurderingen av om Marte er utsatt for gjengjeldelse, reiser for det første 
spørsmål om arbeidsgivers opptreden i møtet har tilstrekkelig ugunstig eller negativt preg til 
å kunne være en gjengjeldelse. Kravene er etter ordlyden satt lavt, jf. «enhver ugunstig 
handling…». Selv om eksempellisten ikke er uttømmende, kan den gi inntrykk av at det pri-
mært er mer alvorlige forhold som rammes. Forarbeidene poengterer imidlertid at gjengjel-
delse favner vidt, og at også uformelle sanksjoner inngår. Et møte med muntlig korreksjon 
må derfor kunne rammes selv om det ikke er gitt noen formell advarsel el.  

Det neste spørsmålet – og det springende punktet – er om arbeidsgivers negative reaksjon 
overfor Marte er en «reaksjon på at arbeidstaker har varslet», altså om det er årsakssam-
menheng mellom ytringen om ulovlig forurensning og korreksjonen Marte opplever i møtet. 
Så lenge kandidaten får frem dette vurderingstemaet og bruker opplysningene i oppgaven 
aktivt i drøftelsen, er det mindre viktig hva konklusjonen blir. Ytringene om ledelse og priori-
tering av ressurser kan sees som det sentrale i møtet. På den annen side er det enkelte utta-
lelser som knytter seg til ytringene om ulovlig forurensning. At det er «upassende» å ta opp 
dette med direktøren, og henvisningen i referatet til «instruksjoner om kommunikasjon i lin-
jen», kan også anses å gi tilstrekkelig sammenheng med varslingen.  

Del II om Truls Jensen 
Del II om Truls Jensen dreier seg i hovedsak om arbeidsgivers styringsrett, men berører også 
temaet arbeidstid:  

Drøft og ta stilling til følgende spørsmål: 

1. Kan arbeidsgiver omplassere Truls i medhold av styringsretten? Drøft både om det er gitt 
særskilt avkall på styringsretten, og om det dreier seg om endring av vilkår som særpreger, 
definerer eller fremstår som vesentlige i arbeidsforholdet.  

2. Er det andre regler som kan være til hinder for å pålegge Truls overtid?  

Spørsmål 1 
Spørsmålet gjelder hvilke begrensninger Truls Jensens arbeidsforhold legger for arbeidsgi-
vers endringsadgang i kraft av styringsretten. Endringen innebærer omplassering til en an-
nen avdeling, til samme type rolle og arbeidsoppgaver, men der det nærmere innholdet i ar-
beidsoppgavene og «arbeidshverdagen» likevel vil påvirkes av at det er en helt annen type 
produksjon.  

Oppgaven krever anvendelse av ulovfestede regler og retningslinjer. Det er derfor viktig at 
kandidatene presenterer de rettslige utgangspunktene og forankrer dem i rettskildene på en 
ryddig måte. Det er naturlig å kort presentere hva styringsrett er, og at den må utøves innen-
for rammen av bla. arbeidsforholdet ved hjelp av Høyesteretts uttalelser i nyere rettspraksis.  

De to underspørsmålene gjenspeiler den «totrinnstilnærmingen» Høyesterett har oppstilt i 
Rt. 2009 s. 1465 Senvakt og HR-2016-2286 Rygge kommune. Kandidatene bør få dette frem 
denne forankringen selv om spørsmålene er oppstilt i oppgaven. Et annet sentralt rettslig ut-
gangspunkt er uttalelsene fra Rt. 2000 1602 Nøkk og senere praksis, om at avgrensningen av 
styringsretten blant annet vil bero på «stillingsbetegnelse, omstendighetene rundt ansettel-
sen, sedvaner i bransjen, praksis i det aktuelle arbeidsforhold og hva som finnes rimelig i lys 
av samfunnsutviklingen». Det er ikke lagt opp til at kandidatene skal behandle om endringen 
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er i strid med «allmenne saklighetsnormer», og det er neppe mye å hente i en slik drøftelse. I 
dette tilfellet har TechPro et saklig begrunnet behov for å omplassere Truls, og det er ingen 
holdepunkter for at beslutningen er vilkårlig eller på annen måte innebærer et misbruk av 
styringsretten. Om noen likevel tar det opp, bør det ikke lede til trekk. 

Den konkrete drøftelsen av om det er gitt særskilt avkall på styringsretten, bør være tett 
knyttet til kontraktens utforming. Særskilt avkall vil normalt kreve konkrete holdepunkter i 
kontrakten. Ved ansettelsen var bedriften ikke inndelt i avdelinger og drev kun én type pro-
duksjon. Partene hadde dermed verken foranledning til å vurdere avkall eller å angi noe om 
det i kontrakten. «Avdeling for produksjon» ble tilføyd i 2022. Men når det fremgår at dette 
ikke ble nærmere diskutert, er det er neppe naturlig å forstå tilføyelsen som et særskilt av-
kall. Betydningen av den lange praksisen i avtaleforholdet kan diskuteres, men det er trolig 
mer nærliggende å trekke inn under det neste spørsmålet.  

Det neste spørsmålet er hvorvidt avdelingstilknytning og arbeidsoppgaver knyttet til den be-
stemte produksjonen særpreger, definerer eller fremstår som vesentlig i arbeidsforholdet til 
Truls. Her bør det det ligge godt an for en selvstendig drøftelse, og opplysninger i oppgaven 
kan danne grunnlag for argumenter i begge retninger.  

Som et utgangspunkt må man akseptere at det nærmere innholdet i arbeidsoppgavene kan 
endre seg over tid, og arbeidsoppgaver knyttet til produksjon vil typisk måtte endre seg i takt 
med den tekniske utviklingen og bedriftens satsninger. Truls beholder også lønn, tittel og rol-
len som teamleder. Nøkk-dommen og hva som er rimelig i lys av samfunnsutviklingen kan 
videre trekkes inn til støtte for endring, ettersom en utvikling utenfor bedriften – dreiningen 
mot miljøvennlig energiproduksjon – synes å ligge til grunn for bedriftens endringsbehov.  

På den annen side kan den langvarige praksisen i arbeidsforholdet, kombinert med tilføyel-
sen i kontrakten, tale for at endringen gjelder vilkår som er definerende eller fremstår ve-
sentlig for arbeidsforholdet. At hensynet til hvordan endringen rammer arbeidstaker må 
kunne vektlegges, er med støtte i nyere høyesterettspraksis lagt til grunn i læreboken 
(s. 182). Truls’ relativt høye alder og særlig det helsemessige behovet for å unngå ekstra ar-
beidspress kan tilsi at omplasseringen innebærer en særskilt belastning for ham. Et par av 
hans øvrige anførsler – skepsisen mot kollegaer i den andre avdelingen og manglende moti-
vasjon for kompetanseutvikling – er derimot mindre relevante som vernehensyn. 

Det sentrale her er ikke hvordan kandidaten konkluderer, men at argumentasjonen er for-
ankret i rettskildene og trekker inn de konkrete opplysningene i oppgaven.  

Spørsmål 2 
Utgangspunktet for det siste spørsmålet er de reglene Fjell er klar over: at pålegg om overtid 
er betinget av at behovet er særskilt og tidsavgrenset, må holdes innenfor bestemte tids-
messige rammer, og skal kompenseres med minst 40 prosent tillegg til lønnen, jf. § 10-6 (1) 
til (9) og (11). Det kandidaten bes ta stilling til, er om det også er andre regler som kan være 
til hinder for å pålegge overtid.  

Legen har frarådet stress og lange arbeidsdager av helsemessige grunner. Det aktualiserer 
for det første retten til fritak fra overtid av helsemessige grunner etter § 10-6 (10). Fritak er 
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betinget av at arbeidstaker selv ber om det. For det andre aktualiseres grunnkravet om at 
arbeidstidsordningene skal være forsvarlige og ikke utsette arbeidstaker for uheldige fysiske 
belastninger, jf. § 10-1 (1). Dette er en selvstendig begrensning som kommer i tillegg til de 
konkrete tidsmessige rammene, og er noe arbeidsgiver har ansvar for å følge opp av eget til-
tak.  

Slik spørsmålet er formulert, er det tilstrekkelig å peke på at disse reglene aktualiseres, det 
er ikke lagt opp til at anvendelsen av dem må drøftes nærmere.   

Sammenfatning 
En sensorveiledning må nødvendigvis være nokså generell og er kun ment å gi retningslinjer 
for vurderingen. Det er bevisst ikke gitt retningslinjer for selve karakterfastsettelsen. Den en-
kelte sensor vil måtte gjøre en konkret og helhetlig vurdering av den enkelte besvarelse. 
Oppgaven tar opp viktige temaer som er godt dekket i litteratur og i undervisningen. Det er 
samtidig grunn til å minne om at kandidatene kun har fire timer til rådighet, og at lærings-
kravene fokuserer på hovedtrekk og ikke detaljkunnskap når det gjelder varsling og arbeids-
tid. 

På bachelornivået er det sentrale at kandidatene skriver en ryddig drøftelse som viser kunn-
skap om de aktuelle rettsreglene og forankrer disse i rettskildene. Det må kunne forventes at 
de viktigste opplysningene i oppgaven er trukket inn i drøftelsen. Man bør se mildt på om 
betydningen av enkelte opplysninger er oversett eller visse mangler ved skjønnet, på den an-
nen side bør det gis raus uttelling til de som nyttiggjør seg av de fleste relevante opplysning-
ene.  

Sensuren bør ta høyde for at oppgavetypen er uvant for noen; besvarelsene bør derfor leses 
med et velvillig blikk. Generelt oppfordres sensorene dessuten til å la tvil komme kandidaten 
til gode (in dubio pro candidatus).   

22.11.2023 

Marianne Jenum Hotvedt 

Ansvarlig faglærer 


