Noen korreksjoner av feil og uklarheter i prosjektoppgaven per 6. mai kl 0820
Det er oppdaget feil og uklarheter i oppgaveteksten, og her er noen korreksjoner og forklaringer:

1) T uttrykket for Ra(f) i nedre halvpart av side 4, er det en feil i telleren. Tallet 1200* skal erstattes med
122002

For gvrig ber det ikke brukes eksponentialfunksjon ved beregning av f*. Det er fomelt mulig a skrive
f.A4, men det tar MYE mer tid a beregne eksponentialfunksjoner numerisk enn direkte multiplikasjoner.
Beregn heller f2 = £.*f for a fa f%, og dernest f4 = £2.*f2 for & fa f*, og bruk {2 og f4 som variabelnavn nar
Ra(f) skal beregnes.

2) I programsnutten midt pa side 3 star det na:
y = minLyd(:,2); % Plukker bare ut én av kanalene (H eller V)
N = 2717; % Bruker 131072 av de 132300 punktene som ble samplet (v 3 s)
g fft (y) /N;

y inneholder 44100 x 3 = 132300 punkter. Det er en fordel & bare bruke N = 2A17 punkter nar fourier-
transformasjonen foretas. Da burde det veert satt inn en ekstra linje like for fouriertrasnformasjonen, slik:
y = y(1:N);

3) Det er mange som har lurt pa hvorfor vi dividerer den fouriertransformerte med N. Hvis dere gér
tilbake til kapittel 4 vil dere finne svaret. Ved en fast fourier transform algoritme ma vi dele med N for at
fourierkoeflisientene skal svare til amplituden pa de sinussignalene selve tidssignalet bestér av (se ligning
4.14 i kapittel 4). Riktignok er halvparten av amplituden fordelt pé frekvensspekteret under halve sam-
plingsfrekvensen og resten pa det foldete spekteret. Og siden vi stort sett bare bruker den forste delen av
fourierspekteret (dropper den speilete delen), kunne vi ogsa valgt & skrive:

g = fft(y)*2/N;
Siden vi beregner relative dB-verdier og ma korrigere med en faktor til slutt for a fa samsvar mellom
egne malinger og mélinger med et kalibrert instrument, spiller faktoren 2 her liten rolle. Noen vil likevel
foretrekke det siste uttrykket.

4) Det har ogsa vaert mange spersmal om neste programsnutt side 3:

absF = abs (F);

absF2 = absF.*absF; % Intensitetstetthet langs frekvensaksen

totI iv = sum(absF2(2:N/2))/N;
For det forste kunne jeg med fordel skrevet g i stedet for F i abs (F) siden snutten kommer sa tett etter
den forrige. For det er absoluttverdien av fourierspekteret vi her beregner.

Men sporsmalet har veert: Hvorfor dividere med N ogsa her? Har vi ikke allerede gjort det ved beregnin-
gen av fourierspekteret?

Den siste divideringen med N er for at vi skal fa samme verdi enten vi sampler lyd i 3 sekunder eller i
f.eks. 1 sek. N er jo neer opp til samplingsfrekvensen ganger samplingstiden (Fs * T). Siden vi summerer
alle fourierkoeffisientene, blir summen proporsjonal med N og derved proporsjonal med T. Det onsker vi
a unnga. Derfor dividerer vi med N ogsa i det siste uttrykket.

Vi kan si at vi er interessert i et giennomsnitt av fourierkoeffisientene kvadrert, ikke totalsummen i seg
selv. Slik sett ville nok mange foretrukket at vi heller skrev:

totI iv = sum(absF2(2:N/2))/(N/2);
Det ville vel veert & foretrekke formelt. Men igjen, siden en faktor 2 bare forer til en forskyvning av dB-ver-
dien vi beregner, og siden vi likevel ma korrigere med et fast tall for a fa samsvar mellom egne maélinger
og kalibrerte malinger, spiller faktoren 2 ogsa her ingen rolle i praksis. Men N gjor en forskjell dersom vi
skulle gnske & bruke en annen samplingstid enn 3 sekunder, s& den ber vere med!



