
Litt om rapportskriving ved prosjektoppgaven i FYS2130
Mange spør om hvordan rapporten bør skrives, og det finnes ikke noe patentsvar på det. Jeg vil likevel 
forsøke å gi noen betraktninger/tips som noen forhåpentligvis får litt utbytte av. Jeg vil først gi noen helt 
generelle betraktninger, dernest si litt om hvilke punkter vi antakelig vil bruke når vi vurderer rapporte-
ne som kommer inn.

Generelle betraktninger
En god rapport klarer på mesterlig vis å gå rett på sak, presenterer hva hele arbeidet går ut på (og nev-
ner meget kort hvilken sammenheng arbeidet inngår i) før den går videre til de ulike delene. Hver enkel 
del føles helhetlig og passe detaljert, delene spiller nydelig sammen, og rapporten avsluttes igjen ved å 
gå tilbake til den totale problemstillingen som ble presentert i starten. Vedlegg osv følger på en naturlig 
måte helt til slutt. Figurer er vakre og passer naturlig inn i teksten, layout er bra, og det er en nytelse å 
sitte med et slikt produkt i hånden.

Det er erfaringsmessig bare to-fire studenter på et kull på 60-80 som mestrer å skrive kjempegode rap-
porter. Disse menneskene har en egen evne/ferdighet som jeg håper de tar vare på og utnytter i senere 
jobber. Samfunnet trenger at de utnytter sin gave.

Vi andre må nøye oss med å forsøke å gjøre så godt vi kan, og vi befinner oss ett eller annet sted mellom 
helt rotete og nesten uleselige rapporter til noe som er i nærheten av det beste. Alle kan ta tak i noen 
aspekter av skrivingen og forsøke å forbedre oss litt. Det finnes mange bøker på markedet som gir tips. 
Selv liker jeg tips fra San Francisco Edit (se f.eks. http://www.sfedit.net/newsletters.htm).

Husk at generelle råd om hvordan man skriver en rapport f.eks. etter en FYS2150-øvelse, ikke nødven-
digvis passer for oss. Det generelle mønsteret i en rapport må bli forskjellig alt etter hva som presenteres 
i rapporten. Det samme gjelder f.eks. for masteroppgaver. Generelle råd er nyttige, men hver enkelt må 
velge en organisering av stoffet som passer for nettopp det arbeidet som er gjort. 

Detaljer i vurderingen vi gjør
Ved enhver vurdering må vi som er kursansvarlige peke ut noen detaljer vi skal se på ved gjennomlesing 
av besvarelsene. Det gjør vi for å få litt reproduserbarhet i vurderingene slik at endelig poeng ikke spri-
ker for mye mellom de to sensorene som leser en besvarelse. 

Hvilken vektlegging vi velger er litt tilfeldig, på samme måte som temaene i prosjektoppgaven også er litt 
tilfeldig valgt. I prinsippet kunne vi valgt vektlegging ut fra læringsmålene for kurset. Vi har imidlertid 
svært dårlig utformete læringsmål i fysikk for tiden. Vi venter på en samordnet innsats på MatNat for å 
få bedre formulerte og mer ensartede læringsmål. Kanskje vi får nye bedre læringsmål i løpet av høsten. 

Læringsmål er likevel så generelle at vi må lage mer finmaskede vurderingspunkter for bruk ved en 
sensur for å få mest mulig reproduserbarhet i poeng-givingen. På neste side gir vi en del stikkord / korte 
setninger som antyder hva vi kommer til å vurdere. Kanskje de kan være til litt nytte for deg?

Husk likevel at det er uoverkommelig å rette på alle de detaljene som vi gjerne skulle ha rettet på. Vi har 
bare et endelig antall timer til rådighet, og ting tar tid. Noen detaljer som du innser kommer til å gi litt 
trekk må du bare godta. Ta tak i de detaljene du LETTEST kan gjøre noe med, og ikke bry deg om de 
som du likevel ikke rekker å fikse opp i. 
 
Husk også at du holder fokus på helheten mer enn på detaljene. For når vi vurderer en rapport, er det 
først og fremst helheten som teller. 



Detaljer vi antakelig vil bruke ved vurdering av besvarelsene:

Total-inntrykk (Dette er noen av de viktigste punktene)
Kommer hovedproblemstillingene klart fram?
Er stoffet organisert i naturlige og passe store enheter?
Er språket generelt bra?
Er detaljeringsgraden passe på de ulike enhetene?
Er fysisk argumentasjon og forklaringer av hva som er gjort gode?
Har rapporten en god layout og er ryddig og innbydende å lese?
Hvor stor del av hele oppgaven er gjennomført?
Får vi inntrykk av at forfatteren faktisk skjønner hva hun/han har jobbet med?

Figurer
Er det passe mange?
Er figurene ok (strektykkelser, fontstørrelser, passe utsnitt o.l.)?
Er det figurtekst, og er figurene nummerert?
Er det god kontakt mellom figurer og tekst?

Programmet
Er programmet bygget opp med passe enheter (funksjoner)?
Er programmet ryddig?
Er det tilstrekkelig (men heller ikke for mange) kommentarer?
Er det en ok vekselvirkning mellom program og brukeren?
Er det valgt spesielle løsninger som er positive eller negative?
Er programlistingen i rapporten ok (egnet font og fontstørrelse) og gitt i vedlegg (ikke inn i tekst)?

Vurdering av ulike enheter
Kort beskrivelse i teksten av programmet, hvike valg som er gjort.
Beskrivelse av dataopptak (omgivelser etc).
Beskrivelse av resultater.
Kommentarer til målinger/resultater.
Vurderinger av hva som er gjort.
Litt om vansker ved måling av hørsel generelt, både utstyrsmessig og ”anatomiske” utfordringer.
Litt om vansker ved måling av lydstyrker generelt.

Annet
I løpet av arbeidet med sensurering dukker det ofte opp behov for å komplettere lister a la det vi har gitt 
ovenfor. Nye punkter vil derfor med stor sannsynlighet bli satt inn i løpet av sensureringen.

... minner om
Husk at det er uoverkommelig å rette på alle de detaljene som vi gjerne skulle ha rettet på. Vi har bare 
et endelig antall timer til rådighet, og ting tar tid. Noen detaljer som du innser kommer til å gi litt trekk 
må du bare godta. Ta tak i de detaljene du LETTEST kan gjøre noe med, og ikke bry deg om de som du 
likevel ikke rekker å fikse opp i. 
 
Husk også at du holder fokus på helheten mer enn på detaljene. For når vi vurderer en rapport, er det 
først og fremst helheten som teller. 

Good luck!  Hilsen Arnt Inge


