MAT2400: Kommentarer til eksamen V-13

Eksamen viste seg nok a veere vanskeligere enn vi trodde pa forhand,
og spesielt var resultatene uventet darlige pa oppgave 3. Jeg kan fort-
satt ikke se at denne oppgaven var spesielt vanskelig, men den var
nok litt uvant, og mange kom ikke ordentlig i gang med den. Her er
korte kommentarer til hvert enkelt punkt:

Oppgave 1: Denne oppgaven var (som ventet) bra besvart. Noen
fikk galt maksimumspunkt, men vi trakk ikke sa mye for det hvis
argumentasjonen ellers var riktig.

Oppgave 2: Dette var et av settets skuffelser. Jeg regnet oppgaven
som en “planke” pa forhand, men det gikk mye darligere enn forven-
tet. Mange tapte poeng pa fgring og argumentasjon — nar det ikke
fremgar av besvarelsen om det dreier seg om punktvis eller uniform
konvergens, kan man ikke regne med a fa full uttelling!

Oppgave 3: a) Ogsa pa dette punktet var det mye rart. Mange
brukte ikke det grunnleggende resultatet om hvordan ikke-negative,
malbare funksjoner kan tilneermes av enkle funksjoner i det hele tatt,
og mange av dem som brukte det, innsa ikke at det er forskjell pa
punktvis konvergens og konvergens i L'. Noen glemte ogsa a utvide
fra ikke-negative til generelle L!-funksjoner.

b) Her var det mye rart, og mange skjonte nok ikke poenget i
oppgaven (at differansen mellom funksjonene er mindre enn 1 pa
B ={x € R|h(x) # 1a(x)} og 0 ellers). Mye darlig foring og uklare
begrunnelser.

c) Mange skjgnte ikke at de her ma sy sammen h ved a bruke
en kontinuerlig funksjon h; for hver mengde A; i definisjonen av g,
men opererer pa mystisk vis med én h som tydeligvis skal fungere
for alle disse mengdene. Dette forer til en del underlige argumenter.

d) De fleste som hang med sa langt, skjgnte poenget med dette
punktet, men mange sleivet litt med utfgrelsen. Man kan ikke anta
at € > 0 er gitt og konstruere {h,} ut ifra det — den samme folgen
{hy} skal jo fungere for alle ¢ > 0!



Oppgave 4: a) Dette punktet gikk mye darligere enn ventet, selv
om vi har gjort mange oppgaver av samme typen tidligere (og jeg
tok et eksempel som lignet pa repetisjonen!)

b) Det er flere ting a passe pa her, bade ortonormalitet og grense-
verdi. De fleste far med seg ortonormaliteten, men det er en del darlig
fering som gjgr det vanskelig a se om kryssleddene er behandlet rik-

tig.

c) Et av settets lyspunkter — dette far de fleste til! Selv om jeg
regnet med at de flest ville fa til (I), var jeg mer usikker pa (IT), men
det gikk veldig bra.

d) Ogsa dette punktet fikk de fleste til.

e) Forste halvpart gikk bra, og den andre delen (som jeg regnet
som vanskelig), gikk heller ikke sa verst.

f) Her var det mange rare svar, og altfor fa prgvde a vise at del-
summene er en Cauchy-folge. Mange trodde visst at det var nok a
vise at rekken var begrenset, men det holder ikke (selv i R kan rek-
ker veere begrenset uten a konvergere).

g) Dette punktet var en positiv overraskelse, og mange fikk det
til uten a ha greid det foregaende punktet.
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