
Sensorveiledning 
Info: Hälften av ”värdet” av tentan består av frågor som diskuterats i samband med 
seminarieundervisningen. 
 

1. Välj en teori eller ett teoretiskt perspektiv som diskuteras i kurslitteraturen och 
som inte övertygar dig och skriv en kritiskt granskande text som argumenterar mot 
den. Din kritik bör bygga på den relevanta kurslitteraturen [25 poäng, min 750 ord, 
max 1000 ord]. 

 
Svaret får vara en kritik av vilken teori eller vilket perspektiv som helst som ingår i 
pensum, men kritiken bör vara väl underbyggd och inneha en klar och stark 
koppling till litteraturen. Ett särskilt plus om författaren lyckas få fram en tydlig 
argumentationslinje. 
 

2. Vad är newbuild gentrification, och varför är begreppet kontroversiellt bland 
gentrifieringsforskarna? [10 poäng, min 200 ord, max 300 ord] 

 
Frågan har behandlats i samband med seminarieundervisningen. 
Newbuild gentrification är ett kontroversiellt begrepp. Klara avgränsade 
definitioner saknas, men grundprincipen är att det är en process där nybyggnation 
påverkar ett områdes sociala sammansättning i uppåtgående riktning (därför heter 
det gentrification). Att begreppet är kontroversiellt beror på att det sträcker 
betydelsen av gentrifiering ganska långt, möjligen bortom det som gör det 
användbart. Problemet är bland annat att NBG ofta påverkar oanvänd mark, 
alternativt browfields och annan mark som inte används för bostadsändamål. 
Således sker det ingen direkt displacement (tvångsförflyttning), åtminstone inte i 
större delen av Europa (däremot är det vanligt med displacement i Nordamerika 
och i utvecklingsländerna). Däremot kan det ske dis-place-ment, det vill säga att 
platskänslan urholkas för dem som bor i ett område som påverkats (genom dess 
närhet) av NBG. Dessutom finns risk för prisskuggningseffekter. Ytterligare en 
källa till ”bråk” är skalan: vad kan man överhuvudtaget räkna in som NBG? 
Ett bra svar kommer även att notera att NBG är en central del av gentrifieringens 
sk tredje våg, under vilken staten ger starkt stöd åt en genomgående transformation 
av innerstaden (om det nu är innerstaden som ”behöver” transformeras). De får 
gärna även nämna att NBG kan ses i samband med kapitalets fullskaliga 
”kolonisering” av det urbana rummet, såsom Neil Smith skulle säga... 
 

3. GaWC*-forskningsgruppen med bas vid Loughborough Universitet i Storbritannien har 
skapat en ”Atlas of Hinterworlds” som beskriver den relativa styrkan hos länkarna 
mellan olika städer runtom världen. Här nedan ser du ett kartogram som illustrerar 
Stockholms och Oslos relationella egenskaper. Vilka mönster och vilka olikheter går det 
att se, och vad berättar de om dessa städers roller i den globala ekonomin? [20 poäng, min 
500 ord, max 800 ord] 
*Global and world cities 



 
Sensor: kartogrammen visar Oslo och Stockholms länkar med olika GaWC-städer 
runtom i världen. Blått = underrepresenterade länkar, Rött = överrepresenterade 
länkar. Det är alltså relativa styrkor, inte absoluta (NY:s underrepresenterade 
kopplingar med olika städer är säkert starkare än de flesta av Philadelphias 
överrepresenterade) Frågan har behandlats i samband med seminarieundervisningen. 
 
Svaret borde beskriva mönstren som går att utläsa genom kartogrammen och 
förklara dem med hjälp av litteraturen och utifrån vad studenterna redan borde veta 
om Sveriges och Norges respektive ekonomier och huvudstädernas roll inom dessa. 
Tydligast är att Oslo är överlänkad med en del städer i oljeländerna, medan 
Stockholm har starka kopplingar med städer i Sveriges viktiga exportmarknader. 
Gemensamt är att närhet förenar (både Oslo och Sthlm är överlänkade med andra 
skandinaviska städer) och att avstånd separerar – i synnerhet mot Asien, men 
jämför även USA:s Öst- och Västkuster. Ett gott svar borde kunna förklara 
mönstren utifrån GaWC-teorin. 
 

4. Gör en skiss av en hypotetisk vetenskaplig text (artikel, uppsats) som studerar någon 
aspekt relaterad till nyliberal urbanism komparativt. Den vetenskapliga textens 
empiriska del bör bygga på tre hypotetiska fallstudier: Bergen (Norge), Bergen (provinsen 
Noord Holland i Nederländerna) och North Bergen (en township i Hudson county, NJ, 
inom New Yorks storstadsområde). Din skiss bör beskriva och motivera 
tillvägagångssättet, men du ska inte skriva själva artikeln och inte heller beskriva 
fallstudierna. Följande aspekter måste ingå: tänkbart syfte, tänkbar vetenskaplig 
motivering och tänkbar(a) vetenskaplig(a) frågeställning(ar); teorianknytning med exempel 
på relevant litteratur; data och metoder; struktur för resultatdelen och för konklusionen 
[25 poäng, min 600 ord, max 900 ord]. 

 
Här bör svaret förklara tillvägagångssättet. Det ska inte se ut som vara en 
jätteabstract av en artikel, och det ska inte heller fastna på långa definitioner eller 
beskrivningar av fallstudieorterna. 
Det är olika saker som ska bedömas: 
Har studenten valt ett relevant ämne, dvs något studerbart i förhållande till 
nyliberalism? 
Är skissen rimlig? Finns det en klar frågeställning och rimliga tänkbara metoder? 
Visar studenten att hen förstår vad ett komparativt perspektiv innebär? Här ska vi 
ta höjd för att ett sådant perspektiv kan vara ganska varierat, men något som 
uppenbart inte är komparativt funkar alltså inte. 
 
 

5. Bærekraftig utvikling er et begrep som ofte brukes av aktører i byutvikling i 

dag. Definer begrepet og diskuter den følgende påstanden fra Anderson og 



Skrede (2017) (ikke et direkte sitat): «Bærekraftig utvikling er et motstridende 

konsept» (20 poäng, min 500 ord, max 700). 

Frågan har behandlats i samband med seminarieundervisningen.  

Definitionen bör helst hållas kortfattad för att ge plats åt diskussionen av 

påståendet från Anderson och Skrede. Viktigt att även social hållbarhet finns med. 

Diskussionen öppnar för ganska fri argumentation. Hållbar utveckling – enligt 

Giddens via Andersen och Skrede – är i viss mån motsägelsefulla begrepp då 

sustainable innebär stabilitet samtidigt som development handlar om tillväxt och/eller 

om att lyfta bort människor från fattigdom. Utmaningen är naturligtvis att göra 

dessa två till synes motsägelsefulla begrepp förenliga. Ett gott svar kommer att 

inkludera tydliga exempel. 

 
 
 

 
 

 


