
Censorvejledning 
 
 
De fire eksamensspørgsmål: 
 

1. Explain Ann Swidler’s concept of the “tool kit” 
 

2. Explain Michel Maffesoli’s concept of “sociality”  
 

3. Explain Walter Benjamin’s concept of ”aura” 
 

4. Explain Dick Hebdige’s concept of “bricolage” 
 
 
1) Ann Swidler's begreb om tool-kit. 
De mest relevante slides for eksamensspørgsmålet følger her: 
 

 



 

 



 
 
 
2) Maffesolis begreb om "socalitet" 
Her bør der kunne skrives en del. Socialitet [Sociality] er et positivt ladet begreb hos Maffesoli. 
Det inkarner alt det, som er progressivt ved det "postmoderne", og det udgør det basale 
princip bag Maffesolis "neo-tribale" fællesskaber.   
Som det fremgår af nedenstående slides er Maffesoli ganske dualistisk. Socialiteten står i 
modsætning til det moderne og "det sociale". Det moderne (og det sociale) står for "ekstern" 
eller tvungen organisering: man sætter regler, opbygger hierarkier og bureaukratier i 
effektivitetens navn. Den moderne socialitet indeholder ikke blot rational organisering "from 
above", men også kontrakten og vareudvekslingsreationen, endsige ideen om en 
kommunikativ handlingskoordination – og i det hele taget ideen om at vores relationer og 
sociale handlinger finder sted på basis af fornuft eller rationalitet (Fra Weber over Rational 
Choice til Habermas). 
Den postmoderne socialiteten er derimod struktureret frit eller besidder sin egen 
centripetalkraft (der driver os ind mod et fælles center); det handler simpelthen om at være 
sammen fordi vi har lyst til det. Denne nyden er grundlæggende æstetisk; den er 
"presenteistisk", i betydning at man nyder nuets samvær og ikke ønsker at være andre steder; 
den sætter derfor ingen eksterne politiske mål, men er "interesseløs" i politisk forstand. 
Socialiteten handler altså om at nyde kollektivitet i bred forstand – fra kollektiv varme og 
intimitet til dionysiske transgressioner og anonyme kollektive energier – som et basalt 
organisationsprincip, der er socialiteten iboende. Socialiteten er det inderste ordningsprincip 
bag de "neo-tribale" fællesskaber. Maffesoli mener tilsyneladende – når han er allermest 
radikal – at de neotribale fællesskaber vil erstatte de moderne ordningsprincipper. 
 
Mest interessant og empirisk anvendeligt bliver Maffesoli, når han konkret analyserer 
hvorledes postmoderne "socialitet" forekommer/saboterer moderne "sociale" kontekster. 
Eksempelvis hvorledes det apolitiske og a-kritiske element er tilstede i de mest "politiske" 
organisationer og subkulturer – også her holder man fest; også her ønsker man – samtidigt 



med at man engagerer sig politisk – at være en del af en gruppe og at nyde de kollektive 
energier. En valgaften er fuld af socialitet. 
 
Slides: 
 

 

 



 

 



 
 
3) Walter Benjamins begreb om ”aura” 
Benjamin definerer "aura" som et objekts eller begivenheds "unicitet"; dens eller dets "her og 
nu". Teksten vi har læst – "kunstværket i dets tekniske reproducerbarheds tidsalder" – hviler 
på en idé om at moderne reproduktionsteknologi fører til et tab af aura, og at dette auratab er 
positivt/progressivt. Ideen er utopisk kritisk: Når tingene omkring os mister deres eneståenhed, 
deres ekstraordinære fascinationskraft, deres "egen" værdi i en vis forstand, kan vi opnå et 
mere rationelt og kritisk forhold til dem; de holder op med at tryllebinde os og dette skaber et 
frirum for kritisk refleksion.  
Dette auratab sker i henhold til Benjamin på to måder: 
1) Reproduktion. Når vi kan optage ting – og reproducere/afspille – dem efter behag mister 
ting og begivenheder deres aura. Dette gælder i særdeleshed opfindelsen af kamera, fotografi 
og film, der tillader visuel optagelse/afspilning af begivenheder og objekter. I vore dage hvor 
alt ligger på mobilen eller internettet, kan alt gentages efter behag.  
Denne teknologi har ifølge Benjamin speciel betydning for vores forhold til kunstværker.  
Den borgerlige kunstinstitution byggede på et kultisk forhold til det enestående kunstværk, 
skabt af det enestående geni. Men filmmediet – brugt progressivt – vil netop ødelægge denne 
aura; det vil af-auratisere originalen (Mona Lisa) når kopier florerer i enhver kunstbog. På sigt 
vil filmediet erstatte den borgerlige kunstinstitution med en mere demokratisk og 
decentraliseret struktur hvor alle kan deltage.  
2) Selve brugen af kameraet. Benjamin forestiller sig at kameraet skal bruges "kritisk"; til at 
afsjæle genstandene og den magt, de har over os. Dette er lidt sværere at forestille sig; men 
kameraret kan intervenere i tingen, gennemlyse den kritisk, vha. zoom, slow motion osv. På 
den måde vil vi få et mere kritisk forhold til vore omgivelser og i sidste ende det samfund, vi 
lever i.  
 
Alternativt kan moderne medier også brugs kultisk. Benjamin har her den nationalsocialistiske 
førerkult i tankerne og den måde man brugte de nye massemedier på (ikke mindst film) ved 
store masseritualer. Her bruges den samme teknologi til at skabe mere aura, altså 



negativt/destruktivt; der produceres netop unikke events og exceptionelle objekter/ledere 
(Hitler); teknologien bruges altså ikke til at formindske eller ødelægge aura.  
Vi har læst en anden tekst om Media Events af Daniel Katz og Daniel Dayan, der kan brugs til at 
analysere sådan – masserituel – brug af nye medier. De to forfattere perspektiverer selv til 
Benjamin; som de ganske vist udlægger på deres egen måde. De beskriver netop – på 
Durkheimiansk baggrund – hvorledes medieritualer faktisk kan skabe aura; unikke og 
enestående begivenheder, gennem brug af teknologi/kamera.  
Men de ser også at Benjamin faktisk tog fejl i hans ide om at reproduktion i sig selv fører til 
aura-tab. Mona Lisa bliver ikke mindre værd eller unik, blot fordi hun bliver reproduceret i 
alskens kunstbøger; det er faktisk omvendt; hendes originalitet bliver netop først konstrueret i 
kontrast til de cirkulerende kopier. Reproduktion fører altså ikke nødvendigvis til aura-tab. 
Flere af de studerende mente at masseproduktion i sig selv fører til tab af aura i verden; men 
selv standardiserede objekter kan jo kombineres på unikke måder… 
 
Slides: 
 

 



 

 



 

 



 
 
 
 
 
  



4) Hebdige om Bricolage 
Dette er efter min mening det sværeste spørgsmål. Hebdige har begrebet om bricolage fra 
Levi-Strauss og "the savage mind". Det må de gerne nævne.  
Selve forbindelsen fra Levi-Strauss til Hebdige er imidlertid svær at genfremstille. Hvorfor 
Hebdige betragter subkulturens appropriation af trivielle "commodities" som en form for 
bricolage i Levi-Strauss forstand er ikke helt klart for mig. Den "primitive tanke" fungerer ved 
hjælp af analogier; enhver uforudset hændelse, enhver ting der sker, kan indordnes or 
rangeres ved brug af analogier; "ligesom mennesker og dyr får børn, så får også solen børn 
(alle stjernerne)", "ligesom hjertet får ånden frem i den enkelte således får trommen de 
afdødes ånder frem" etc. På den måde kan nye begivenheder indordnes, forstås, placeres 
meningsfuldt. Dette er bricolage i henhold til Levi-Strauss. 
Hebdige mener nu at også den subkulturelle stil er bygget på bricolage. Den subkulturelle 
deltager sætter objekter sammen i en bestemt orden: det er netop derfor den har stil.  
 
På den anden side er det temmelig forvirrende, at Hebdige så opfatter subkulturens objekt-
appropriationer som destabiliserende og dekonstruerende. Han taler, med Umberto Eco, om 
en "tegnenes guerilla krig". Subkulturen river tingene ud af deres vante brug, de bedriver 
dermed, mener Hebdige, iøjnefaldende, "intentionel" kommunikation (hvad enten 
subkulturens medlemmer er klar over at de kommunikerer eller ej). Men det, de 
kommunikerer – udover modstand mod forældregenerationen, demarkation og tilhørsforhold 
til en subkultur – er i sidste ende den normale ordens kontingens. De viser at verden kunne 
være anderledes. Det vi tager selvfølgeligt og opfatter som "anden natur" (Althusser), er det 
ikke. Det kapitalistiske samfunds dybeste fundament – den måde hvorpå magtforhold 
gennemtrænger tingsverdenen, "tingenes orden" i bogstaveligste forstand – rystes når 
subkulturen flytter om på ting og objekter.  
Hebdige's forbillede er her den surrealistiske bevægelse og ideerne om de frigørende kræfter i 
mødet mellem helt forskellige genstande eller genstande fra forskellige værens-regioner (tænk 
på Salvador Dalis Hummer/telefon). Vi har set lidt på surrealistisk kunst for at forstå, hvad der 
menes (se slides). Hebdige mener at subkulturen excellerer i sådanne surrealle 
objektsammenstød. Han paralleliserer direkte bestemte objektpraksisser fra Mod-subkulturen 
med sådanne surrealistiske objekt sammenstød: At slibe en aluminiumskam som en kniv 
(Kam/kniv); at river huller i T-shirts (Hul/T-shirt) osv. Man kan selvfølgelig diskutere, hvorvidt 
dette er en "overfortolkning"; men der er ingen tvivl om at Hebdige mener at subkulturens stil 
i sidste ende er at sammenligne med surrealistisk kunst.  
Forbindelsen tilbage til Levi-Strauss er, som sagt, svær at finde. En mulig opsummering kunne 
være at den "primitive" bricolage fungerer på basis af analogier, mens den subkulturelle 
bricolage i sidste ende fungerer på basis af surrealistiske principper der repræsenterer et 
fundamentalt oprør mod tingenes orden – som dog er så abstrakt at det er uden politiske 
konsekvenser.  
 
Her følger de relevante slides: 
 



 

 



 

 
 



 

 



 


