Econ 1810 Vår 2009
Seminaroppgaver – sett 1

Oppgave 1 
To avdelinger i en organisasjon, A og B, blir bedt om å bidra med stoff til en felles informasjonsdatabase som bygges opp. Dersom begge bidrar, slik at informasjonen i databasen blir fullstendig, er verdien ca 2 millioner for hver avdeling. Dersom bare én avdeling bidrar, er verdien for hver avdeling 0.4 millioner, og dersom ingen bidrar, er den 0. Kostnadene ved å bidra anslås til 0.5 millioner for hver avdeling. 

Avdelingene bestemmer sine bidrag simultant og uten samarbeid (ikke-kooperativt). 
(a) Sett opp en spillmatrise, dvs en figur slik som Figur 2.17 i Hendrikses bok, som beskriver denne situasjonen. Finn Nash-likevekten(e). Kommenter. 

(b) Finn Nash-likevekten(e) når kostnadene ved å bidra synker til 0.2 million. 
(c) Finn Nash-likevekten(e) når kostnadene ved å bidra igjen er 0.5 million, men verdien når bare én bidrar, er 1.8 millioner.

Kommenter. 

Oppgave 2 
Les kapittel 2.2.4 i læreboka (Hendrikse) før du løser denne oppgaven. 

En sekretær krever å få økt lønna fra 200 til 450 (per time) og truer med å slutte dersom ikke dette skjer. Sekretæren har vært i bedriften i lang tid og lar seg ikke lett erstatte. Bedriften vil derfor lide et stort tap dersom hun slutter. Avkastningen på sekretærens innsats er beregnet til ca 800 (per time). Med lav lønn får bedriften dermed en gevinst på 600 (800-200) på at sekretæren blir i bedriften. Hvis lønna settes opp til 450, blir bedriftens gevinst 350. Dersom sekretæren slutter, taper bedriften 100. Sekretærens lønn i alternative jobber er 190. (Vi forenkler problemet ved å resonnere som om det bare var en periode) 

(a) Hva er de mulige strategiene for henholdsvis arbeider og arbeidsgiver 

(b) Hva blir likevekten i spillet? (Vi fokuserer på den såkalte ”delspill-perfekte” Nash-likevekten.) 

Anta nå at sekretæren ved å sette seg enda bedre inn i bedriftens virksomhet kan øke avkastningen av sitt arbeid fra 800 til 1500. Dette krever imidlertid at hun jobber mer intensivt. Vi kan anslå kostnadene ved denne ekstra innsatsen (arbeidsofferet) til 220. Ekstrainnsatsen vil altså ikke lønne seg for sekretæren dersom lønna er 200, men lønne seg for henne dersom hun får den lønnsøkningen hun har bedt om til 450. Lønna i alternative jobber er fremdeles 190. 

(c) Drøft under hvilke betingelser sekretæren nå vil få gjennomslag for sitt lønnskrav. 

Oppgave 3 
De to avdelingene (A og B) har hver sin kandidat til et topplederverv i organisasjonen. De bestemmer simultant (uten å kjenne den andres valg) hvilken kandidat deres representanter på årsmøtet skal gå inn for. Dersom avdelingene går inn for samme kandidat, blir vedkommende valgt. Dersom de går inn for ulike kandidater, blir det kampvotering med omtrent femti prosent sjanse for hver kandidat, men med stort tap for organisasjonen. Vi ser på tre tilfeller: 

(i) Avdeling A ønsker sin kandidat X og avdeling B ønsker sin kandidat Y. Selv om hver avdeling ønsker sin kandidat valgt, vil ingen av dem at organisasjonen skal fremstå som splittet. Hver av avdelingene foretrekker derfor at de samles om felles kandidat fremfor en situasjon hvor de fremmer ulike kandidater, men kommer selvsagt best ut dersom de samles om avdelingens kandidat. 

(ii) Avdeling A foretrekker kandidat X og avdeling B foretrekker kandidat Y, og hver av dem foretrekker kampvotering med en viss sjanse for sin kandidat framfor en situasjon hvor de stemmer for den andre avdelingens kandidat. 

(iii) Begge avdelingene foretrekker kandidat X framfor Y, men begge foretrekker en situasjon hvor de begge stemmer på Y framfor en situasjon hvor de opptrer splittet. 

Sett opp spillmatrise for de tre situasjonene, og finn tall som passer til beskrivelsen av avdelingenes preferanser, dvs deres rangering av de ulike situasjonene som kan oppstå. 
Finn Nash-likevekten(e). Dersom det er flere likevekter, drøft hvorvidt noen av dem peker seg ut som mer rimelige enn andre. 
Hva ville utfallet bli i de tre tilfellene dersom avdeling A valgte før B tok sin beslutning? 
Oppgave 4 
Drøft i hvilke sammenhenger spørsmålet om troverdighet dukker opp i spillteori. 

Hvorfor er begrepet delspillperfekt likevekt interessant i forbindelse med troverdighet? 
Tenk gjennom og drøft hva en spiller kan gjøre for å øke sin troverdighet. (Bruk gjerne fantasien.) 
Anta at en spiller kommer med en trussel som ikke settes i verk. Betyr det at det var en ”dum” strategi å komme med trusselen. 
