Kapittel 9: Behaviorisme

Femtiårs-epoken 1910-1960 blir i blant betegnet som skolenes epoke i psykologien. Vi har møtt to av de mest markante retningene: gestaltpsykologien og psykoanalysen, som begge hadde sin storhetstid i dette tidsrommet. Enda flere psykologer var vel funksjonalister, men ikke så mange kalte seg for det. Vi kommer nå til den mest dominerende av alle disse retningene, i hvert fall i USA: behaviorismen. 


Det mest slående med denne retningen ligger i navnet. Psykologi hadde hittil blitt definert som studiet av sjelelivet, av sinnet, eller av bevisstheten (selv om mange mente at det ubevisste var et like sentralt studieobjekt). Nå får vi vite at psykologien skal studere noe helt annet. I steden for å handle om det indre mennesket skal den fokusere på noe ytre, atferden. Det er vel sjelden et fag i den grad omdefinerer seg selv, og fremstår med et radikalt forskjellig studieobjekt. Det er vanskelig å forestille seg at f. eks. astronomene skulle bestemme seg for å oppgi stjernene og studere jorden i stedet. Et annet interessant og kanskje tidstypisk trekk er at tilhengerne av denne retningen selv beskriver den som en ”isme”, altså en som en egen bevegelse, omtrent som ekspresjonismen, kubismen og surrealismen i samtidskunsten. 

Bakgrunn

Nye definisjoner kommer ikke som lyn fra klar himmel. Psykologiens himmel rundt 1910 var, som vi allerede har sett, temmelig skyet. Her er noen av forutsetningene for den nye retningen:

Den nye psykologien innfridde ikke forventningene

Den nye psykologien hadde vært lansert i land etter land med stor entusiasme. Man snakket om en vitenskap med lang fortid og en kort historie (Ebbinghaus), hvor nye metoder skulle garantere fremskrittet. Etter femti år hadde noe av entusiasmen bleknet. Håpet om raske resultater måtte vike for en mer sindig erkjennelse av at det ikke gikk så fort, men forhåpentligvis desto sikrere. I Norge skrev Anathon Aall om den moderne ”sjælevidenskapen”: ”En får nøie sig med et spørsmaal om gangen. Og særlig: En faar søke utgangspunkt i slikt som er kjendt og visst, det være sig aldrig saa litet” (1911, s. 323).  Hugo Münsterberg, den tyske eksperimentalpsykologen som ble en pioner for anvendt psykologi i USA, påpekte at psykologien var blitt ”rik på desimaler, men fattig på ideer” (O’Donnell, 1985).  

Krise i bevissthetspsykologien

Den nye laboratoriepsykologien hadde ikke skapt enighet om hva psykologene faktisk utforsket. De fleste holdt fast ved den gamle definisjonen om bevissthet, men forskningen kunne ikke avklare hva bevissthet var. Introspeksjon, selv under eksperimentelle og godt kontrollerte betingelser, ga ulike resultater i Leipzig, Würzburg, Cornell og Berlin. Uenighet om bevissthetsaktene, de billedløse tankene, elementene og gestaltene røpet at psykologien mer enn noensinne var i villrede om sitt studieobjekt. Spekulasjonene om det ubevisste gjorde sitt til å så tvil om fruktbarheten i de gamle definisjonene.

Objektivisme i vitenskapen

De fleste mente at psykologien burde drives etter naturvitenskapelig mønster. Det gjelder å finne frem til generelle lovmessigheter ved objektive metoder. Selv om man sier man studerer bevissthet, er studiene av lite verd hvis ikke de kan dokumenteres ved målbare reaksjoner. Det meste av forskningen var ganske riktig av denne typen, det man registrerte var for eksempel hvor ofte en observatør svarte rett på om han hørte forskjell på to lyder, hvor mange stavelser han kunne korrekt gjengi i et hukommelseseksperiment, eller hans reaksjonstid i millisekunder. Hvorfor skal man forsette å kalle slike måleresultater studiet av bevissthet, når det faktisk er observerbare svar og reaksjoner man studerer?

Funksjonalismen: dyreforskning

I dyreforskningen blir det enda mindre naturlig å si man studerer bevissthet. I første omgang studerer man hva dyrene gjør, altså atferden. Ut fra denne kan man naturligvis fristes til å trekke slutninger om bevissthet. Men mange dyreforskere, fra Lloyd Morgan av, mente at dette ikke var nødvendig. De to store læringsteoriene som vi møtte i kapittel 6, Thorndikes og Pavlovs, beskrev læring som en kopling mellom stimuli og responser, dyrets bevissthet trengte man ikke å ta stilling til i denne sammenhengen. I Russland lanserte fysiologen Bekhterev en alternativ psykologi som skulle beskrive både menneskers og dyrs atferd i form av reflekser. For å unngå enhver sammenblanding med den gamle psykologien kalte han det for refleksologi.

Atferd versus mentale prosesser

Flere funksjonalistiske psykologer etter 1900 var inne på tanken om å gi psykologien en ny definisjon, og kalle den vitenskapen om dyrs og menneskers atferd (Pillsbury) eller oppførsel (McDougall). Men de fleste av dem tenkte fortsatt at atferden styres av mentale prosesser. Vi kan tenke oss forholdet slik:




(a) Mentale prosesser (inkludert bevissthet)
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(b) Ytre atferd (prestasjoner, reaksjoner)

Det går altså an å studere (b) selv om vi er mest interessert i (a), fordi atferden kan brukes som et mål på eller en innfallsport til sjelelivet. Man kan også studere mentale prosesser (a) fordi vi mener de gir den beste forklaring til hvorfor folk handler slik de gjør (b). Det nye med behaviorismen er altså verken at den studerer atferd eller vil forklare atferd, men at den satte en strek over (a) både som emne og som forklaringsprinsipp. 

John B. Watson
John B. Watson (1878-1912) var oppkalt etter en kjent vekkelsespredikant, John Broadus, og opprinnelig bestemt til prest. Han ville imidlertid gå sine egne veier, og studerte filosofi, psykologi og fysiologi i Chicago under funksjonalistene Dewey og Angell. Men introspeksjon forsto han seg ikke på, og heller ikke Deweys filosofi, etter hva han selv forteller. Derimot fant han seg vel til rette i dyrelaboratoriet. 


Dyreforskeren W. S. Small hadde i 1899 introdusert en ny læresituasjon, labyrinten, som var velegnet til å studere atferd hos rotter og mus. Watson ønsket å finne ut hvilke sanser som var involvert i læringen. For eksempel fant han at rotter som hadde lært å gå når det var lyst ikke hadde noe problem med å finne veien gjennom labyrinten i mørke. Også blinde rotter lærte labyrinten. Watson konkluderte med at synet spilte liten rolle for læringen. Luktet de seg frem? Watson utelukket denne muligheten ved å ødelegge luktesansen hos noen av dem. Andre rotter gjorde han døve, og atter andre ble forhindret fra berøringsinntrykk ved å få fotsålene bedøvet og værhårene klippet. Men alle rottene lærte labyrinten! Watson konkluderte med at muskelsansen – den eneste han ikke hadde klart å ødelegge – måtte spille en hovedrolle. Dette viser hvordan man kan studere årsakene til atferd uten i det hele tatt diskutere bevissthet, konkluderte han.

 
I 1908, bare 30 år gammel, ble Watson tilbudt et professorat ved Johns Hopkins universitetet i Baltimore. Det var her behaviorismen så dagens lys, først som en serie foredrag, og deretter i artikkelen Psychology as the Behaviorist views it (1913). Senere kom bøkene: Behavior: An introduction to comparative psychology (1914) og Psychology from the standpoint of a behaviorist (1919).

Tross svært radikale og svært unyanserte synspunkter, kom Watson raskt til å bli oppfattet som morgendagens mann, fanebæreren for en progressiv, praktisk og ekte amerikansk psykologi. I 1915 ble han valgt til president for den amerikanske psykologforeningen. Men allerede i 1920 kom tilbakeslaget, utløst av en skilsmisse-skandale, som tvang Watson til å si fra seg professoratet og stoppet hans videre akademiske karriere. I 1920-årene utga han to bøker som rettet seg like meget til offentligheten som til hans fagfeller: Behaviorism (1924) og Psychological care of infant and child (1928) – forøvrig den eneste av Watsons bøker som er oversatt til norsk (1932). Samtidig gjorde han karriere i det private næringsliv som medarbeider i et reklamebyrå, og fant ut at ”det kan være like spennende å iaktta veksten i salgskurven for et nytt produkt som å iaktta lærekurven for dyr eller mennesker” (Watson, 1936, s. 280).


Watsons salgstalent hadde likevel feiret sine største triumfer utenfor reklamebransjen, nemlig i kampanjen for hans første hit: behaviorismen. Watsons appell ligger i hans ekstreme synspunkter, som gjorde behaviorismen lett å oppfatte og feste seg ved, hans oppsiktsvekkende forenklinger av tradisjonelle psykologiske spørsmål, hans klare praktiske siktemål, kombinert med forsikringer om trygg vitenskapelighet. Ved å sette likhetstegn mellom bevissthet, introspeksjon, uvitenskapelighet, mystikk, overtro og middelalder, på den ene siden – og objektivitet, vitenskapelighet, fremskritt, atferdsobservasjon og S-R teori, på den andre siden, gjorde han valget lett for sitt publikum. Behaviorismen sto åpen for enhver som ønsket å sette strek over psykologiens besværlige fortid, og begynne et nytt, sunnere og mer velordnet vitenskapelig liv.

Watsons program
Psykologiens emne
Psykologi skal beskjeftige seg med menneskers og dyrs atferd. Men hva er atferd? 

Atferd er ”hva organismen sier eller gjør”, skriver Watson. Vi kan også kalle det for responser, og responser kan være nesten hva som helst – ”slik som å vende seg mot eller vekk fra et lys, fare sammen ved en lyd, og mer velorganiserte aktiviteter slik som å bygge en skyskraper, tegne planer, få barn, skrive bøker og lignende” (1924/1961, s. 6).


Dermed har Watson sagt at atferd omfatter alt fra enkle reaksjoner til kompliserte aktiviteter. Det høres kanskje greit ut, men det kan hevdes at et slikt begrep er noe av en filosofisk bastard (Waters, 1958), fordi det ikke skjelner mellom det fysiske begrep bevegelse (som har mekaniske årsaker) og det psykologiske begrep handling (som styres av et formål eller intensjon). Disse begrepene kan forveksles, fordi handlinger ofte viser seg i form av bevegelser. Men det kan også forekomme at ubevegelighet er en handling, mens en bevegelse ikke er det.


Mye av atferden er synlig, åpen eller ”overt”. Heldigvis. Slik atferd er lett å studere og bli enig om, fordi den kan observeres utenfra av flere observatører på en gang. Men det kan ikke nektes at det også finnes skjult, ”covert” atferd, så og si under huden. Vi kan tenke på hjertebank og fordøyelsesprosesser. De synes ikke utenpå, men er atferd god nok likevel. I mange tilfeller vil slik atferd kunne registreres av egnede måleinstrumenter. Mange av våre emosjonelle reaksjoner kommer i denne kategorien. 


Vi kan også skjelne mellom forskjellige typer atferd avhengig av hvilke organsystemer som er aktivert. Når vi snur oss, arbeider eller skriver kan vi snakke om muskulære reaksjoner. Mye av det som skjer inne i kroppen kan derimot kalles for viscerale reaksjoner. Og når vi snakker eller tenker dreier det seg om verbale reaksjoner, som enten kan høres eller foregår i det skjulte (jeg tenker ikke alltid høyt). 

Psykologiens metode
Hos Watson står metoden på linje med emnet: Emnet er atferd, og metoden er atferdsobservasjon. Det kan dermed være vanskelig å vite hva som kommer først, emnet eller metoden. Mange har vært enige med Watson i at man må stille de samme krav til observasjon i psykologi som i andre vitenskaper, og holde seg til det som kan observeres fra utsiden. Enten vi snakker om geologi eller økonomi må vi ta utgangspunkt i det konkrete og synlige, og ikke vår indre magefølelse eller intuisjoner. For psykologiens del er det atferden som danner utgangspunktet. En slik holdning er ofte blitt kalt metodologisk behaviorisme. Vi studerer atferd fordi det er den vi kan observere.


Med en vid definisjon av atferd blir det riktignok ganske mye atferd å observere. Har vi valget bør vi gjøre det under så kontrollerte former som mulig. Laboratorieeksperimentet blir dermed den foretrukne metode. Og siden det på mange måter er lettere å eksperimentere med dyr enn med mennesker, er det naturlig at dyreforskning inntar en sentral plass.


Tester må også kunne brukes, fordi de også sier noe om atferd under kontrollerte betingelser. Ved såkalte ’objektive’ tester vil vi kunne registrere og skåre personens prestasjoner uten at subjektive tolkninger og vurderinger er involvert. Watson var likevel skeptisk til tester fordi de gjerne brukes som indikasjon på ’usynlige’ mentale størrelser, slik som ’intelligens’ og ’hukommelse’. Men hvis vi ikke gjør slike antagelser og bare konstaterer at personen fikk så og så mange poeng på testen, må testen aksepteres som en standardisert atferdsobservasjon.


For en behaviorist er introspeksjon selvsagt en ubrukelig metode. Men det personen sier om seg selv er jo observerbart. Tale er også en form for atferd. Dermed fant Watson at han måtte akseptere det han kalte verbal rapport. Når et menneske kan navngi korrekt de ulike bokstavene på en synsprøve, må det kunne tas som tegn på at slike stimuli diskrimineres. Men dette er ikke uproblematisk: hvis en behavioristisk psykologi først begynner å bygge på utsagn, vil den risikere å måtte akseptere introspektive beskrivelser også. Ikke å undres over at Watson søkte å unngå verbale rapporter i størst mulig utstrekning, blant annet ved å konsentrere sin forskning om språkløse småbarn og umælende dyr. 


Her fant han at betingingsmetoden kunne gi objektive holdepunkter for dyrs og menneskers evne til diskriminasjon. Metoden hadde han fått kjennskap til gjennom en fransk oversettelse av Bekhterevs skrifter. Han innså umiddelbart betydningen av Pavlovs og Bekhterevs forskning, ikke bare for studier av læreprosessen, men også for studier av persepsjon. Diskriminasjonsstudier, hvor dyret betinges til å reagere på S1 men ikke på S2, sier oss noe om sansenes skjelneevne, uten at vi behøver å gå veien om opplevelser og introspektive rapporter. 

Psykologiens mål
Psykologien skulle etter Watsons mening først og fremst ha en praktisk målsetting, den skal sette oss i stand til å predikere (forutsi) og kontrollere atferd, og på denne måten hjelpe mennesker til å forandre sitt eget liv og oppdra sine barn på en sunn måte. Det var spesielt her den gamle psykologien hadde kommet til kort, hevdet Watson, den hadde ikke bidratt med noe ”vitenskapelig brukbart for menneskeheten”.


På dette punkt var Watson på linje med funksjonalistisk psykologi generelt, og spesielt de nye forsøkene på å skape en anvendt psykologi, kalt psykoteknikk (se neste kapittel). Men til forskjell fra psykoteknikerne ville Watson ikke bare effektivisere arbeidet, men menneskelivet, og målet var intet mindre enn individets frihet og lykke.

Psykologiske begreper

Kanskje det mest særpregede ved Watsons psykologi er hans felttog mot det han kalte ”mentalistiske” begreper. Det var ikke nok at metodene var objektive og at det var atferden som sto i fokus. Han satte også strenge krav til hvilke ord en behaviorist kan tillate seg å bruke. 

Som et første forsøk på å bringe orden i sitt emne og sine metoder begynte behavioristen å skape sin egen form for psykologi ved å feie til side alle middelalderske begreper. Han fjernet fra sitt ordforråd alle subjektive termer som sansninger, persepsjon, forestilling, begjær, hensikt, og endatil tenkning og følelse, fordi disse var subjektivt definert (Watson 1924, s. 2, min oversettelse).


Problemet med slike vanlige psykologiske termer er at de er upresise, fordi de er en del av dagligspråket, og fordi de peker hen mot prosesser som ikke lar seg direkte observere utenifra. Slike problemer kan vanligvis løses ved at de gis en mer presis faglig definisjon, og at man gir en nærmere oppskrift på hvilke observasjoner som skal til for å avgjøre for eksempel om en person er ved bevissthet eller ikke. Men Watson tok altså et mer radikalt standpunkt og krevde en fullstendig utrensning av psykologenes vokabular.


Hvis ord som persepsjon og følelse skal være forbudt, hvilke ord er tillatt? Det ble ikke mange igjen. Man kan snakke om stimuli (påvirkninger) og responser (reaksjoner, svar), begge deler er synlige og forutsetter ikke antagelser om sjeleliv. Selv en plante kan reagere på ytre påvirkninger. Vi kan videre snakke om reflekser der stimuli og responser er kjedet sammen fra naturens hånd, og vaner der reaksjonene er innøvd og automatisert ved gjentagelse. Diskriminasjon har vi alt nevnt som en mer objektiv betegnelse enn persepsjon. Emosjoner kan også brukes, hvis vi med denne betegnelsen sikter til kroppslige (viscerale) reaksjonsmønstre, som stort sett har det til felles at de bidrar til å gjøre atferden mindre effektiv. At en person opptrer emosjonelt vil si at han overreagerer eller underreagerer på stimuli, mente Watson. ’Tenkning’ går ut, vi kan i høyden snakke om subvokal tale.  En behaviorist skal være nøktern og kalle en spade for en spade. Men Watson gikk enda lenger, han kalte alt for spader. 

S-R teori 

Hos Watson er det ikke langt fra terminologi til teori. Vi observerer stimuli og responser, teorien sier at det er en sammenheng mellom dem, slik at stimuli forårsaker responser, og responsene utløses av stimuli. Egentlig har vi bare to spørsmål å stille:

1) Gitt en stimulus, predikere responsen.  S ( ?

2) Gitt en respons, finne hvilke stimuli som har forårsaket den. ? ( R

Kan vi besvare disse to spørsmål, har psykologien løst sin oppgave.


S-R modellen gjør den enkle refleks til prototypen på all atferd, en oppfatning som Watson forøvrig delte med Pavlov, Bekhterev og Thorndike. Denne oppfatning drar med seg noen andre viktige konsekvenser:

· Elementarisme. S-R formelen innebærer at selv kompleks atferd kan brytes ned i mindre bestanddeler, responsene, hver med sin stimulus. For å spille en melodi på pianoet må man for eksempel tenke seg at hver note blir reagert på med et bestemt anslag av fingrene. Etter en tids øving går det av seg selv, men formelen blir den samme, vi må fortsatt tenke oss at de etterhvert automatiserte responsene styres av bestemte stimuli.

· Reaktiv organisme. S-R formelen innebærer videre at årsakene til atferden ligger i stimuli, og ikke inne i organismen. Uten påvirkninger ville individet ikke foreta seg noe som helst. Det er stimuli, og ikke personen som bestemmer. Organismen blir reaktiv (passiv) og ikke aktiv.

· Periferalisme. En psykologi som fokuserer på stimuli og responser vil nødvendigvis måtte betone det vi kan kalle for perifere i motsetning til sentrale prosesser. Watson mente at hjernen vesentlig var å oppfatte som en koplingsboks eller et ”sentralbord” for S-R forbindelsene. Periferalismen viser seg også i behavioristisk motivasjonspsykologi, hvor driftene ble oppfattet som en slags vedvarende kroppslige pirringer. Sult handler kanskje egentlig om kontraksjoner av magesekken, og tørst utløses av tørrhet i svelg og munnhule. Et annet eksempel er tenkningen, som Watson knyttet til talebevegelsene i strupehodet. 

· Spesifisitet. S-R modellen inviterer til å knytte atferd direkte til spesifikke utløsende stimuli. Vi kan dermed snakke om ”auditive responser”, ”visuelle responser” osv. avhengig av hvilket sanseorgan som har vært aktivert. Forsøket med labyrintlæring (referert ovenfor) ga Watson en særlig sterk tro på betydningen av de ”kinestetiske responser” for læring av ferdigheter. Kanskje pianospilleren i eksemplet ovenfor startet med ”visuelle responser” til notene, men etterhvert vil de kinestetiske responsene ta over, idet den ene fingerbevegelsen fungerer som stimulus for den neste.

· Assosiasjonisme. S-R modellen sier ikke i seg selv noe om hvordan koplingene mellom stimuli og responser kommer i stand. De kan for eksempel være medfødt (reflekser og instinkter). Men de kan også være lært. Watson stilte seg til å begynne med forholdsvis nøytral til dette spørsmålet. Han likte ikke Thorndikes læringsteori som sier at S-R forbindelser dannes som et resultat av virkningen. Denne teorien kan gi inntrykk av at det som skjer etter en respons har tilbakevirkende kraft, og dessuten er begrepet ”positiv effekt” ikke tilstrekkelig objektivt, mente Watson. Derimot aksepterte han fullt ut Pavlovs beskrivelse av læring ved betinging. Etter at Watson hadde fått kjennskap til Pavlovs arbeider fikk læringsprosessen en stadig mer sentral plass i behavioristisk teori, mens troen på instinkter og andre biologiske faktorer ble tilsvarende svekket.

· Environmentalisme. Hvis læring bestemmer alt, bestemmer den også over barnets utvikling og hvordan individuelle forskjeller oppstår. Det blir lite rom for medfødte og arvelige egenskaper.

”Behavioristene mener at det er ingen indre egenskaper å utvikle. Starter man med et sunt legeme, det riktige antall fingre og tær, øyne og de få elementærbevegelser som er til stede ved fødselen, har man alt det råmateriale som skal til for å lage en mann, enten denne mann nå blir et geni, en kultivert gentleman, en slusk eller en rovmorder” (Watson, 1932, s. 8-9).

Et slikt standpunkt, hvor de arvelige ulikhetene bagatelliseres, og miljøet gjøres eneansvarlig for hviken retning utviklingen skal ta, kalles ofte for ”miljørelativisme” eller ”environmentalisme” (av environment = omgivelser). De biologiske faktorene oppfattes bare som et utgangspunkt for utviklingen, kort tid etter fødselen synes de å ha utspilt sin rolle og omgivelsene tar over. 


Det er interessant å legge merke til at selv om Watson presenterte sitt program som en motpol til den tidligere bevissthetspsykologien, er det mange trekk ved den gamle assosiasjonspsykologien som går igjen. Vi kjenner igjen empirisismen, elementarismen og assosiasjonismen, selv om stimuli og responser har erstattet de gamle forestillingene. Watsons tomme organisme – ”the black box” – viser seg å være Lockes blanke tavle – tabula rasa – i ny utgave. I sitt korstog mot den mentalistiske psykologien utbryter Watson: ”Behaviorism is new wine and it will not go into old bottles” (1924, s. 10). Det dreiet seg utvilsomt om nye flasker, men man kan stille et spørsmålstegn ved vinens årgang.

Forskning 

Watson skrev mer enn han forsket. I tillegg til den tidlige rotteforskningen er han mest kjent for sine studier av spedbarn, som fant sted ved en klinikk i Baltimore. Her ønsket han ved objektive metoder å finne ut hva som var medfødt og hva som var lært i utviklingen. Særlig interesserte han seg for emosjonenes opprinnelse. Han hadde lest Freud med interesse – naturligvis uten å akseptere psykoanalysens mentalistiske og mytologiske begrepsverden – og var enig i at mye menneskelig lidelse og feiltilpasning kan føres tilbake til emosjonelle problemer i barndommen.


Tro mot sin S-R teori betraktet Watson emosjoner som responser på stimuli. Hvilke stimuli utløser hvilke emosjonelle reaksjoner? Watsons observasjoner tydet på tre opprinnelige emosjoner: frykt, som utløses av skarpe lyder eller svikt i underlaget; sinne, som oppstår når man hemmer barnets bevegelser; og lyst (”love”), som kan fremkalles ved klapping og kjæling. Senere følelser utvikler seg ved at disse emosjonene koples til stadig nye stimuli ved betinging og generalisering. For eksempel vil sinte voksne kunne føre sine emosjonelle problemer tilbake til reiving og stramt barnetøy i barndommen. Lystfølelse som vekkes i tide og utide kan skape enda større komplikasjoner. Watson hisser seg særlig opp over utidig bruk av kjærtegn. ”Det forkyssede barn får mange vanskeligheter å kjempe mot”, konstaterer han i sin bok om psykologisk barneoppdragelse. ”Når jeg hørere en mamma si ”stakkars liten” når ungen faller og slår seg, må jeg helst ta meg en liten spasertur for ikke å eksplodere” (1932, s. 71). Sitatet røper at også Watson må ha hatt problemer med barnetøyet.


Nå gjaldt det å vise hvordan betinging av emosjonelle reaksjoner virkelig kan komme i stand. Watson satset på fryktreaksjoner. Etter et tordenvær var barna hans blitt redd for lynet. Han tenkte det skyldtes en kopling mellom lyn og tordenbrak, som ga naturlige fryktreaksjoner. Så forsøkte han å lage kunstig tordenvær på barneklinikken, uten helt å lykkes. Han måtte prøve noe annet. Mange barn er redd for dyr. Kan det også læres ved betinging?


Watson og en student, Rosalie Rayner, valgte ut en 11 måneder gammel gutt til forsøket. Lille Albert, som han ble kalt, fikk leke med en hvit rotte og viste ingen tegn på redsel. Så ble rotta vist samtidig som forsøksleder slo en hammer mot en stålstang, og laget en skremmende lyd. Etter syv forsøk begynte Albert å gråte og ville krabbe vekk fra rotta. Watson tolket dette som en vellykket betinging: fryktreaksjonen til smellet var nå koplet til synet av rotta. Fem dager senere reagerte Albert fortsatt negativt på rotta, og dessuten på en kanin, en hund, en selskinnsjakke og en julenissemaske (og på Watsons hår, når han bøyet seg over ham). Det syntes altså som frykten var generalisert til nye, hårete stimuli. 


Forsøket ble berømt og gjenfortelles på utallige måter (Teigen, 1994). Går man det nøyaktigere etter i sømmene er det mindre velkontrollert enn Watson ville ha det til. For eksempel foreligger det ingen rapport om hva rotta gjorde da Watson slo på stålstangen. Kanskje skvatt den like mye som Albert, og skremte opp gutten på den måten. Mange har festet seg ved det uetiske i å ikke følge opp Albert og gjøre noe med frykten hans, hvis det nå virkelig hadde lyktes for Watson og Rayner å skape en ”eksperimentell fobi”. En annen av Watsons studenter, Mary Cover Jones, gjorde nettopp et slikt forsøk noen år senere med en annen liten gutt, Peter, som var livredd for kaniner. Hun viste ham kaninen på lang avstand når han satt trygt og spiste, og flyttet den gradvis nærmere uten å skremme ham opp. Etter et antall forsøk var frykten for kaninen avbetinget. Jones’ (1924) studie regnes ofte som det første forsøk på atferdsterapi ved det vi i dag vil kalle for en desensitiverings-prosedyre.


Det hører med til historien at forholdet til Rosalie Rayner fikk Watsons ekteskap til å sprekke, og bidro til hans avgang fra universitetet. De giftet seg på nyttårsaften i 1920 og fikk to sønner, som de prøvde å gi en god behavioristisk oppdragelse (Hannush, 1987).  

Kritiske røster

Watsons behaviorisme er lett å kritisere for å være naiv, overflatisk, forenklet, materialistisk, mekanistisk og lite menneskelig. Behavioristene skar sitt objekt ned, for selv å kunne rekke opp, skrev en skandinavisk kritiker. Men mange av innvendingene prellet av, som den pris man må betale for en objektiv vitenskap. Det kunne være vanskeligere å forholde seg til dem som prøvde å ta retningen alvorlig, enn til dem som avfeiet den.


Walter S. Hunter (1889-1953) og Karl Lashley (1890-1958) var blant Watsons første tilhengere. Men de kom ikke alltid til å støtte Watson. Hunter viste ved strengt eksperimentelle metoder at et dyr kan reagere korrekt på en stimulus en stund etter at den er ute av syne – såkalte utsatte reaksjoner. Det kan også lære en labyrint som krever at den først går to ganger til venstre, og deretter to ganger til høyre på samme sted (”dobbelt alternering”). Dette viser at det er ikke bare de ytre stimuli som utløser reaksjonene. En eller annen form for symbolprosesser – tenkning – må være til stede, selv hos rotta.


Lashley foretok nevrokirurgiske inngrep på laboratorierottene, og kom til å stille flere av Watsons yndlingsideer på en hard prøve. I en studie kuttet han nervebanene fra kroppsmuskulaturen, og berøvet dermed rottene de kinestetiske stimuli som Watson hadde kommet frem til måtte være avgjørende for labyrintlæringen. Disse rottene beveget seg klosset og ustødig, men labyrinten behersket de like fullt. Det kunne altså se ut til at ingen enkelt sans var ansvarlig for læringen, den ene kan være like god som den andre, slik at de som er intakte kan erstatte den defekte. Det stemte dårlig med Watsons spesifisitets-prinsipp.


I andre studier forsøkte Lashley å finne ut hvilke områder av rottehjernen som var involvert i labyrintlæringen, ved å påføre forsøksdyrene ulike lesjoner. Til sin overraskelse fant han at koplingen mellom S og R ikke kunne lokaliseres til noe bestemt sted. Det avgjørende var hvor mye hjernevev som var skadet – massevirkningsprinsippet, og ikke hvor skaden satt: alle deler av storhjernen så ut til å ha den samme mulighet til å danne assosiasjoner – ekvipotensialitetsprinsippet kalte han det.


Andre forskere hadde problemer med å gjenta Watsons såkalt objektive observasjoner og eksperimenter. Kan en observatør virkelig skille mellom spedbarnets frykt og sinne-reaksjon, slik Watson hevdet? Mandel Sherman viste sine forsøkspersoner filmklipp av spedbarna, og fant at observasjonene bare stemte overens med Watsons når det var tydelig hvilken behandling barna hadde fått (Harris, 1979). De som bare fikk se reaksjonene, var dårligere til å klassifisere emosjonene riktig. Og en gruppe som fikk se forbyttede klipp (hvor for eksempel en sinnereaksjon vises etter en fryktstimulus) hadde tendens til å gi responsen navn etter situasjonen. Man trenger med andre ord kjenne stimulus før man kan klassifisere responsen, derved blir disse størrelsene ikke så nøytrale og objektive likevel. Andre forskere forsøkte å videreføre lille Albert eksperimentet ved å betinge fryktreaksjon til nøytrale objekter (klosser, en teaterkikkert), men fikk det ikke til. Noen koplinger er vanskeligere å få i stand enn andre. Senere forskere har bekreftet at det finnes assosiasjoner som en organisme synes å være beredt til å lære, mens det er andre man er ”kontra-beredt” for (Seligman, 1970). Mennesker kan lett lære å bli redd for edderkopper og slanger, men altså ikke for klosser og teaterkikkerter! 

[figur 9.1]

Neobehaviorisme
På 1930-tallet var ”vitenskapelige studier av atferd” blitt alminnelig akseptert – i det minste i USA – som den riktige måten å drive psykologi på. Men det hadde utviklet seg mange atferdspsykologier, som ikke nødvendigvis hadde Watson til forbilde. De fleste var både metodisk og teoretisk mer raffinerte. Med et fellesnavn kan vi kalle atferdspsykologien mellom 1930 og 1960 for neobehaviorisme. Vekten på teorier og teoretiske diskusjoner gjør at perioden også har blitt kalt for behaviorismens teorialder (age of theory). Teoretiske spørsmål skulle testes og avgjøres med eksperimenter i dyrelaboratoriet, hvor den hvite rotten – rattus Norvegicus albinus – var hovedpersonen. 

Her støttet man seg tilsynelatende på Darwin: Dyr og mennesker er blitt til ved den samme prosess og har grunnleggende ting til felles. Derimot så man bort fra den like Darwinistiske grunntanke om at artene tross alt har utviklet seg til å bli forskjellige fra hverandre.


Neobehavioristene hadde også andre ting til felles. Atferden beskrives fortsatt som responser på stimuli. Og de fleste responser er lærte. Det er i denne perioden at atferdspsykologi og læringsteori blir omtrent synonyme begreper. Å studere atferd handler om å studere hvordan responser oppstår, utvikler seg og fester seg, altså om læring. Og læring, som jo i virkeligheten handler om såpass forskjellige ting som tilegnelse av kunnskaper, vaner og ferdigheter, ble antatt å følge et fåtall av prinsipper. Modellen var læring ved betinging, og Pavlovs begreper: betingede stimuli og responser, forsterkning, ekstinksjon, generalisering og diskriminering fikk status som læringspsykologiens grunnbegreper.


Nå viser det seg at mange læresituasjoner som settes opp etter Pavlovs modell, ved nærmere ettersyn avviker på viktige måter fra Pavlov. Et forsøksdyr står på en strømførende rist som kan gi et lett elektrisk støt til forlabben (US). Det reagerer ved å trekke labben til seg (UR). Så begynner vi å gi et lydsignal (BS) like forut for støtet. Etterhvert oppstår en betinget refleks, labben løftes (BR) som respons på lyden alene. Foreløpig går alt etter Pavlovs oppskrift. Men ved å trekke til seg labben unngår dyret støtet – med andre ord kommer det ingen US. Dette svarer nærmest til et ekstinksjonsforsøk, etter Pavlovs modell, som burde bidra til å svekke reaksjonen. Men det skjer ikke. Ved slik unngåings-betinging (avoidance conditioning) kan et dyr fortsette med samme atferd gang etter gang uten noensinne å bli ”forsterket” med US igjen. Forsøksleder kan slå av strømmen en gang for alle uten at forsøksdyret oppdager det! 


Vi kan begynne å spørre om dyret i slike situasjoner trekker til seg labben reflektorisk, eller faktisk for å unngå støtet. Studier av fluktbetinging (escape conditioning) hvor dyr lærer seg å unnslippe et støt eller en annen negativ stimulus, ved for eksempel å forsere en hindring, viser at den lærte reaksjonen, BR, kan bli temmelig forskjellig fra den opprinnelige ubetingede responsen. Forsøk av denne typen har kanskje større likhetspunkter med Thorndikes eksperimenter enn med Pavlovs, og lar seg forklare ut fra virkningsloven. Det synes jo som det er de positive konsekvenser av atferden – å unngå eller unnslippe smerte – som utgjør forsterkningene i dette tilfellet.


Forsøk av denne typen – som også omfattet de fleste labyrintlærings-studiene – fikk forskerne mot slutten av 30-årene til å skille mellom to typer betingingslæring, under vekslende navn:


Betinging av type I og type II (Konorski & Miller)


Læring av type S og type R (Skinner)


Respondent vs. operant betinging (Skinner)


klassisk vs. instrumentell betinging (Hilgard & Marquis)


sign learning vs. solution learning (Mowrer)


Med læring av den første typen siktes det til Pavlovs situasjon, hvor US blir gitt uansett hva dyret foretar seg. Slik læring kan føre til at nye stimuli får en signaliserende funksjon. Ved den andre typen læring er det konsekvensene av BR som teller, og læringen handler først og fremst om hvordan individet utvikler nye responser. 


I perioden 1930-60 var det den siste av disse læresituasjonene som fikk det meste av oppmerksomheten. Vi kan se det som en tilbakevending til Thorndikes læringsmodell, kledd i Pavlovs begreper.


Det eksisterte gjennom hele perioden ulike syn på hvordan Stimulus-Respons modellen best skulle forvaltes. Noen satset på at den skulle oppfattes så mekanisk og spesifikk som mulig. Spesifikke bevegelser ble knyttet til spesifikke stimuli. Guthrie konstruerte et glassbur som kunne åpnes når forsøksdyret – en katt – beveget en stolpe som var plantet på midten av gulvet i buret. Han ville observere og filme akkurat hvilke bevegelser dyret lærte, og fant at katten hadde en tendens til å stryke seg mot stolpen på nesten samme måte hver gang. Men glassburet tillot også katten å se Guthrie. Senere dyreforskere har påpekt at det er nettopp slik katter hilser på mennesker, de stryker seg rundt leggene våre. Og hvis de ikke kommer til, stryker de seg mot en annen stolpe i stedet (Moore & Stuttard, 1979). Ironisk nok ville Guthrie lage et oppsett som skulle bevise mekanikken i læreprosessen, og kom i stedet til å introdusere sosiale faktorer.

[figur 9.2]


På den motsatte fløy sto dem som var mer opptatt av handlingene enn bevegelsene (Tolman) og mente at læring ikke foregår jevnt og automatisk, hvor alle tilstedeværende stimuli ble like sterkt knyttet til reaksjonen (Lashley). Om vi vil kan vi se disse kontroversene som brytninger mellom et mekanisk, elementaristisk og et mer holistisk vitenskapsideal, eller som en motsetning mellom bottom-up og top-down tilnærming, for å bruke uttrykk fra dagens sjargong. De viktigste teoretikerne i denne perioden var Tolman, Hull og Skinner.

Tolmans kognitive læringsteori

Edward Chace Tolman  (1884-1959) beskrev atferden som ”purposive” – målrettet – og kritiserte den klassiske behaviorismen for å være molekylær (opptatt av de enkelte bevegelsene) fremfor molær, dvs. orientert mot de større, meningsfulle segmenter av atferden: handlingene. 


For å forklare handlingene er det ikke nok å peke på enkelte stimuli som utløser dem. En teori om atferden trenger hjelpebegreper i form av mellomliggende variabler (intervening variables) som må tenkes innskutt mellom stimuli og responser. Funksjonalisten Robert S. Woodworth (1869-1962) hadde tidligere bebreidet behavioristene for å glemme at det finnes en organisme mellom stimulus og respons, og foreslo at S-R formelen burde erstattes med en S-O-R modell. Tolman støttet seg også til ny-positivismen (logisk positivisme) i vitenskapsfilosofien. Denne retningen slår fast at all vitenskap må bygge på grunnleggende empiriske observasjoner, men trenger ikke stoppe med observasjonene; begrepene man bruker kan gjerne vise til uobserverbare størrelser forutsett at de er forankret i observasjoner. En variant av denne filosofien som fikk stor betydning for amerikansk psykologi var fysikeren Bridgmans operasjonisme. Bridgmans grunntanke var at det man måler eller observerer må defineres ut fra den prosedyre – de operasjoner – vi har fulgt ved målingen. Et teoretisk begrep har ingen egenverdi ut over denne observasjonsbasis. Det klassiske eksempel på en operasjonell definisjon i psykologien er forslaget om å definere intelligens som det intelligenstestene måler. 


Tolman mente at læring må oppfattes som en slik mellomliggende variabel. Man kan ikke observerer læringen direkte, det man kan observere er prestasjonene (performance). Men prestasjoner og læring er ikke det samme. Læringen kan være skjult eller latent. I et berømt eksperiment som fortsatt siteres i innføringsbøkene viste Tolman og Honzik (1930) at rotter som ikke fikk noen belønning for å komme gjennom en labyrint, brukte like lang tid, og gjorde like mange ”feil” på sin vei gjennom labyrinten hver dag. De syntes ikke å ha lært noe om labyrinten. På den 11. dag ble det lagt mat i målboksen, og dermed endret atferden seg radikalt. Rottene ble på kort tid like flinke til å finne veien gjennom labyrinten som en kontrollgruppe, som hadde fått mat hele tiden og hadde forbedret sine prestasjoner jevnt fra dag til dag. Begge gruppene så ut til å ha lært like mye, de ubelønnede hadde imidlertid manglet et motiv for å vise hva de kunne.   


Forsøket med latent læring viste også, etter Tolmans oppfatning, at belønninger (eller forsterkninger, som de nå ble kalt) ikke er nødvendig for å lære. De virker informerende om hva som er riktig atferd, og motiverende, for å vise hva man har lært. Motiver og kunnskaper er også eksempler på mellomliggende variabler. De kan ikke observeres direkte, men må antas for å forklare atferden. Kunnskaper kan ta form av forventninger (om hvilke midler som fører til hvilke resultater) og kognitive kart. Det kan høres ut som Tolman her er i ferd med å bringe de mentale prosessene tilbake, men etter hans oppfatning er det ikke så farlig hvilke begreper man bruker, så lenge de kan forankres i atferden. Det kan for eksempel skje på denne måten:


(1) En rotte lærer å gå rett frem og så til høyre i en labyrint for å finne mat. Etter en tid erstatter vi denne vinkelgangen med en vifte av ganger: rett frem, til venstre og til høyre og på skrå. Hvis det er bestemte S-R forbindelser som læres, skulle vi vente at rotta valgte gangen rett frem, eller gangen rett til høyre, som svarer til deler av den tidligere atferden. I stedet velger den nå den nye snarveien på skrå opp til høyre, forskjellig fra alt den har gjort før. Den må ha lært seg hvor maten befinner seg, altså stedet, fremfor veien. 


(2) I et annet eksperiment blir den mest direkte veien til målet blokkert, slik at rotta må ta en omvei. Her viser det seg at dyret velger forskjellig omvei avhengig av hvor forhindringen er plassert. Det synes som dyret arbeider ut fra et kart over labyrinten, slik at den kan velge en rute som i hvert enkelt tilfelle fører forbi hindringen mest mulig effektivt.

[figur 9.3]


Tolman sluttet seg til gestaltpsykologenes betoning av situasjonens struktur, og deres kritikk av spesifikke, løsrevne S-R forbindelsene. Ut fra en analyse av hans tenkning og grunnbegreper, kan man like gjerne beskrive ham som gestaltpsykolog. Men selv valgte han å kalle seg behaviorist. Han var en inspirerende, udogmatisk lærer som fikk stor betydning for mange av sine studenter, men han utviklet aldri et avsluttet system og skapte ikke ”skole”. Likevel kan man si han på mange måter foregrep studiet av kognitive prosesser som har spilt så stor rolle også for atferdspsykologien i de siste 40 år.

Hulls atferdssystem
Clark L. Hull (1884-1952) var derimot systembygger og den dominerende teoretiker blant neobehavioristene, spesielt i tiåret fra utgivelsen av Principles of behavior (1943) til A behavior system, som utkom posthumt i 1952. Hull startet sitt store prosjekt i bevisst opposisjon til gestaltpsykologene, som stadig utga bøker og sto i fare for å dominere markedet når det gjaldt teoretisk psykologi, fryktet han (Mills, 1998). Hulls kongstanke var å omformulere atferdspsykologien til et hypotetisk-deduktivt system, med postulater og avledete teoremer à la Evklid. Han aksepterte Tolmans ide om å fylle opp den tomme organismen med mellomliggende variabler, forankret på henholdsvis stimulus- og respons-siden, slik det fremgår av figur 9.4.

[figur 9.4]


Hull tenkte seg at det skulle gå an å måle tendensen til å reagere på en viss måte i en viss situasjon, ut fra hvor raskt og sterkt man reagerer, hvor ofte reaksjonen gjentas og hvor vanskelig det er å avbetinge den. Denne tendensen kalte han for reaksjonspotensialet, symbolisert S E R . Denne tendensen er igjen et produkt av motivasjon og læring, med et fradrag for inhibisjon (tretthet og lært hemning). 


På motivasjonssiden er det faktorene Drive og Insentiv som spiller hovedrollen. Drive, eller drivkraft, var tidligere introdusert i dyrepsykologien for å forklare hvorfor dyr setter i gang med atferd i det hele tatt. Noen forskere hadde satt opp lister over ulike ”Drives”, som motiverte til spising, drikking, sex, hvile, utforsking osv. Woodworth kontrasterte disse drivkreftene med det han kalte for ”mekanismer”, dvs. måtene individet har lært å tilfredsstille behovene sine på, altså hva det kan i motsetning til hva det vil. Atferden krever at begge komponenter er til stede.


I Hulls modell er Drive en helt nøytral type drivkraft som gir energi til alle aktiviteter. Når atferden tar forskjellig retning er det betinget av hvilke stimuli som driften vekker, og av hvilke insentiver som er til stede (om det faktisk er noe å spise eller drikke eller noen å ha sex med). Insentiv og driv står i et multiplikativt forhold, det vil si at sult og mat i kombinasjon får oss til å spise. Hvis sulten er svak hjelper det at maten er lekker, og hvis maten er ufyselig hjelper det å være skrubbsulten. Men hvis enten maten eller sulten mangler helt blir det ingen spising av det, for når en faktor er null blir produktet også lik null.


Atferd forutsetter dessuten lærte S-R forbindelser, som i Hulls modell går under navnet vanestyrke (habit strength, symbolisert  SHR). De svarer til Woodworths ”mekanismer”. Vanestyrken, læringen, øker når en S-R forbindelse blir forsterket. Og forsterkning skjer ved at reaksjonen følges av det Thorndike hadde kalt for en positiv effekt, men som Hull omdøpte til en ”Drive-reduksjon”. Vi kan forsterke dyrs atferd med matbiter fordi maten reduserer deres hunger. Eller i alle fall reduserer den de drive-stimuli som er knyttet til det å være sulten (sultsmertene).


Vi ser at Hulls system både omfattet en læringsteori og en mer generell teori om atferd. Omkring 1950 var det mange som mente at psykologien nå endelig syntes å kunne tilby en formell, omfattende teori på objektivt grunnlag. I forskningstidsskriftene ble Hull sitert oftere enn noen annen psykolog. Han hadde også stor innflytelse på sine mange elever, hvor de viktigste var Kenneth Spence og Neal Miller. Men historien kan være forunderlig, bare ti år senere var blåste vinden fra en annen kant. Hull var død, og det monumentale systemet hans ble betraktet som et blindspor.

Skinner og eksperimentell atferdsanalyse
Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) utformet sine teorier og utførte sin viktigste forskning i samme periode som Hull og Tolman, men skilte seg likevel fra dem og andre neobehaviorister, ved å avvise ideen om mellomliggende variabler. Han ønsket i det hele tatt ikke å oppfattes som teoretiker, det han ville vise var hvordan atferd oppstår og utvelges som et resultat av hva man oppnår med den. Ingen indre prosesser, selv ikke slike som kan forankres i observerte stimuli og responser, hadde etter hans oppfatning noe i en atferdsvitenskap å gjøre. Skinner beskrev sitt standpunkt som radikal behaviorisme. 


Skinner skilte seg også ut ved å henvise minst mulig til andre forskere. Han hadde etter eget utsagn minimal skolering i psykologi før han tok fatt på sitt doktorgradsarbeid om læring ved Harvard i 1928. Han utviklet her et syn på læring som lå nær opp til Thorndikes, i hvert fall med hensyn til prinsippet om det naturlige utvalg av responser ut fra konsekvensene (virkningsloven), men i hovedverket The behavior of organisms henviser han bare til Thorndike i forbifarten (1938, s. 111). 


I den siste del av sin karriere sto Skinner tilbake som den ubetinget mest kjente av alle behaviorister. Han forsøkte nå å overføre prinsippene fra dyreforskningen på en rekke anvendte problemstillinger, slik som læring i skolen og behandling av atferdsavvik. Han skrev også mer populære fremstillinger, inklusiv en beskrivelse av et utopisk fremtidssamfunn, bygget på atferdsanalytiske prinsipper (Walden Two, 1948), og en samfunnskritikk (Beyond freedom and dignity, 1971), som blant annet angriper den vestlige tro på individualisme og selvbestemmelse. Skinner var en dyktig popularisator av egne synspunkter – han hadde hatt ambisjoner om å bli forfatter før han ble behaviorist – og fremsto i offentlighetens øyne som den fremste representant for vitenskapelig psykologi i USA. I en fersk amerikansk rangering over de mest ”fremtredende psykologer i det 20. århundre” kommer Skinner på førsteplass, fulgt av Piaget og Freud (Dittmann, 2002).

Skinnerboksen 

Skinner konstruerte sin egen forsøkssituasjon: et lukket bur utstyrt med et håndtak og en matskål. Når dyret (en rotte) presser på håndtaket, faller en matbit ned i skålen. Buret kan utstyres med signaler, diskriminanter (SD), som viser når belønningsmekanismen fungerer og når den ikke gjør det, og en reguleringsmekanisme som bestemmer hvor ofte belønningen skal komme. I hans senere forskning ble rottene byttet ut med duer, og spaken erstattet med ett eller flere opplyste ”vinduer” som duene kan hakke på for å få korn. Responsfrekvensen for trykking og hakking ble automatisk registrert og fremstilt grafisk som en kumulativ kurve. Forskeren er bare interessert i den registrerbare og kontrollerbare side av atferden.

Eksperimentell analyse av enkelttilfellet 

Skinner foretrakk en serie forsøk med et fåtall individer fremfor gruppeforsøk som sammenligner for eksempel en eksperimental og en kontrollgruppe. Vi har først kontroll over atferden når vi kan vise hvordan atferden til samme individ endrer seg i overensstemmelse med endrede betingelser, hevdet han.

Operant atferd 

Responsene (atferden) som en organisme utfører er bare unntaksvis utløst av stimuli (slik som hos Pavlov). De utføres for å oppnå en virkning på omgivelsene, de er ”operante”, og styrkes og svekkes i forhold til sine konsekvenser, dvs. stimuli som inntrer umiddelbart etter at responsen er avgitt. Stimuli som ved sitt nærvær øker frekvensen av en bestemt atferd, kalles positive forsterkere, mens stimuli som har slik virkning ved å tas bort, kalles negative forsterkere. Skinners grunnbegreper er altså som hos de andre behavioristene stimuli og responser, likevel er han ikke en S-R teoretiker, fordi det avgjørende ikke er hvilke stimuli som kommer før responsen, men hvilke som kommer etterpå. Skinner unngår også kritikken om en reaktiv organisme. Dyret reagerer ikke, det opererer.

Utvikling og vedlikehold av atferd 

Skinner ble berømt for sine demonstrasjoner av hva dyr kan læres opp til å prestere, som for eksempel å få to duer til å spille en slags form for bordtennis. Her kan man selvsagt ikke vente på at den rette responsen tilfeldigvis inntreffer før man forsterker den. Ved forming (shaping) av atferden forsterker man i stedet all atferd som peker i riktig retning, og beveger seg på den måten gradvis nærmere de helt ”korrekte” responser. På samme måte kan man innføre diskriminasjonsbetingelser som gjør at atferden etter hvert bare utføres når den skal. Ved all slags læring bør man sørge for at forholdene legges til rette for korrekte responser. Man lærer ikke så mye av sine feil (unntatt kanskje å gjenta feilene). Straff er et dårlig virkemiddel fordi det i seg selv vekker mange negative responser (frykt, hemning), som kan hindre innlæringen.


Skinner beretter at han ved en anledning holdt på å slippe opp for dyrefor. Et eksperiment var allerede i full gang, og i stedet for å avbryte forsøksserien bestemte han seg for å sette dyrene på rasjon over helgen, dvs. at de ikke ble belønnet for hver riktig respons men bare av og til. Til sin overraskelse oppdaget han at de reagerte på denne reduserte forsterkningen ved å respondere ivrigere enn noen sinne. Etter dette prøvde han ut ulike forsterkningsregimer (schedules of reinforcement) for slik ”intermittent” (ujevn, periodisk) forsterkning, slik som det å bli belønnet for et visst antall responser, eller etter et visst tidsrom, regelmessig eller variabelt. I de fleste tilfellene fant han at slike regimer ga høyere responsfrekvenser og mer robust læring enn betingelser med kontinuerlig forsterkning.

Åpne begreper 

I tråd med sin motvilje mot teorier ønsket ikke Skinner å binde opp begreper som ”stimuli”, ”responser”, og ”forsterkninger” i bestemte tolkninger og definisjoner. Det får klare seg med rent funksjonelle (operasjonelle) definisjoner, slik som at en forsterker er en stimulus som øker atferdens frekvens. Hva som i praksis kan vises seg å være forsterkere for en gitt organisme blir dermed et empirisk spørsmål. For noen vil det være mat, for andre penger, for atter andre et rosende ord eller simpelthen å få vite at svaret var rett.


Denne åpenheten gjør atferdsmodellen svært anvendelig og fleksibel. Den kan brukes på rotter, skolebarn og pasienter. De lar seg ikke forsterke av de samme stimuli, men finner man først frem til hva som virker forsterkende for den aktuelle gruppen, vil vi den kunne gi en oppskrift på hvordan disse forsterkningene bør brukes. 


De åpne begrepene gjør samtidig modellen nesten uangripelig. Hva skal vi si hvis et barn fortsetter å lage bråk selv om ingen tilsynelatende belønner ham for det? Vi må anta at det likevel er noe i situasjonen, for eksempel den oppmerksomhet han vekker, som virker forsterkende. Hva om det viser seg at en selvstendig student klarer å lære seg gammelgresk på egen hånd, uten hjelp av ytre oppmuntringer og belønninger? Hun har tydeligvis funnet en metode til å forsterke seg selv! 


Slik uangripelighet kan virke bra om man selv er atferdsanalytiker, men de som sto utenfor Skinners krets stilte seg mer negativt og hevdet at teorier som er så åpne og runde at de ikke kan falsifiseres, ikke fortjener å kalles vitenskapelige.

Anvendelser 

I 1950- og 60-årene var mange behaviorister opptatt av å vise at det de hadde funnet i dyrelaboratoriet også lot seg anvende på mennesker, og kunne bidra til løsning av praktiske problemer. Spesielt burde de kunne si noe om spørsmål knyttet til læring og handlingsendring.


Skinner hadde sterk tro på at prinsippene for operant betinging også gjaldt for kunnskapslæring. Ser man på det som foregår i skolen er det et under at noen lærer noe i det hele tatt, mente han. For å lære noe må man gjøre noe, man må avgi responser. Men i mange skoletimer får elevene bare beskjed om å sitte stille og høre etter, altså innta en passiv holdning, som om læringen var noe som kom utenfra. Videre er læring avhengig av at man får umiddelbar forsterkning på riktige responser. Men om en elev leser noe, tenker noe eller skriver noe, uteblir som regel forsterkningen, eller den kommer alt for seint. 


Skinner og hans tilhengere prøvde i en periode å utvikle en eksperimentell pedagogikk som gjerne ble kalt for programmert læring, hvor lærestoffet brytes ned i sine enkelte elementer, riktige svar fremkalles og bekreftes umiddelbart. I en typisk lærebok utarbeidet etter disse prinsippene er stoffet presentert i atskilte biter eller ruter, hvor det skal fylles inn ord eller velges mellom svaralternativer, som dernest sjekkes mot fasiten i margen. Tanken er at informasjon om riktig svar skal virke forsterkende. (En kognitiv psykolog ville foretrekke å snu på det og si at forsterkninger av riktig svar kan virke informerende.)


Den pedagogiske suksessen med programmert læring varte ikke så svært lenge. Andre, konkurrerende pedagogiske ideer, ikke minst de som bygget på Piagets ideer, var mer appellerende for mange lærere på 1960-tallet. Den eksperimentelle atferdsanalyse fikk større og mer varig popularitet på områder hvor det handler mer direkte om å endre barns og andre behandlingstrengende klienters atferd, i klasserommet, på en institusjon, behandlingshjem eller i et fengsel. 


I likhet med Watson tenkte Skinner at all feiltilpasning handler om gale responser på feil sted. Det som må til er at (1) uønsket atferd fjernes og (2) ønsket atferd etableres. Nøkkelen ligger i begge tilfeller i forsterkningsbetingelsene. Man må finne ut hva som forsterker den uheldige oppførselen, og hva man kan gjøre for å fremkalle og forsterke et bedre alternativ. Denne besnærende enkle oppskriften har dannet grunnlag for en behandlingsteknologi som naturligvis er særlig velegnet der behandlerne har kontroll over omgivelsene, for eksempel på behandlingsinstitusjoner for psykisk utviklingshemmede.  

Kritikk 

Skinners ”radikale behaviorisme” har på mange måter fremstått som en isolert bevegelse innenfor moderne psykologi. Tilhengere av retningen publiserer i egne tidsskrifter og har stilt seg svært avvisende til nyere (og åpnere) tradisjoner innenfor psykologisk forskning, slik som den kognitive psykologien. I tiden fra omkring 1960 har det ikke skjedd så mye på den teoretiske siden, mens derimot de praktiske anvendelsene har vært i sterk fremgang. Dermed står eksperimentell atferdsanalyse i dag sterkere utenfor enn innenfor forskningsinstitusjonene. Kritikere har hevdet at retningens lukkede karakter, dyrkingen av Skinner og den noe dogmatiske insistering på hva som utgjør sann vitenskap, kan få denne form for behaviorisme til å ligne mer på en kult enn på en forskningstradisjon (Proctor & Weeks, 1990). 


I likhet med sine forgjengere (Thorndike, Watson) nedvurderte Skinner både biologi og kognisjon. Atferd er atferd, enten det dreier seg om hakking, språkbruk, eller nevrotiske symptomer. Men stemmer dette med virkeligheten? Breland, en tidligere elev av Skinner, som i egenskap av dyreoppdretter anvendte prinsippene for operant betinging på en rekke dyrearter, fant at dyrenes artsspesifikke (instinktive) tilbøyeligheter ofte kunne skape store problemer selv for læring av enkle oppgaver (Breland & Breland, 1960). For eksempel vil en rotte lett lære å unngå noe den har blitt syk av å spise, men ikke det den har blitt syk av å drikke (Garcia & Koelling, 1969). Kanskje var det heldig for Skinner at han studerte rotter og duer, som viser ganske fleksibel atferd, og ikke mer spesialiserte arter. Når det gjelder mennesker vil mange synes det er både kunstig og uhensiktsmessig å begrense seg til et så fattig begrepsapparat som det atferdsanalysen har å tilby. 

Senbehaviorisme

Med unntak av Skinner har atferdspsykologien siden 1960 utviklet seg i åpnere og mer inkluderende retning, med større villighet til å akseptere tilsynelatende subjektive, mentalistiske begreper. Et generelt trekk har vært økt interesse for prosessene mellom stimulus og respons, slik at vi med et uttrykk fra Neal Miller kunne kalle denne typen psykologiske teorier for ”bindestrekspsykologi”. Her synes Tolman å ha vært et bedre forbilde enn Hull. 


Den nye generasjonens atferdspsykologer reagerte også mot den sneverhet som syntes å ha preget deres forgjengere, både tematisk og metodisk. Et av poengene med atferdspsykologien var jo at den skulle handle om praktisk viktige spørsmål, i stedet hadde man lukket seg inne i rottelaboratoriet og drøftet spissfindige spørsmål i læringsteori. Hva med mennesker, barns utvikling, språk, personlighet, sosial atferd, motivasjon, problemløsning, tenkning og persepsjon?

Sosial læringsteori 

Skal læringsteori si noe nyttig om mennesker, kan det være en god ide at man faktisk studerer mennesker. Et typisk trekk ved oss mennesker er at vi ikke trenger å gjøre alle erfaringene selv. Vi observerer andre og drar nytte av deres erfaringer. 


John Dollard og Neal E. Miller (1909-2002) var pionerer på dette området, med boka ”Social learning and imitation” som kom ut allerede i 1941. Her søkte de å beskrive sosialiseringsprosessen med utgangspunkt i forsterkningsteori. Barn observerer at det ofte er lønnsomt å gjøre som andre, dermed vil imitasjon av andres atferd med tiden fungere som en sekundær forsterker. En annen læringsteoretiker, O. H. Mowrer (1907-1982), forklarte identifikasjon med andre som en sekundært (lært) drivkraft. Atferd som stemmer med forbildet vil dermed virke belønnende. Albert Bandura (f. 1925) utførte i 1960-årene noen kjente forsøk hvor barn lærte å kopiere aggressiv atferd hos voksne. Forutsetningen var at forbildet fikk atferden forsterket. Ved modell-læring er det altså ikke nødvendig at en selv oppnår belønningene, det holder at atferden ser ut til å lønne seg for modellen – altså en slags ”vikarierende” forsterkning (forsterkning ved stedfortreder). 


Det er heller ikke likegyldig hvor forsterkningene kommer fra. Julian Rotter (f. 1916) utviklet en kognitiv orientert sosial læringsteori, hvor han fremhevet betydningen av forventninger om forsterkning. Spesielt gunstig er det om man generelt forventer at forsterkninger kommer som en konsekvens av egen innsats. Da vil man oppleve at man har egen (indre) kontroll. Hvis man ikke tror at det man selv gjør spiller noen rolle, og at det er andre som bestemmer over forsterkerne, vil det kunne få alvorlige følger for initiativ, læreevne og tilpasningsdyktighet. Forskning om intern og ekstern ”locus of control” (ofte oversatt med indre og ytre kontrollplassering) ble populære forskningstemaer fra slutten av 1960-årene.


Bandura supplerte sine studier av observasjonslæring med en teori om at mennesker også utvikler forventninger til seg selv. Det gjelder blant annet hvilken tro en har på at man faktisk kan greie å utføre det man setter seg fore, egen evne til å påvirke verden, eller ”self-efficacy” som han kalte det; mestringstro kunne vi kanskje si på norsk. Begrepet er klart beslektet med Rotters ide om indre kontrollplassering. I sine fortsatt aktuelle teorier kombinerer Bandura den behavioristiske interesse for læring og atferd med en vekt på hvilke kognisjoner (oppfatninger, forventninger) individet har om seg selv og sin egen atferd.

Nevropsykologi og arousal 

Neobehavioristene (med unntak av Lashley) hadde stilt seg skeptisk til nevrofysiologiske forklaringer på atferd. De mente at hjerneforskningen lett ble spekulativ, og at det uansett var den ytre kontroll av atferden som var viktig for psykologien. Dette bildet endrer seg når man blir mer opptatt av ”bindestreks”-prosessene. Da kan det være godt å ha en fysiologisk forankring for sine begreper.


På dette området var den kanadiske psykolog Donald O. Hebb (1904-1985) en foregangsmann. Han var elev av Lashley, men mente at læring og andre mentale funksjoner måtte kunne lokaliseres mer spesifikt i hjernen enn Lashley hadde kunnet vise. Hebb var også opptatt av å forklare perseptuell organisering og andre gestaltpsykologiske ideer, ut fra modeller for hvordan hjernen kunne antas å fungere. For eksempel antok han at det dannet seg et nettverk av forbindelser innen cellegrupper i hjernen som kunne forklare visuelle forestillinger, og at mange slike nettverk ble bygget opp tidlig i livet som et resultat av barnets perseptuelle erfaringer.


Neobehavioristene hadde forklart atferd ved å postulere en drivkraft (drive) i tillegg til læringen. Det var vanlig å anta at drives oppsto som følge av organismens behov. Mangel på mat (et behov) fører til pirringer (indre stimuli) som igjen driver til aktivitet. Hebb spekulerte på om ikke aktiveringstilstanden i hjernen, også kalt hjernens grad av arousal, kunne ha samme funksjon. Jo mer generell nerveaktivitet som pågår, jo mer sannsynlig er det at det kommer atferd ut av det. Både emosjoner og behov kan bidra til denne arousal-tilstanden. Den kan også vekkes av sanseinntrykk. Man kan si at stimuli har to effekter på oss: de fungerer både som holdepunkter for hva en kan gjøre og som vekkere for at noe skal gjøres. Hebb spekulerte videre om arousal-tilstanden kan påvirke vår aktivitet både i konstruktiv og i negativ henseende, i forhold til hvor sterk den er, slik han fremstilte det i sin bekjente omvendte U-kurve fra 1955 (figur 9.5). Figuren viser at vi blir flinkere til å utnytte informasjon med økende grad av arousal, men bare opp til et visst punkt. Ved overstimulering og overtenning synker effektiviteten.

[figur 9.5]


Tanker av denne typen ble videreført av Hebbs elev Daniel Berlyne, som studerte betingelsene for utforsking og nysgjerrighet (1960). Etter Berlynes oppfatning virker reduksjon av arousal så belønnende at vi kan være villig til å oppsøke komplekse, nye og utfordrende situasjoner, ikke fordi vi liker spenning i seg selv, men fordi vi trenger å skape spenning for å kunne oppleve spenningsreduksjon! Andre av Hebbs studenter oppdaget sentra i hjernen som synes å gi lystopplevelse direkte når de blir stimulert (Olds & Milner, 1954).

Vi har i dette kapitlet nesten bare beskjeftiget oss med nordamerikansk psykologi. Behaviorismen ble lansert som en ekte ”amerikansk” retning, som skulle være praktisk, enkel og effektiv. Etter 2. verdenskrig har amerikansk psykologi også vært toneangivende for psykologien i de fleste andre vestlige land. Men de mer rendyrkede former for behaviorisme ble tatt med en klype salt i Europa. Et unntak er Skinners variant, som fikk mange tilhengere innenfor anvendt psykologi. Det fantes også mange atferdsorienterte psykologer som var sterkere orientert i retning av biologi enn det neobehavioristene hadde vært. Et eksempel er den høyt profilerte britiske psykologen H. J. Eysenck.

Hans Jürgen Eysenck (1916-1997) kom fra Berlin til London som student før 2. verdenskrig. Han ønsket å bli fysiker, men det viste seg at hans tyske eksamenspapirer bare kunne godkjennes for studier i psykologi. Som student av Cyril Burt ble han opptatt av spørsmål om testing, intelligens og arvelighet, temaer som lå ganske langt unna læringsforskningen til de amerikanske behavioristene. Men Eysenck var også forkjemper for atferdsterapi, og en sterk kritiker av psykoanalysen. Etter hans oppfatning er det atferden, symptomene, som utgjør selve lidelsen, det er dermed feil å lete etter skjulte, underliggende årsaker. Hans interesse for måling av individuelle forskjeller førte ham til en teori om to grunndimensjoner i personligheten, en dimensjon for grad av introversjon-ekstroversjon og en for stabil-ustabil personlighet (nevrotisisme). Disse dimensjonene mente han kunne forankres i egenskaper ved nervesystemet. Eysenck vek ikke tilbake for å ta kontroversielle standpunkter (for eksempel når det gjaldt raseforskjeller), og skapte stadig debatt.

Arven fra behaviorismen

Senbehavioristene var opptatt av å forklare atferd, læring og utvikling, men så det ikke som påkrevet å unngå mentalistiske og fysiologiske begreper. Bortsett fra Skinners krets er det langt mellom dem som selv kaller seg behaviorister. Men mange sier de studerer atferd, og det er fortsatt vanlig, i hvert fall i amerikanske lærebøker, å definere psykologi som det vitenskapelige studium av atferden. Mange omtaler også samfunnsvitenskap og psykologi med et fellesnavn som atferdsvitenskaper (behavioral sciences).

Undersøker vi nærmere hva som kalles atferd, vil vi kanskje bli overrasket over at emner som drøm, bevissthet, motivasjon og tenkning uten videre studeres som deler av atferden. Det kan være fristende å gå tilbake til tilstanden rundt det forrige århundreskifte, hvor store deler av forskningen handlet om observerbare svar og målbare, ofte automatiske reaksjoner, mens man likevel insisterte på å definere psykologi som studiet av bevisstheten. Hundre år senere studerer man indre prosesser, inkludert bevisstheten, men insisterer på å definere psykologi som studiet av atferd. 

Arven fra behaviorismen henger igjen mer i språkbruken enn i innholdet av det man studerer. Spørsmål og oppgaver som gis til deltakere i en undersøkelse blir fortsatt ofte kalt stimuli (eller ”stimulusmateriale”), og deltakernes svar kalles i blant for responser. Noen ganger omtales deltagerne som respondenter. Det spiller kanskje ikke så stor rolle hvilke ord forskerne bruker, men det peker i retning av at den mekaniske tankegangen fortsatt har et visst tak på oss.

Atferdspsykologien har også satt sine spor i forskningsmetodene. Svært mange forskere føler den dag i dag at de får best tak på et psykologisk fenomen når de kan vise til konkrete atferdsdata, gjerne som et resultat av eksperimentelle studier. Det oppfattes ikke som noen stor synd å unnlate å spørre om forsøkspersonenes egen tolkning og oppfatning av forsøket. Å stole på slike subjektive utsagn oppfattes i vide kretser som langt mer betenkelig, hvis ikke de kan belegges med atferdsmål. Behaviorismen har på en måte legalisert en utvendig, distansert betraktning av dem man forsker på. 

Endelig har behaviorismen bidratt til å betone visse emner, på bekostning av andre. Det viktigste temaet har vært læring, dels som eget grunnforskningstema, men også i forhold til utviklingspsykologi, holdningsdanning, språktilegnelse, sosialisering, terapi og andre sammenhenger hvor atferdsendringer finner sted. Retningen har her bidratt til å gi miljøet og erfaringene et forsprang på arv og biologi, selv om pendelen har vært i ferd med å svinge tilbake gjennom de siste 20-30 år. I allmennhetens bevissthet står fortsatt troen på miljøpåvirkninger sterkt; det er neppe behaviorismens skyld, men man kan ikke se bort fra at læringsteoriene har gitt dette standpunkt en viss legitimitet. 

Omvendt var mange av de klassiske temaer i psykologien, tenkning, forestillinger, persepsjon, oppmerksomhet, bevissthet og hukommelse, mer stemoderlig behandlet av behavioristene. Enkelte gikk så langt som til å snakke om en ”behavioristisk istid” hvor det simpelthen hadde vært umulig å diskutere fritt slike mentale fenomener. Derfor oppfattet man også den nye bølgen med interesse rundt kognitive prosesser, fra 50- og 60-årene av, som noe av en revolusjon (kapittel 12). I ettertid er det likevel lett å se kontinuiteten mellom bindestrekspsykologien og den nye informasjonsomsettings-psykologien: De er begge naturvitenskapelig orientert, favoriserer objektive, kvantitative studier, og har en tendens til å se på mennesket som en slags automat. Men i computeralderen er automater ikke lenger så mekaniske som de pleide å være.

Behavioristenes sterkeste argument har alltid gått på kravet til vitenskapelighet. Om teoriene er snevre og mange mennesker ikke kjenner seg igjen i dem, får det ikke hjelpe. Skal man stille samme krav til psykologien som til andre vitenskaper får man holde seg til det som lar seg objektivt observere, og da må man ofre det indre menneske. Men er det nå så sikkert at behavioristen er den perfekte forsker? Middelalderfilosofen Roger Bacon leverte alt på 1200-tallet det beste motargumentet, da han uttalte at ”alt som er verdig nok til å eksistere, er også verdig nok for vitenskapen”. Vi kan altså ikke kutte ut fra forskningen fenomener som bevissthet og tanker fordi de ikke er objektive nok. Har de lov til å eksistere, har vi lov til å utforske dem. 

Enda verre: er det så sikkert at de behavioristiske teoriene er objektive? En psykolog og vitenskapsteoretiker, Sigmund Koch, ble berømt for sin analyse av neobehaviorismen i verket: Psychology: The study of a science, som kom ut i 6 bind fra 1957-1963. Spesielt hardt gikk det ut over Hulls teorier. Kochs konklusjon var at de høres mer vitenskapelige ut enn de egentlig er. 

Selv begreper som stimuli og responser er problematiske. Tilsynelatende er stimulus en ytre, objektiv sak. Men sett at jeg viser figuren ”o” til en person som leser en bok. Han vil kanskje si det er bokstaven ’o’. Men hvis den inngår i et regnestykke vil den bli beskrevet som tallet ’null’, og hvis den står midt i en målskive vil den bli beskrevet som selve blinken. Det finnes altså ikke bare en men flere, fullt forsvarlige beskrivelser av samme stimulus. For å vite hva som er den rette stimulusbeskrivelsen trenger jeg faktisk å sammenholde den med responsen (for eksempel hva en person velger å kalle den). Men da blir jo S og R ikke så objektive og selvstendige størrelser lenger. 

Det samme gjelder responsen. Skal jeg si at personen utstøtte en lyd av 200 millisekunders varighet, at han rundet leppene, at han sa ”o”, eller simpelthen at han ga korrekt svar på et spørsmål om bokstaver? Det finnes ikke én enkel, objektiv måte å beskrive responsen på heller. Den beste beskrivelsen er kanskje den som angir meningen med handlingen, men det er samtidig en beskrivelse som ikke kan gjøres uavhengig av vårt kjennskap til personen og situasjonen. Slike vurderinger forteller oss at den behavioristiske beskrivelsen av stimuli og responser som frittstående, objektive størrelser som kan inspiseres utenfra, ikke er holdbar. 

Sammendrag

Rundt 1910 påpekte mange funksjonalister at psykologien burde konsentrere seg om atferd fremfor bevissthet. Dette gjaldt i særlig grad dyrepsykologien. Samtidig var bevissthetspsykologene uenige om hva bevissthet egentlig var. Psykologien hadde tatt mål av seg til å være en objektiv og anvendelig vitenskap, men hadde lite konkret å tilby.

På denne bakgrunn lanserte John B. Watson det han kalte for Behaviorisme. Dette betydde et skifte av tema: Psykologi skulle ikke handle om bevissthet eller mentale prosesser, men om atferd, dels fordi atferd er det eneste vi kan objektivt registrere, og derved studere vitenskapelig (metodologisk behaviorisme), dels også for at atferden er mer praktisk viktig, og kanskje lettere å forme, enn indre prosesser. Atferd er imidlertid et tvetydig begrep, det kan peke hen på alt fra enkle bevegelser til komplekse handlinger.

Metoden blir naturligvis atferdsobservasjon under så kontrollerte former som mulig, helst i eksperimentelle studier. Watson aksepterte (noe motvillig) standardiserte tester og ”verbal rapport” – oppgaveløsninger og svar på spørsmål kan jo også betraktes som atferd.

Formålet med behavioristisk psykologi er å forutsi og kontrollere atferd. Det praktiske formål er minst like viktig som det teoretiske. 

Teori: Et sentralt punkt i behaviorismen er å unngå ”mentalistiske” begreper (bevissthet, tanker, følelser). I stedet skal det handle om stimuli, responser, vaner, diskriminasjon og lignende begreper som ikke forutsetter bevissthet. Atferd ble beskrevet som S-R forbindelser. Responsene kan være ytre og indre (skjulte), de kan være muskulære, viscerale (emosjoner) og verbale (språk og tenkning). De fleste S-R koplinger antas å være et resultat av læring, hvor klassisk betinging dannet forbildet. Dermed er det miljøet som bestemmer hvordan vi utvikler oss. Watson la lite vekt på individuelle forskjeller og biologiske forklaringer av atferd. Barneoppdragelse handler om læring med et minimum av forstyrrende emosjoner.

Neo-behaviorisme. Fra 1930-årene blir Watsons ”naive” behaviorisme erstattet av ulike mer kompliserte teorier, formulert blant annet av Tolman, Hull og Skinner. Noen av disse så på atferd som spesifikke responser på spesifikke stimuli (Guthrie, Hull), mens andre fokuserte på målrettede handlinger (Tolman). De fleste av disse teoriene (ikke Skinner) handler om mellomliggende variabler (mellom S og R). De beskrives som læringsteorier, og har forskjellige svar på spørsmålene om hva som læres; om det finnes en, to eller flere former for læring; om betydningen av forsterkning; om læring er en jevn eller ujevn prosess osv. Slike teoretiske spørsmål ble testet ved laboratorieforsøk med dyr, vanligvis rotter i labyrinter. Mange skilte mellom klassisk betinging og instrumentell eller operant betinging – den første med hovedvekt på læring av stimuli (etter Pavlovs mønster), den andre med hovedvekt på læring av responser (etter Thorndikes ide om virkningsloven, som nå ble kalt prinsippet om forsterkninger).

Rundt 1960 kom behaviorismen under kritikk, for å ha vært snever, lite anvendelig, lite menneskelig og kvasi-vitenskapelig. Det fulgte en periode med åpnere og mer fleksible teorier (Bandura), mer vekt på det nevrofysiologiske grunnlag for atferden (Hebb), og større fokus på anvendelser, spesielt innenfor pedagogikk og behandling (atferdsterapi). Med unntak av Skinner, som dannet sin egen retning, gikk behaviorismen gradvis i oppløsning og ble erstattet av mer kognitive teorier. Men fortsatt er det mange som definerer psykologien som studiet av atferd.
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