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Kurset ble gjennomført i perioden 20. januar til 10. mars 2010 i ukentlige 

undervisningsblokker på tre timer. Med unntak av én undervisningsdag var begge forelesere 

til stede under all undervisning. Studentoppmøtet var stabilt fra første til siste dag, og lå på ca 

15 studenter. Eksamen ble gjennomført som skriftlig hjemmeeksamen over ti dager.  

Svarene i deltakerevalueringen av kurset bekrefter det stabile oppmøte av studenter, og synes 

å tyde på at de som deltok på kurset har funnet undervisningen god og eksamensformen 

tilfredsstillende. Dette er også forelesernes inntrykk fra undervisningssituasjonen. Enkelte har 

funnet at emnepresentasjonen kun ”i noen grad” har vært overensstemmende med det de 

faktisk har lært i kurset, noe det er grunn til å ta med seg dersom kurset skal settes opp senere. 

I noen grad har imidlertid dette sin forklaring i at foreleserne fikk svært kort frist til å sette 

sammen pensum. Dette kommenteres nedenfor.  

Foreleserne er ikke en del av staben ved SAI, og er således ikke i detalj kjent med den 

praktiske organiseringen av undervisningen ved instituttet. Da de høsten 2009 ble varslet av 

SAI om at fristen for pensumforslag var nært forestående, var begge på feltopphold i utlandet. 

Resultatet var at pensum fra flere år tilbake, da de samme forelesere sist hadde samme kurs i 

fellesskap, ble benyttet. Det erkjennes at dette var uheldig, og dersom de hadde hatt bedre tid 

til rådighet, ville pensum blitt revidert. Hovedretningen i en slik pensumrevisjon ville vært å 

legge noe mindre vekt på museumskonteksten og mer vekt på generell antropologisk teori om 

materialitet (– noe som ville vært i tråd med enkelte av de utdypende kommentarene under 1.2 

i deltakerevalueringen).  

Foreleserne ønsket i utgangspunktet å ha undervisningen enda mer konsentrert enn det som 

ble gjennomført, for eksempel i løpet av én uke, noe det ikke ble gitt anledning til. 

Undervisningsblokker på tre timer fungerte bra, særlig med to forelesere til stede, men vi 

opprettholder oppfatningen om at en mer konsentrert form kunne vært interessant å forsøke. 

Hva angår ressurser og infrastruktur, var det et problem at kompendier med pensumlitteratur – 

til tross for en svært tidlig frist for innlevering av pensumliste – ikke ble gjort tilgjengelig for 

studentene før ca halvveis i kurset.   

Eksamensordning anses som velegnet for vurdering av studentenes læringsutbytte. Det synes 

ikke å være særlige forhold å kommentere når det gjelder karakter eller antall klager. 

Muligens ligger andelen med karakter A noe høyt, men det antas å kunne være et resultat av 

at kurset blant studentene er ansett å være for ”spesielt interesserte”. Det er når rapporten 

skrives kommet inn to klager, noe som ikke anses som påfallende.  

Kurset anses å fungere tilfredsstillende innenfor emnegruppen det inngår i. Imidlertid, som 

nevnt over, kan det ved en senere anledning være aktuelt å gjøre kurset mindre smalt gjennom 

en revisjon av pensum.  


