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Nytt av dette semester er at eksamen varer 4, og ikke 3 timer. 

Eksamen består av to deler. Den første delen består av tre kortsvarsoppgaver, hvor kandidatene skal svare på alle oppgavene. Den andre delen består av langsvarsoppgaver, hvor kandidatene skal besvare én av tre oppgavealternativer.

Sensorene skal sette separate karakterer på hver av de to hoveddelene, som så skal slås sammen til en endelig karakter. De to hoveddelene teller i utgangspunktet tilnærmet like mye. Hvis det er usikkerhet om hva som burde bli den endelige karakteren skal sensor legge mest vekt på del II.

Hvis en kandidat stryker på en av hoveddelene, så skal kandidaten også stryke på eksamen som helhet, uavhengig av hvor godt kandidaten gjør det på den andre delen. Begrunnelsen for dette er at kandidaten da viser manglende kjennskap til pensum som helhet.
De tre kortsvarsoppgavene under del I teller like mye. Hvis en kandidat ikke tilfredsstiller minimumskravene på to av de tre kortsvarsoppgavene, stryker kandidaten på del I, og dermed også på eksamen som helhet. En kandidat kan imidlertid bestå del I selv om kandidaten ikke tilfredsstiller minimumskravene på én av kortsvarsoppgavene. Dette fordrer imidlertid at svarene på de to andre kortsvarsoppgavene samlet vurderes som bedre enn karakteren E.

Pensum:

Grimen, Harald: Samfunnsvitenskapelige tenkemåter, 3. utgave, Universitetsforlaget 2004.

Artikkelsamling i to bind, nytt pensum våren 2006.
Del I

a) Hva er en basisinstitusjon? Gi ett eksempel på en basisinstitusjon og si noe om de ulike funksjoner den representerer. 
Temaet behandles i Grimen kap.5, og det er første del av dette kapitlet (s.126-156) som har vært vektlagt i forelesningene med særlig vekt på familie og utdanning.

Første del av spørsmålet: ”Hva er en basisinstitusjon?” etterspør en definisjon eller noe i retning av en idealtypisk beskrivelse av viktige trekk ved en basisinstitusjon. Grimen vektlegger at institusjonene består av varige, stabile samhandlingsmønstre, de berører de fleste samfunnsmedlemmer, de representerer komplementære rollesystemer og de er viktige i forhold til ulike former for sosialisering, - de former våre liv og preger våre verdier. –Det er innenfor disse institusjonene vi lever våre liv. De viser også hen til en verdibasert begrunnelse slik at de sier noe viktig om moderne samfunns oppbygning og selvforståelse, de er altså ikke rene praktiske arrangementer rettet inn mot løsning av instrumentelle oppgaver. (s.126-127) Det er et relativt viktig poeng at de mestrer dette og ikke hopper rett over på eksemplene. Dette er jo en litt farlig oppgave i den forstand at veldig mange vil kunne gi beskrivelser av ulike basisinstitusjoner fordi dette også tilhører en type allmenn-kunnskap. Som et minimum bør de kunne peke på nettopp forskjellen mellom dagligspråkets institusjonsbegrep og det vitenskapelige institusjonsbegrepet.

Neste del av spørsmålet er det kanskje ennå større grunn til å frykte i det det etterspør eksempler. Her vil sikkert noen hamre i vei med commonsensiske beskrivelser av skole, familie, arbeidsliv etc. Men vekten skal her legges på ulike funksjoner. Forelesningen har vektlagt familie, skole/utdanning, så vi kan forvente at de fleste vil velge en av disse. Når det gjelder familien vektlegger Grimen funksjonene reproduksjon, produksjon, sosialisering, politikk, intimitet/partikularisme. I forhold til dette siste har Parsons mønstervariabler (s. 132) vært trukket inn for nettopp å vise hvordan ulike institusjoner representerer ulike verdier og rolleforventninger, og dermed ulik sosialisering. I forlengelsen av dette diskuteres også funksjonstappingen av familien.

I forhold til utdanningsinstitusjonen er det lagt vekt på utvikling av nasjonalfølelse og identitet, sosialisering, produksjon av likhet og av forskjeller. Temaet reproduksjon av sosiale forskjeller har vært tatt opp i forbindelse med artikkelen til Hernes ”Om ulikhetens reproduksjon”, og gode besvarelser bør kunne si noe om dette, i den grad de omhandler utdanning.

b) Gjør rede for sentrale trekk ved teorien om rasjonelle valg. 
Teorien om rasjonelle valg omtales flere steder i pensum. Hovedframstillingen er å finne i Grimen ss. 221-228. 


Det er et minimumskrav at kandidaten viser en forståelse for kjernen i teorien om rasjonelle valg. En handlemåte er i følge denne teorien rasjonell hvis den i lys av den tilgjengelige informasjonen virker som det beste middel til å nå et gitt, forutsatt mål. Gjennomsnittlige besvarelser bør i tillegg kunne gjøre rede for forskjellen mellom valg under usikkerhet og valg under risiko. Valg under risiko kjennetegnes ved at man ikke vet med sikkerhet hva konsekvensene av de ulike handlingsvalgene vil være. Man mener imidlertid at man har grunnlag for å anslå sannsynlighet, og bruker dette for å kalkulere en forventet nytteverdi. Man velger det alternativet som maksimerer den forventede nytteverdien. Valg under usikkerhet kjennetegnes ved at man er uviss på hva som vil være konsekvensene av ens handlingsvalg. Man kan ikke angi sannsynligheter, og kan derfor ikke kalkulere forventet nytteverdi. I slike tilfeller nevner læreboken at man bør benytte maksimin prinsippet, og velge det handlingsalternativet som maksimerer det minimale utfallet. I lærebok og i undervisningen ble også forutsetningene for teorien om rasjonelle valg drøftet. Sterke besvarelser vil kanskje drøfte disse forutsetningene kritisk. Det vil dessuten være positivt om kandidaten viser en forståelse for hvilken rolle teorien om rasjonelle valg spiller i samfunnsforskning.  

c) Gjør rede for ulike forskningsetiske normer som forskeren bør føle seg bundet av i forhold til de personene som er gjenstanden for forskningen.
Læreboken drøfter ekstern forskningsetikk på side 395-407. De følgende normene kan sies å være de mest grunnleggende: 

1) Samfunnsforskeren må unngå å påføre personene som deltar i forskningen noen som helst form for skade. 

2) Samfunnsforskeren må respektere forskningsobjektenes autonomi; deltakelsen i forskningen må være basert på fritt og informert samtykke. 

3) Samfunnsforskeren må respektere forskningsobjektenes privatliv.

Gjennomsnittlige besvarelser (C) må kunne presentere, forklare, og i noen grad drøfte og problematisere disse eller lignende normer. Spesielt gode besvarelser vil kanskje gi eksempler på forskning som er problematisk sett i lys av slike normer. I kompendiene finnes artikler og bokutdrag som kan brukes til dette. Slike eksempler ble også brukt i undervisningen. 
Del II: Svar på én av disse oppgavene:
a) Gjør rede for viktige trekk ved samfunnsvitenskapenes framvekst. Ta utgangspunkt i sentrale perioder, temaer og teoretikere. 
Pensumreferanse: Grimen kap. 2

De to periodene som særlig fokuseres i framstillingen av den europeiske utviklingen er hos Grimen opplysningstiden (1700-89) og begrepsdannelsens periode (1860-1930). Disse to periodene er preget av ulik Zeitgeist med opplysningstidens optimisme orientert mot frihet, fornuft, framskritt og begrepsdannelsens periode med kulturkritikk og pessimisme. Men det er også klar sammenheng mellom de to periodene i det de temaene som tas opp av de tre sentrale teoretikerne i opplysningstiden: Montesquieu, Smith og Rousseau peker framover mot temaer som er viktige også i begrepsdannelsens periode. Det gjelder for eksempel Montesquieu`s sammenlignende kulturperspektiv, hans strukturforståelse, selvmordsteori, maktanalyse etc. Det gjelder Smiths begreper om samhold, markedsforståelse, merverditeori etc. etc. Det gjelder Rousseaus kulturkritikk og bekymring i forhold til det moderne. Flere av disse temaene tas opp av de tre mest sentrale teoretikerne i begrepsdannelsens periode: Marx, Durkheim, Weber. Det ligger i betegnelsen på denne perioden at Grimen her er opptatt av at det i denne perioden skjer viktige ting i forhold til utviklingen av den samfunnsorienterte tenkningen mot samfunnsvitenskaper som empiriske vitenskaper. Det etableres viktige metodologiske og epistemologiske diskusjoner, og det utvikles sentrale begreper. Det skjer også en institusjonalisering av flere samfunnsfag i denne perioden. 

Grimen oppsummerer arven fra 1860-1930 i sju punkter (s.51-52): 

1) Det etableres ulike betraktninger om samfunnsvitenskapenes metoder. 

2) Det skrives flere verk som i dag betraktes som klassikere. 

3) Det ble utviklet teorier om samfunns historiske utvikling, deriblant stadieteorier. 

4) Det utvikles teorier om forholdet mellom individ og samfunn. 

5) Det utvikles teorier om moderne industrisamfunns institusjoner og sosiale bånd. 

6) Det gjort forsøk på å forklare og forbedre samfunnets patologiske sider. 

7) Det dannes begreper som inngår i samfunnsvitenskapenes standardvokabular. Noen av disse temaene bør nevnes, og det enkleste vil antagelig være å ta opp det som er relatert til Durkheim og Weber som er gjennomgangsfigurer i pensum.

Det er selvsagt også mulig å trekke inn den norske utviklingen, men bare å fokusere på denne er en for snever tolkning av oppgaven. Gjennomgangen av denne utviklingen vies langt mindre plass hos Grimen, og det legges større vekt på den institusjonelle utviklingen. Det legges størst vekt på utviklingen etter krigen knyttet til miljøet rundt etableringen av ISF, Arne Næss og etter hvert den problemorienterte empirismen. Videre Bergenssosiologien med Hernes og Rokkan og til slutt positivismedebatten. Det er kanskje naturlig å trekke inn noe av dette hvis man trekker inn den norske utviklingen.

Oppsummert kan vi si at et minimumskrav i denne oppgaven er å kunne nevne de to viktigste periodene, og knytte dem til i hvert fall noen av de seks viktigste teoretikerne, og at man kan si noe om de temaene de er opptatt av. En god besvarelse vil utover dette kunne gå mer grundig inn i de enkelte teoretikernes bidrag. Særlig gjelder dette Smith, Durkheim, Weber, og også behandle deres ulike posisjoner innenfor en større metodologisk og epistemologisk ramme. Mye av fundamentet for de senere diskusjoner og kontroverser innenfor samfunnsvitenskapene ligger jo her og kompendieartiklene av Durkheim og Weber kan trekkes inn her. De beste studentene vil her stå overfor et avgrensningsproblem.

b) Gjør rede for skillet mellom metodologisk individualisme og kollektivisme. Diskuter også hvordan dette skillet kan relateres til ulike menneskemodeller og til uilke forklaringstyper.
(Pensumreferanse er Grimen kap. 9, kap. 6., kap. 3.)

Metodologisk individualisme og kollektivisme defineres av Grimen på følgende måte:

En metodologisk individualist krever at sosiale fenomener må bli forklart ved å bli avledet fra a) de prinsipper som styrer enkeltindividers atferd og b) beskrivelser av de situasjoner enkeltindivider handler i. (s.270)

Forklaringsretningen går fra individer til sosiale fenomener.

En metodologisk kollektivist krever at sosiale fenomener og enkeltindividers atferd skal forklares ved a) å avledes fra lover som gjelder for sosiale fenomener forstått som helheter og b) beskrivelser av de posisjoner eller funksjoner som individene har innenfor sosiale systemer. (s.279)

Forklaringsretningen går fra sosiale fenomener til sosiale fenomener og individer.

Durkheim og Coleman benyttes som eksempler på hva som ligger i de ulike posisjonene: Durkheim: Sosiale fenomener er overindividuelle: Mer enn summen av delene.

Coleman: Individer som handler må alltid være utgangspunktet: Samfunnet er summen av delene.

Det forventes at studentene skal kunne gi en relativt klar avgrensning av de to perspektivene uten at selvsagt trenger å ligge så nært opp til Grimens formuleringer. Det må legges vekt på forståelse.

Grimen nevner også ulike mellomposisjoner i forhold til disse ytterpunktene. Det er fint hvis dette også nevnes. Det kan jo også knyttes an til det Grimen (og andre) kaller en ny konsensus: Forsøk på å gi forklaringer på hvordan det kollektive (strukturelle nivået) er koblet sammen med det individuelle (aktørnivået). Giddens nevnes her.

Andre del av oppgaven spør etter en diskusjon av måter dette kan kobles til menneskemodeller og forklaringer: Grimen understreker at det ikke er noen enkle sammenhenger mellom bruk av forklaringstyper og kollektivisme og individualisme.(s. 285)

Metodologiske individualister vil gjerne bruke formålsforklaringer, men ikke nødvendigvis, de kan også benytte årsaksforklaringer på individnivå. Det er vel heller ingenting i veien for å benytte funksjonalistiske forklaringer på individnivå?

Det er naturlig å koble kollektivister til funksjonalisme (Durkheim), men ikke nødvendigvis Durkheim benyttet også årsaksforklaringer.

Koblingen av menneskemodeller og kollektivisme og individualisme: Dette behandles ikke eksplisitt i pensum, men det er naturlig å drøfte dette i forlengelsen av diskusjonen over. Da blir den naturlige koblingen den mellom intensjonale (rasjonelle og ikke-rasjonelle) modeller og individualisme, og kausale med kollektivisme og funksjonalisme.

En viktig forutsetning her er at de kjenner forskjellen på de ulike forklaringstypene og menneskemodellene, og at de forstår at dette henger sammen med ulike samfunnsperspektiver eller måter å forklare samfunnets oppbygning på. En fornuftig diskusjon omkring dette som gir uttrykk for forståelse må derfor premieres også uavhengig om man trekker de riktige konklusjoner i forhold til hvordan dette kan tenkes å henge sammen. Kravet om selvstendighet i drøftingen og forventningen om at de klarer å koble sammen ulike deler av pensum kan bidra til at noen opplever dette som en vanskelig oppgave.
c)
Gjør rede for hva som kjennetegner henholdsvis årsaksforklaringer, funksjonelle forklaringer, og intensjonale forklaringer (også kalt formålsforklaringer). Hvilken rolle spiller de ulike forklaringstypene i samfunnsvitenskapene? Hvilke svakheter har de ulike forklaringstypene? 
Temaet behandles to steder i pensum: I bokutdraget ”Vitenskapelig forklaring” i kompendium 1, og på ss. 180-187 i Grimen.

For å gi en tilfredsstillende besvarelse (C) forventes det at studentene kan gi noenlunde korrekte definisjoner og eksempler på hver av de tre forklaringstypene. Kandidater som kan supplere definisjonene med utdypende forklaringer bør belønnes for dette.  Gode besvarelser bør selvsagt også si noe om hva vitenskaplige forklaringer er for noe. 

I lærebok og forelesninger ble de følgende tre idealtypiske modellene presentert og belyst med eksempler:

Hempels modell av årsaksforklaringer:

Explanans:
Universell(le) lov(er) L1, … , Ln



Randbetingelse(r): C1, …, Cn


Explanandum:
Beskrivelse av det som skal forklares 

Elsters modell for funksjonelle forklaringer:
1. Y er en virkning av X.

2. Y er gunstig for Z.

3. Y er utilsiktet av aktørene som produserer X.

4. Y (eller i det minste årsaksforholdet mellom X og Y) er uerkjent for aktørene i Z.

5. Y opprettholder X gjennom en kausal feedback som går gjennom Z.
Von Wrights modell av intensjonale forklaringer
1. Person X har til hensikt å oppnå Y.

2. Person X tror at handling P er det beste midlet til å oppnå Y.
3. Derfor utfører person X handling P.

Gode besvarelser (C-A) må vise god kjennskap til disse modellene. Man kan imidlertid tilfredsstille minimumskravene selv om man ikke makter å gjengi disse modellene i detalj.  
For å drøfte de ulike forklaringstypenes rolle i samfunnsvitenskapene bør studentene vise en forståelse for hva de ulike forklaringstypene kan brukes til. Det er flott med eksempler som illustrerer dette. 
I forelesning og i pensum (Jon Elster) blir det hevdet at intensjonale forklaringer gjerne blir oppfattet som den mest grunnleggende forklaringstypen i samfunnsvitenskapene. Intensjonale forklaringer brukes først og fremst til å forklare enkelt individers handlinger. Det er problematisk om slike forklaringer kan brukes for å forklare kollektivers handlinger, da det er problematisk å anta at kollektivet deler de samme oppfatningene og ønskene.  

Vi kan forvente stor variasjon i drøftelsen av årsaksforklaringers og funksjonelle forklaringers rolle i samfunnsvitenskapene. 

Jon Elster vektlegger at årsaksforklaringer kan spille to roller i samfunnsvitenskapene. De kan enten brukes for å forklare utilsiktede eller uforutsette konsekvenser av en eller flere aktørers handlinger, eller de kan brukes for å forklare hvorfor en aktør fikk de oppfatningene og ønskene som produserte handlingen.

Grimen fokuserer på spørsmålet om det kan finnes lovmessighet i samfunnet. Hvis samfunnsvitenskapene bare kan fastslå statistiske sammenhenger, vil nemlig ikke Hempels krav til en gyldig årsaksforklaring kunne tilfredsstilles.
Funksjonelle forklaringer benyttes for å forklare hvorfor institusjoner og atferdsmønstre forblir relativt uforandret over tid. I undervisning og i pensum ble bruk av funksjonelle forklaringer innen samfunnsvitenskapene problematisert. Kritikken til Jon Elster ble gjengitt i detalj. Jon Elster påpeker at selv om funksjonelle forklaringer brukes hyppig i samfunnsvitenskapene, så vil den ikke kunne gies noe godt belegg, hvis den virkelig er funksjonalistisk (man kan ikke angi en tilbakeføringsmekanisme som viser at institusjonen eller atferdsmønsteret fortsetter å eksistere fordi den har de gunstige virkningene), mens hvis den kan gies empirisk belegg, så vil forklaringen i bunn og grunn enten være en årsaksforklaring eller en formålsforklaring (premiss 3 eller 4 vil være usann).  Studenter som makter å gjøre rede for Elsters argumentasjon bør belønnes for dette. Dette er imidlertid et svært komplisert poeng slik at vi ikke kan forvente dette av gjennomsnittlige besvarelser.  

Hilsen

Eivind Balsvik og Susanna M. Solli
