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

Samfunnsvitenskaplig kunnskap kan bidra 

med sosial teknologi: 



styringsmekanismer ledere kan benytte seg av for 

å påvirke atferden til mennesker.



Noam Chomsky: 

American Power and the New 

Mandarins.

(1969)
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Ny eksamensordning:
Denne våren prøver vi ut en ny eksamensordning. Eksamen består av to deler. Den første delen består av tre kortsvarsoppgaver, hvor kandidatene skal svare på alle spørsmålene. Den andre delen består av langsvarsoppgaver, hvor kandidatene skal besvare en av tre oppgavealternativer.

Sensorene skal sette separate karakterer på hver av de to hoveddelene, som så skal slås sammen til en endelig karakter. De to hoveddelene teller i utgangspunktet tilnærmet like mye. Hvis det er usikkerhet om hva som burde bli den endelige karakteren skal sensor legge mest vekt på del II.

Hvis en kandidat stryker på en av hoveddelene, så skal kandidaten også stryke på eksamen som helhet, uavhengig av hvor godt kandidaten gjør det på den andre delen.

De tre kortsvarsoppgavene under del I teller like mye. Hvis en kandidat ikke tilfredsstiller minimumskravene på to av de tre kortsvarsoppgavene, stryker kandidaten på del I, og dermed også på eksamen som helhet. En kandidat kan imidlertid bestå del I selv om kandidaten ikke tilfredsstiller minimumskravene på én av kortsvarsoppgavene. Dette fordrer imidlertid at svarene på de to andre kortsvarsoppgavene samlet vurderes som bedre enn karakteren E.

Pensum:

Grimen, Harald: Samfunnsvitenskapelige tenkemåter, 3. utgave, Universitetsforlaget 2004.

Artikkelsamling i to bind, nytt pensum denne våren.
Del I

a) I samfunnsvitenskapen opereres det med forskjellige modeller av mennesker. Forklar forskjellen mellom rasjonelle og ikke-rasjonelle menneskemodeller.
Forskjellen mellom rasjonelle og ikke-rasjonelle menneskemodeller forklares i Grimen s. 80-85. Forskjellen belyses også tydelig i aviskronikken til Kjetil Storesletten: ”Svekker velferdsstaten moralen?”

Et minimumskrav er at man kort makter å definere henholdsvis rasjonelle og ikke-rasjonelle menneskemodeller. C- besvarelser bør i tillegg vise en forståelse av hva menneskemodeller er for noe. De bør også belyse forskjellen mellom de to typene menneskemodeller ved hjelp av eksempler. Sterke besvarelser (A og B) vil kanskje i tillegg forklare hva disse to modelltypene har til felles (de er begge intensjonale menneskemodeller), og de vil kanskje si noe om hvordan disse to ulike modellen gir opphav til ulike forklaringer av hva som skaper sosial orden, og ulike oppfatninger om hva slags tiltak som kan iverksettes for å påvirke atferden til mennesker.

b) Hvorfor hevdes det at det er viktig at premissene som inngår i en vitenskapelig forklaring er sanne? Hvilke krav til vitenskapelig forskning kan sies å følge fra sannhetsforpliktelsen?

Denne tematikken behandles i Grimen s. 187-192. Det er et minimumskrav at studentene viser en forståelse for at usanne premisser ikke kan forklare noe som helst. Det er bra hvis de illustrerer dette med et eksempel. Sterke besvarelser vil kanskje vise en dypere forståelse av problemstillingen ved å knytte an til instrumentalisme vs. realisme debatten. Dette er ikke et krav.
I den andre delen bør man vise forståelse av hva sannhetsforpliktelsen går ut på. Det er selvsagt fint om studentene lister opp, og forklarer de samme kravene som læreboken presenterer (begrunnelse, etterprøvbarhet, konsistens, gjensidig kollegial kontroll), men vi må være åpne for at dette spørsmålet kan svares på mange måter, med dekning i pensum. Kapittel utdraget ”Vitenskapens normsystemer: Dens mening, mål, og verdi” av Knut Erik Tranøy er også relevant for å svare på denne oppgaven.
c) Gi noen grunner for at det kan være svært vanskelig å oppnå begrunnet enighet om normative problemstillinger, selv etter saklig og nøktern diskusjon.

Denne tematikken behandles i Grimen s. 334-338. Her gis det tre ulike typer forklaring for hvorfor det er vanskelig å komme til enighet om normative problemstillinger. Den første forklaringen er at normative standpunkter kun er uttrykk for subjektive følelser. Den andre forklaringen går ut på at normative argumenter brukes for å fremme personlige interesser. Det spørres egentlig ikke etter disse to forklaringene. Gitt den stressende situasjonen kandidatene er i, vil det være urimelig å trekke, eller la være å belønne de som kommer med denne typen forklaringer.
Den tredje forklaringen i læreboken peker til Rawls, og hans tanke om dømmekraftens grenser. I min powerpoint-presentasjon oppsummerte jeg dette med disse punktene. Det er vanskelig å komme til enighet om normative problemstillinger fordi:

· Relevante empiriske fakta peker i ulike retninger.

· Relevante normative hensyn peker i ulike retninger.

· Våre begreper og prinsipper er ubestemte, slik at skjønn og fortolkning spiller en viktig rolle.

· Moralske vurderinger tar utgangspunkt i våre erfaringer, som jo ofte vil være forskjellig.

· Moralske valg er ofte uttrykk for prioriteringer hvor man må avstå fra å gjøre noe man har gode grunner for å gjøre. Det vil ikke alltid finnes entydige regler eller prosedyrer for hvordan man skal foreta slike prioriteringer. 
I læreboken og i forelesningen ble også andre grunner gitt. Rawls sine poenger ble også belyst ved konkrete eksempler. 
Gode besvarelser (C eller bedre) må nevne Rawls og dømmekraftens grenser. Dette er imidlertid for strengt som minimumskrav. Hvis man makter å gi en type forklaring for hvorfor det er vanskelig å oppnå enighet, må dette være tilstrekkelig.

Del II: Svar på én av disse oppgavene:
a) Gjør kort rede for bytte, makt og omsorg som samordnende prosesser. I følge bytteteorien kan all sosial samhandling betraktes som byttehandlinger. Drøft denne tesen kritisk. Kan for eksempel omsorg og makt oppfattes som byttehandlinger? 
Temaet samordnende prosesser behandles i Grimen ss. 88 – 116. Oppgaven ber kandidatene om å gi en kort redegjørelse for bytte, makt, og omsorg som samordnende prosesser. Det er et minimumskrav at kandidatene makter å gjøre dette. Svake besvarelser vil nok kjennetegnes ved at man ikke klarer å se hva som er relevant å presentere i forhold til den drøftingen man senere blir bedt om å utføre. Gode besvarelser (C-A) må fremvise en forståelse av bytteteori. De bør for eksempel vise hvorledes maktrelasjoner i følge denne teorien kan forstås som asymmetriske bytterelasjoner. A og B- besvarelser må i tillegg kunne gi argumenter for og i mot bytteteoriens hovedtese.   
b)Drøft hvorvidt samfunnsforskerens begreper må være forståelige eller anvendelige for de sosiale aktørene forskeren studerer. Hvilken vekt skal man tillegge aktørenes selvframstillinger? Kan samfunnsforskningen bidra med ny og oppsiktsvekkende kunnskap hvis den bygger på sosiale aktørers selvframstillinger? 
Denne tematikken behandles i Grimen ss. 289-308. Jeg antar at studentene vil oppfatte dette som en vanskelig oppgave. Vi må allikevel forvente at man viser en forståelse for hvorfor problemstillingen er viktig og interessant. Grimen introduserer tematikken med utgangspunkt i Charles Taylors karakteristikk av mennesker som selvfortolkende dyr, og Anthony Giddens karakteristikk av samfunnsviteren som involvert i en dobbel hermeneutikk. Samfunnsforskere må fortolke hvordan andre aktører fortolker verden, og hermed oppstår problemet om hvordan samfunnsforskerens begreper må forholde seg til studieobjektenes egne begreper eller selvforståelse.
Vi kan ikke forvente at studentene kan gjengi Skjerveheims subjektivitetsprinsipp eller Schütz’ adekvathetspostulat i detalj, men de bør kunne gjøre rede for hovedpoenget til disse tenkerne. Studenter som nyanserer problemstillingen ved å skille mellom handlingsidentifikasjon og forklaring av handlinger, bør belønnes for dette. Studenter som tar i bruk Clifford Geertz’ skille mellom erfaringsnære og erfaringsfjerne begreper, bør også belønnes for dette. Det er dessuten flott om man viser til Webers og Durkheims divergerende oppfatninger rundt dette spørsmålet.

Gode besvarelser (C-A) bør gi to grunner for å svare positivt på den siste problemstillingen om hvorvidt samfunnsforskningen kan bidra med ny og oppsiktsvekkende kunnskap hvis den bygger på sosiale aktørers selvframstillinger. Gitt at våre handlinger vil ha en rekke utilsiktede og uerkjente konsekvenser vil samfunnsforskning kunne bidra med ny og overraskende kunnskap selv om forskerne bygger trofast på aktørenes selvframstillinger. 
c) Hva er sosial teknologi? Hvorfor er det prinsipielt vanskelig å utvikle sosial teknologi? Gi noen eksempler på bruk av sosial teknologi. Finnes det moralske innvendinger mot bruken av sosial teknologi? 

Dette er en vanskelig oppgave. Tematikken berøres en rekke steder i pensum, og har blitt presentert i uilke forelesninger i forbindelse med ulike temaer, men den har ikke blitt gitt en grundig behandling på et enkelt sted. De mest relevante stedene i pensum om sosial teknologi er Kap. 3 i Grimen om menneskemodeller, kap. 11, spesielt side 310-311, og avsnitt 4 i kapitlet ”Vitenskap og velferd” av Knut Erik Tranøy. Jon Elsters ”Vitenskapelig forklaring” fra artikkelsamlingen er relevant for å drøfte hvorfor det er prinsipielt vanskelig å utvikle sosial teknologi. Det kreves også kunnskap om normativ argumentasjon for å kunne drøfte den siste etiske problemstillingen.
Dette er imidlertid ikke en oppgave hvor vi forventer at studentene skal kunne gjengi lærestoffet fra lærebok eller undervisning. Problemstillingen har blitt introdusert for studentene, og de har således blitt invitert til å reflektere videre over problemstillingen på egen hånd. Hvor godt de vil lykkes i dette er det vi primært er ute etter å måle her.  

Det er et minimumskrav at studentene makter å gi en redegjørelse for hvordan man kan forstå begrepet sosial teknologi. De må også kunne gi eksempler på dette. Artikkelen til Eyvind Elstad i artikkelsamlingen gir et mulig eksempel på dette. I forelesningene ble det vektlagt at sosial teknologi er styringsredskaper som kan benyttes for å påvirke menneskelig atferd, hvor dette bygger på vitenskaplig kunnskap av typen ”hvis man gjør sånn og sånn, så skjer det og det.” Mitt hovedeksempel var bruken av styringsrenten. Jeg vektla hvordan man omtaler dette med teknologiske metaforer. De følgende plansjene ble brukt i undervisningen og har ligget tilgjengelig i Classfronter: 
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

”Teknologi er målrettede inngrep i og styring av 

prosesser og begivenhetsforløp (fysiske, kjemiske, 

biologiske, sosiale, psykologiske, økonomiske, 

historiske, kulturelle …) på basis av vitenskapelig 

kunnskap om lovmessige sammenhenger i prosessene.”



”Naturvitenskapelig teknologi er styring av og inngrep i 

naturprosesser; maskiner, apparater, instrumenter og 

mekanismer kan være styringsredskaper.” (Tranøy, s. 

171-72)



Samfunnsvitenskapelig teknologi er styring av og 

inngrep i sosiale prosesser; lovgivning og 

skatteregulering er instrumenter, og incentiver og 

sanksjoner er styringsredskaper. (EB, 2006)


Hvorfor er det prinsipielt vanskelig å utvikle sosial teknologi? Dette spørsmålet kan besvares på mange ulike måter. Jeg har vektlagt problemet med å gi forutsigelser innen samfunnsvitenskapene (selvødeleggende og selvoppfyllende profetier), og kompleksitet (mange ulike variabler som påvirker menneskelige valg). Kunnskapens usikkerhet vil være et annet mulig poeng her. 
Vi stiller ingen spesielle krav til argumenter som bør kommenteres i diskusjonen av den etiske problemstillingen.
Hilsen

Eivind Balsvik

