Oppgaveskriving for bachelor i historie

Av Knut Dørum

1. Det å skrive er å lære

På alle nivåer innenfor bachelor-programmet i historie står oppgaveskrivingen sentralt. I emnene på 1000- og 2000-nivå må studentene ha skrevet en godkjent kvalifiseringsoppgave for å kunne gå opp til eksamen. På 3000-nivå er fordypningsoppgaven det eneste grunnlag for karaktersetting. 

Hvorfor legges det så stor vekt på oppgaveskriving? Skriving er en god læringsmåte. Mange studenter sier at skrivingen hjelper dem til å huske det de har lest bedre og til å se sammenhenger. De ser også klarere hva de ikke vet og hva de må søke kunnskap om. Videre gir oppgaveskriving studentene god trening i å tenke systematisk og i å uttrykke seg presist. Skrivetrening er utvilsomt helt nødvendig for utvikling av analytiske ferdigheter. Hensikten med oppgaveskriving innenfor bachelor-programmet i historie er da også å bidra til å utvikle studentenes evne til å drøfte og behandle mer kompliserte og sammensatte historiske spørsmål. 

2. Hvordan begynne en oppgave

En oppgave inneholder gjerne en begynnelse og en slutt som er klart skilt ut fra resten av teksten eller hoveddelen. Begynnelsen er selvfølgelig innledningen. Men hva bør innledningen inneholde? Dette vil variere etter hva slags type oppgave en skriver; om det er en doktoravhandling, en masteroppgave, en fordypningsoppgave eller en oppgave på 1000- eller 2000-nivå. Det finnes også ulike oppfatninger av hva en innledning bør inneholde og hvordan rekkefølgen mellom de ulike momentene skal være. Det finnes altså ingen fasit, men noen gode råd kan gis. 

Mange skriver en innledning hvor de først presenterer emnet, deretter problemstillinger og/eller en tese. Først: Hva er en problemstilling og hva er en tese? Og hva er en redegjørelse? 

En problemstilling er et spørsmål om noe som ikke uten videre er innlysende, og som kan kaste lys over et tema. Men en problemstilling har ingen funksjon om den ikke besvares. Den kaller alltid på et svar eller en forklaring. Noen ganger vil problemstillingen(e) være oppgitt i oppgaveteksten, andre ganger må studentene formulere den eller dem selv. Noen problemstillinger innenfor historiefaget kan dreie seg om å bringe på det rene: når? hvem? hva? og hvor? Slike spørsmål kan knyttes til så vel avgrensede historiske hendelser (som f.eks. slaget på Stiklestad i 1030 og 9. april 1940) som større og tidsomspennende endringer av samfunn, organisasjoner og institusjoner (f.eks. den industrielle revolusjonen i Europa). Andre kan rette seg mot hvordan hendelser eller større samfunnsendringer skjedde, altså selve måten noe skjedde på. En tredje gruppe problemstillinger dreier seg om hvorfor noe skjedde, altså årsaker og grunner. Du kan gjerne presentere flere enn en problemstilling, men det er grunn til å advare mot å sette fram en lang uordnet rekke med spørsmål. Du må aldri glemme at alle spørsmålene du framsetter, eller som oppgaveteksten oppgir, må besvares. 

Enkelte studenter blander sammen problemstillinger og teser. Dette er to forskjellige ting. En tese er en påstand eller et utsagn om hvordan noe er, eller hvorfor det er blitt slik, eller hvilke følger det kan få eller har fått. Men også en tese, liksom en problemstilling, fordrer drøfting og forklaringer. Verken en tese eller en problemstilling kan stå uten forklaringer og svar, og ikke minst drøftinger.

Hva er en redegjørelse? En redegjørelse er en framstilling eller beskrivelse av noe, uten at det stilles spørsmål. En setter altså fram påstander om hvordan noe er eller henger sammen. Drøfting derimot går ut på å veie argumenter for eller imot en påstand. Disse to begrepene – redegjørelse og drøfting – kommer vi nærmere tilbake til nedenfor.

La oss vende tilbake til gangen i innledningen:

Det er ofte greit å begynne innledningen med å definere sentrale begreper. Defineringen vil ofte fortone seg som en redegjørelse. F.eks. «Med parlamentarisme menes …». I begrepsdefinisjonene ligger det ofte en avgrensning av oppgaven. Begrepet eller begrepene har en bestemt betydning og dessuten begrensede anvendelses​områder, og står gjerne i kontrast til andre begreper. Begrepet «bondeselveie» står f.eks. i motsetning til «leilending», og «konstitusjonelt monarki» til «enevelde». I noen tilfeller vil begrepene være oppgitt i oppgaveteksten, og utgjøre første del av oppgaven (oppgave A) hvor det skal redegjøres for et begrep. F.eks.: Redegjør for hva historikerne legger i begrepet merkantilisme. I andre tilfeller blir det opp til deg å velge egnede begreper. Etter defineringen av begreper kommer turen til den egentlige tolkningen og avgrensningen av oppgaven.

Avgrense ut fra en rimelig tolkning

I mange tilfeller kan det være lurt å redegjøre for hvordan du velger å tolke oppgaven, særlig når oppgaveteksten er tematisk vid, eller knapt formulert, slik at den ikke gir klar anvisning for besvarelsen. Vi tenker oss at oppgaveteksten lyder slik: Den greske bystaten. I et slikt tilfelle er du nødt til å avgrense. En avgrensning kan være å si at du først og fremst vil diskutere den greske bystaten som en politisk enhet, og at du særlig vil se på Athen og Sparta som to ulike typer bystater, slik de framsto i sine respektive storhetstider.

Det er ingen vits i å parafrasere oppgaveteksten, dvs. å gjenta den med litt andre ord. Vi tenker oss at oppgaveteksten lyder slik: Drøft årsakene til Romerrikets fall, og at en kandidat tolker den slik: «Jeg tolker oppgaven slik at jeg skal drøfte årsakene til Romerrikets fall.» I stedet kan det være langt mer hensiktsmessig for ham å gi en kort oversikt over hvilke årsaksmomenter han ønsker å ta opp og hvorfor. 

Det er viktig å gjøre eksplisitte avgrensninger: si klart og tydelig fra hva slags problemer og saksområder du har tenkt til å ta opp og drøfte, hva du ønsker å vektlegge og forklare hvorfor du ikke ønsker trekke inn forhold som kunne tenkes å være relevante. Det kan også være naturlig å presentere en kort disposisjon, altså redegjøre for hvordan du har tenkt å bygge opp oppgaven, hva du vil ta opp først og sist, og forklare hvorfor du velger å disponere stoffet på den måten du har gjort. Men dette må gjøres kort, og dersom oppgaveteksten er klar og avgrenset, holder det med noen få avklarende setninger.

Tolkning og avgrensning av en oppgavetekst er ikke enkelt, og ikke sjelden tolker studentene oppgaven enten for vidt eller for smalt. F.eks. kan oppgaven være å drøfte hvilke virkninger pestepidemiene fikk for den norske stat i senmiddelalderen. For en kunnskapsrik student kan det være farlig fristende å annonsere i innledningen at han akter å skrive om alle sentrale politiske begivenheter i Norge i senmiddelalderen, med den begrunnelse at pest​epidemiene nok virket inn på alle forhold. Like galt er det å avgrense den nevnte oppgaven bare til ett forhold, f.eks. avfolking. Det blir for snevert og ufullstendig. 

Oppgaven i dette tilfellet bør avgrenses til de endringer for den norske senmiddelalder​staten som helt eller delvis kan tilskrives pestepidemiene. Naturlige emner å ta opp er de virkninger folketap og avfolking fikk for staten og de statsbærende eliter, og den betydningen som krisene fikk for grunnlaget for en egen statsmakt. Her vil det også være relevant å trekke inn diskusjonen om årsakene til det norske selvstendighetstapet i 1536. I den forbindelse må pestepidemiene veies opp mot andre årsaksfaktorer, som f.eks. politisk samrøre med Sverige og Danmark som knyttet det norske riket til en langt sterkere og dessuten dominerende statsmakt.

Gå rett på sak

Det er viktig å gå rett på sak, og ikke ta opp forhold som ikke berører emnet. En vanlig feil mange gjør i innledningen er å bruke mye plass på å redegjøre for allmenne forhold i en tidsepoke eller et geografisk område som går langt utover den oppgaven som er gitt, eller den problemstilingen som studenten selv har valgt. Noen vier mange ord og setninger til et «bakgrunnkapittel» i innledningen om «forhistorien» til den historien de skal skrive om. Det finnes ikke noe absolutt forbud mot det, og i noen tilfeller kan det være greit, såfremt bakgrunnskapitlet kan bidra til å belyse temaet som oppgaven dekker. Men ofte vil man fraråde studentene å gjøre dette. 

Bakgrunnskapitler avslører ikke sjelden at studenten ennå holder på «å skrive seg inn i stoffet». Han har ennå ikke skaffet seg oversikten og greier ikke helt å avgrense oppgaven. Hvis f.eks. oppgaven er å diskutere årsakene til at den annen verdenskrig brøt ut, faller det unaturlig å ta med også årsakene til den første verdenskrig, med mindre dette kan belyse årsakene til den annen verdenskrig.

Å konkludere allerede i starten

Til slutt i innledningen kan det i noen tilfeller være naturlig at du presenterer bestemte avgrensede problemstillinger som du ønsker å reise for å belyse det oppgaven spør etter. På den måten kan du ytterligere avgrense og skjære til oppgaven. Men her må du vokte deg for å kaste deg ut i problemstillinger som går utover oppgaven. 

Vel så nyttig kan det være å presentere en konklusjon eller en tese til slutt i innledningen. Dette er en metode hvor en avslører «morderen» allerede i første akt, og så går resten av framstillingen ut på å legge fram bevis og vurdere motbevis. Dette er en framgangsmåte som gjør oppgaven veldig ryddig og strukturert for leseren, men tvinger studenten, som forfatter, til å tenke grundig og systematisk gjennom argumentasjonen. Den fordrer også at studenten har god oversikt og solide kunnskaper om det han skal skrive om. Dersom vi vender tilbake til oppgaven om virkningene av pestepidemiene på stat og samfunn i Norge i senmiddelalderen, kan en naturlig tese være: 

Svekkelsen av grunnlaget for en egen statsmakt og selvstendighetstapet i 1536 i Norge i senmiddelalderen kan ikke forklares utelukkende med virkningene av pestepidemiene. Allerede før den store mannedauden var det økonomiske grunnlaget i Norge for en selvstendig statsmakt svakt. Dessuten bidro kongefellesskapet med Danmark fra og med 1380 sterkt til å svekke de statsbærende eliter politisk og økonomisk.

En annen mulighet er at du presenterer to ulike teser som du i hoveddelen ønsker å drøfte for og imot. Eksempler på to ulike teser, er som følger: Tese 1: Den norske høymiddelalderstaten var en funksjon av de økonomiske interesser godseieraristokratiet hadde i forhold til bøndene. Tese 2: Den norske høymiddelalderstaten vokste fram som følge av folkets behov for en sentralmakt som kunne fungere som fredsstifter og garantist for lov og orden. Dette leder over til hoveddelen i oppgaven.

3. Hoveddelen

Hva er drøfting?

Hoveddelen bør vies til drøfting. I sin bok Drøft poengterer Tor Egil Førland at «drøfting» er et særtrekk ved den akademiske genren.
 Dette er det viktig å merke seg. Selv om det ikke står eksplisitt i oppgaveteksten at en skal drøfte, forutsettes det at studentene gjør det likevel. Å drøfte vil si å veie ulike argumenter opp mot hverandre for å vurdere holdbarheten til ett eller flere hovedsynspunkt. Innenfor forskningsverdenen eksisterer det mange ulike «skoler»
 og retninger og følgelig uenighet om mangt. Universitets​systemet legger derfor stor vekt på at studentene skal utvikle toleranse og forståelse for meningsmangfold og faglig uenighet. Samtidig ønsker en at studentene skal få trening i å tenke kritisk i forhold til påstander og konklusjoner som forskerne legger fram.

Mens drøftingen foretas i hoveddelen, hører redegjørelsen helst hjemme i innledningen eller tidlig i hoveddelen. En kan f.eks. redegjøre for begreper i en innledning eller redegjøre for enkelte saksforhold i begynnelsen av hoveddelen. Som nevnt inneholder en redegjørelse, ideelt sett, ofte en eller flere påstander om saksforhold, men ikke argumenter. Således får den karakter av å være en kort beskrivelse. Imidlertid kan det i forbindelse med f.eks. redegjørelse for et begrep være naturlig å nevne ulik bruk og forståelse av et begrep og kort nevne hvordan begrepsbruken er blitt begrunnet. På den måten kan en redegjørelse også inneholde elementer av drøfting. 

Regler for god drøfting

En god drøfting skal være argumentativ, og historiske problemer eller temaer skal belyses ut fra pro et contra-argumentasjon. Selv om du støtter deg til en bestemt tese, skal du også ta for deg motargumenter og motforestillinger, og eventuelt tilbakevise dem. Når du vurderer et argument, er det flere ting du bør merke deg: 
Først må du se om argumentet er klart og tydelig formulert, deretter om det er relevant for spørsmålet eller temaet. Den videre gangen er å klarlegge om argumentet er godt nok belagt i kilder, data og kjensgjerninger. Til slutt gjelder det å bedømme om argumentet holder når det veies opp mot motargumenter. Videre er det viktig å bedømme hvorvidt en argumentasjonsrekke eller et resonnement henger sammen. Det er ikke nok at argumenter hver for seg er gode, hvis de ikke er forenlige eller taler samme sak.

Det er for mye forlangt at studenter på 1000-, og 2000-nivå skal kunne overprøve argumentasjon fra etablerte historikere som bygger på bestemte kildetolkninger. Ofte vil studentene være henvist til å vise til hva andre historikere har ment og deres tolkninger av kilden eller andre kilder. Dette betyr ikke at studentene ikke er i stand til å vurdere historikeres bevisførsel. Utfordringen for deg blir å forsøke å begrunne hvorfor du mener at en historikers tolkning eller argumentasjons​rekke virker mer rimelig enn andre tolkninger og argumentasjonsrekker. 

Hvordan skal språket og stilen være i en vitenskapelig tekst? Språkformen må være saklig og nøktern. Unngå bruk av adjektiver, muntlige vendinger og utbrudd, som «dumt», «politisk rød», «feil», og gradsadverb, som «veldig», «utrolig» og «forferdelig». Unngå ordrike og snirklete formuleringer og vær kort og konsis. Skriv et variert og flytende språk uten gjentagelser med hensyn til ord og uttrykk. Ikke benytt fremmedord som du ikke er helt sikker på betydningen av. Formuler fulle og hele setninger.

Til slutt er det et godt råd å ta forbehold og ikke uttrykke seg bastant. Gode formuleringer som tar brodden av absolutte påstander, kan være: «Det er mye som tyder på at …», «Det ser ut til at…», «Det er grunn til å tro at …». Ønsker du å ta klare forbehold, kan du f.eks. påpeke at det knytter seg usikkerhet til tolkningen av kilden eller dataene eller at det er rom for flere tolkninger. Likevel må du vokte seg for å være feig. Du må ikke ta så mange forbehold at du ender opp med «at alle kan ha rett på sin måte», slik noen studenter formulerer det. Det blir klarere med et standpunkt: «Til tross for at flere forskere har kommet med enkelte tungtveiende motforestillinger, er det likevel grunn til å slutte seg til Holmsens syn». Men slike slutninger må alltid begrunnes, og i slike sammenhenger bør du være forsiktig med å kritikkløst påberope deg navnløse autoriteter, som f.eks. «Nye undersøkelser viser at …» og «De fleste mener at …».

Bachelor-studentene på historie er altså henvist til å bygge på sekundærlitteratur, dvs. hva forskere tidligere har skrevet om historien. Unntaket er 3000-oppgavene som kan bygge på primærkilder. Det er uansett viktig at du skiller klart mellom referat og egne vurderinger av teksten. Det betyr bl.a. at du ikke skal skrive av historiebøker og framstille stoffet som ditt eget. Du skal heller ikke parafrasere en tekst for å gjøre den til din egen. Dersom du gjør det, og det blir oppdaget, vil det av Universitetet bli oppfattet som forsøk på fusk. Med elektriske søkemidler er mulighetene for å oppdage fusk ganske gode.

Når du refererer en tekst, kan du enten gjøre bruk av sitat, eller omskriving og forenkling med klare henvisninger til din kilde. Eksempler på det siste: «Ifølge Andreas Holmsen …», «… slik Jens Arup Seip vurderer det.», «Knut Mykland mener at …». Henvisninger og sitatteknikk skal vi komme tilbake til nedenfor.

Når du gir din egne vurderinger, gjør du klokt i å markere dette. Bruken av pronomenet «jeg» fjerner enhver tvil om tankenes opphavsmann eller opphavskvinne. Eksempler på dette er: «Etter min oppfatning…», «Slik jeg vurderer det…». Men ikke overdriv bruken av «jeg». Markering av personlig standpunkt kan også gjøres ved en formulering som dette: «Det er grunn til å tro at…»

Er det nødvendig med konklusjon?

Hvordan konklusjonen blir, avhenger av hvordan du har lagt opp løpet fra innledningen og til sluttstreken for hoveddelen. Dersom du i innledningen har presentert en klar tese som du i hoveddelen har drøftet og veid for og imot ut fra et sett av argumenter, kan det være nok med en konklusjon i selve hoveddelen på et større avsnitt eller med noen få setninger. I dette tilfellet er det ikke påkrevd å skille ut en egen avslutning med kapittel​overskrift. Regelen er denne: Jo mer strukturert en oppgave er, jo mindre er behovet for en egen avslutning.
 Førland har i sin bok formulert en regel om det omvendte: Jo lengre og jo mindre klart strukturert oppgaven er, jo større er behovet for en avsluttende oppsummering.
 Føler du at det er mye som du bør få avklart og ryddet opp i en separat konklusjon, kan det tyde på at du ikke har vært flink nok til å drøfte det oppgaveteksten ber deg om.

På den annen side vil mange si at det er fint med en egen avslutning hvor en oppsummerer hovedargumenter og presenterer en hovedkonklusjon. Jo større og mer komplekst et arbeid er, jo større er behovet for en separat avslutning for å samle trådene. Ikke minst venter en å få et presist svar på de spørsmål eller problemstillinger som ble reist i innledningen. Likeledes vil det være greit med en klart avgrenset avslutning dersom en ønsker å reise nye spørsmål eller kaste fram noen nye perspektiver. En slik avrunding bør uansett gjøres kort og konsis.

4. Sitatteknikk

Ofte kan det være nødvendig å sitere en historisk kilde eller en bok for å vise et belegg for et synspunkt. Sitater må gjengis nøyaktig, også med hensyn til kursiverte ord og parenteser som vedkommende forfatter anvender. Skulle du komme over en trykkfeil hos forfatteren, kan du merke det for leseren ved å tilføye et sic eller et utropstegn, eller til og med en konkret bemerkning, etter de aktuelle ordene i en klammeparentes. Det samme prinsippet gjelder når du ønsker å utheve noe i sitatet: [uthevet her] eller [min utheving].

Korte sitater på inntil 3-4 linjer skal skrives i flukt med teksten, uten innrykk, og markeres med doble anførselstegn. F.eks.: Knut Kjeldstadli understreker: «Skal vi forstå nåtida, må vi vite hvordan den er blitt til.»
 

Du kan også trekke ut noen få ord fra et sitat, f.eks.: Dette er dette kongen oppfatter som «uønsket oppmerksomhet fra pressens side».
Lengre sitater bør utheves med innrykk og uten anførselstegn for å lette lesningen, f.eks.: Øystein Rian skriver:

Det paradoksale ved Bratsberg, både i år 1700 og over hundre år senere, var blandingen av gammelt og nytt: en europeisk orientert urbanbyråkratisk kultur i de øvre samfunnslag og en konservativ bondekultur med røtter i middelalderen i de øvre bygder.
 

Lengre sitater kan også forkortes, dersom du mener at det vil virke klarere når bare enkelte ord framheves. Utelatelsen vises med tre prikker i klammeparentes: «Historikere […] krangler alltid.»

Regelen er imidlertid at en bør unngå å bruke lange sitater. Særlig gjelder det i en eksamenssituasjon, som oppgaven representerer, hvor det gjelder å vise at en har forstått det en har lest. 

5. Kildehenvisninger og litteraturliste

Kildehenvisningene kan føres på forskjellige måter. Man kan vise til forfatter og sidetall i en parentes, f.eks. slik: (Holmsen 1949: 45), med en fyldig referanse til slutt under litteraturlista. Den fulle henvisningen kan da stå slik: Holmsen, A., Norges historie. Fra de eldste tider til 1660, Universitetsforlaget 1949 (2. opplag). Omvendt kan du ved første gangs nevnelse i fotnote føre opp hele tittelen, og da slik: A. Holmsen, Norges historie. Fra de eldste tider til 1660, Universitetsforlaget 1949 (2. opplag). Ved senere nevnelse i det siste tilfellet, vil det være greit å referere slik: Holmsen 1949: 53. 
Markering av en kildehenvisning gjøres gjerne ved å sette inn en fotnote like før eller etter punktum av setningen.
 I stedet for fotnote kan du som nevnt anvende parentes rundt etternavnet på forfatter og årstallet for utgivelse av verket (Dørum 2003: 6). 
Det er en viktig forskjell mellom henvisning i litteraturlista og en fullstendig henvisning i fotnote. I førstnevnte skal etternavnet står først, men initialen på fornavnet står først i sistnevnte. 

Dersom du har flere henvisninger etter hverandre til samme verk og side, kan du anvende, Ibid. (ibidem), som betyr ‘samme sted, i samme skrift, på samme side’. Ønsker du å slippe å gjenta tittelen på et verk, men kun markere at du viser til en annen side i samme verk, kan du f.eks. benytte, Op.cit. (opere citato), som betyr ‘i det nevnte verk’. I slike tilfeller er det greit å henvise slik: Op.cit: 12. For å unngå mange Ibid. og Op.cit. kan du konsekvent henvise slik: Kjeldstadli 1992: 14. 

Oppføring av litteraturliste (bibliografi) gjøres på litt forskjellige måter. Eksempel 1: 

Eksempel 1: 

Kjeldstadli, K. 1992; Fortida er ikke hva den en gang var. Oslo: Universitetsforlaget.

Eksempel 2:

Kjeldstadli, K., Fortida er ikke hva den en gang var, Universitetsforlaget 1992.

Mens eksempel 1 har plassert årstall allerede etter forfatterens navn, og har med trykkested, er kun forlaget med i eksempel 2, foruten at årstallet står helt til slutt. Ellers er det grunn til å merke seg forskjellen i bruk av tegnsetting før utgivelsessted/forlag. 

Noe mer komplisert blir en fullstendig henvisning til et større verk i flere bind eller årganger med både forfattere og redaktører. Dette kan gjøres slik:

G.A. Ersland, Kvalitativ realisme, i K. Arstad (red.), Krigføring i middelalderen. Strategi, ideologi og organisasjon ca. 1100-1400, Forsvarsmuseets småskrift nr. 35, Oslo 2003: 146-161.

6. Forskjeller mellom nivåene

Det stilles ulike krav til oppgavene på 1000- og 2000-nivå og fordypningsoppgaven på 3000-nivå. På 1000- og 2000-nivå skal studentene normalt skrive samme oppgave, men læreren kan også gi individuelle oppgaver. Omfanget av oppgaven i HIS1010 skal være på ca. to sider, mens oppgavene i de resterende emnene på 1000-nivå skal være ca. fire sider à 2300 tegn (uten mellomrom), mens oppgaven på 2000-nivå skal utgjøre ca. seks sider à 2300 tegn (uten mellomrom). Det settes en tidsfrist for innlevering.

Studenter på 1000- og 2000-nivå skal med oppgaven de leverer, vise at de har gode historiekunnskaper og at de kan plassere kunnskapene inn en sammenheng. Likeledes må de vise evne til drøfting. For studenter som søker å oppnå karakterene A eller B, er kravet at de skal kunne bruke historiekunnskapene til selvstendig og kritisk drøfting innenfor en strukturert framstilling. 

Når det gjelder fordypningsoppgaven på 3000-nivå, skal det være et skriftlig arbeid om et historisk emne som studenten velger i samråd med faglærer. Oppgavens omfang skal være på mellom 3000- og 4000 maskinskrevne ord. På 3000-nivå skal du prøve deg som historiker. Mens oppgaven på 1000- og 2000-nivå tar utgangspunkt i problemstillinger knyttet til pensumlitteratur, skal fordypningsoppgaven være et langt mer selvstendig arbeid som du sammen med læreren bestemmer premissene for. Du skal nå prestere et eget lite «historieverk». Du skal selv formulere problemstillinger og tese, avgrense tema og utforme en sammenhengende og relativt omfattende framstilling og argumentasjon. Du skal dessuten selv stå for valg av litteratur og primærkilder.

Du står selvfølgelig ikke fritt til å gjøre hva du vil. Du må forholde deg til formelle krav som kreves av vitenskapelige framstilinger. Det gjelder de krav som stilles til presisering av sentrale begreper og problemstillinger og strukturering av oppgaven med innledning, drøfting og konklusjon. Dessuten regler for bruk av fotnoter og sitater og oppsett av kildehenvisninger, tabeller og litteraturliste. Dersom disse formelle kravene ikke blir oppfylt, vil det trekke ned ved karaktervurdering.

Fordypningsoppgaven skrives under veiledning av en faglærer. Hver student har krav på 3-4 samtaler (på en halv time hver) med veiledning knyttet til oppgaven. Hver student bør ha minst tre samtaler med lærer. Første gang når emnet avtales, annen gang ved levering av førsteutkast og tredje gang før endelig utkast. 

� T.E. Førland, Drøft. Lærebok i oppgaveskriving, Gyldendal 1996: 11.


� En skole er grupper av forskere som har utviklet felles forståelse- og tilnæringsmåter vedrørende bestemte temaer innenfor et fag, som f.eks. «den agrarhistoriske skole».


� Se Førland 1996: 64 ff.


� Ibid.


� K. Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, Universitetsforlaget 1992: 19.


� Ø. Rian, Bratsberg på 1600-tallet. Stat og samfunn i symbiose og konflikt, Universitetsforlaget 1996: 466.


� Minstekravet for referanser i fotnote er navn på forfatter og årstall for utgivelse av verket, dersom ikke verket er nevnt før. Dersom man refererer to ganger tett etter hverandre, kan f.eks. Ibid brukes. Ved første gangs nevnelse kan det gis en fullstendig referanse, slik som fotnoten ovenfor viser. 
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