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Tilsynscensors bemærkninger til medicinstudiets blok 2 – modul 1 eksamen 

 

Problemstilling 

Blok 2 – modul 1 eksamen har en bekymrende høj dumpeprocent (strykprosent) og 

udeblivelser ved ordinær eksamen således: 

 

 Forår 15 Efterår 15 Forår 16 Efterår 16 

Medicin     

Tilmeldt 99 111 115 115 

Mødt 92 100 92 101 

Bestået 80 80 78 74 

% bestået 80 % 72 % 68 % 64 % 

     

Odontologi     

Tilmeldt 69  74  

Mødt 65  58  

Bestået 42  29  

% bestået 61 %  39 %  

     

Ernæring     

Tilmeldt  41  40 

Mødt  36  37 

Bestået  23  14 

% bestået  56 %  35 % 

 

Alt for mange studerende kommer dermed ikke igennem blokkens eksamen i første 

forsøg. Problemet er meget alvorligt og ser ud til at persistere og måske endda 

forværres, så færre og færre studerende består ordinær eksamen. 

 

Der kan være adskillige forklaringer på problemet og jeg udfolder nogle overvejelser 

herunder: 
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1) Blokkens læringsudbyttebeskrivelse 

 

Blok 2 (cellebiologi) har en velbeskrevet læringsudbyttebeskrivelse. Den er 

karakteriseret ved mange kundskabs-, færdigheds og kompetencemål. I alt er der 144 

mål i læringsudbyttebeskrivelsen, heraf 2 indenfor ernæring, 26 i anatomi, 14 i 

fysiologi, 70 i biokemi, 31 i genetik og 1 i medicin-kirurgi. De fleste mål er på det 

lave taksonomiske niveau ’huske’, som ’gøre rede for’ og ’beskrive’. Nogle mål er på 

det relativt lave taksonomiske niveau ’forstå’ som ’klassificere’ eller ’forklare’. Der er 

meget få mål på de højere taksonomiske niveauer som ’anvende’ eller ’vurdere’. 

 

Blooms taksonomi: 

 

 
 

 

Kundskabsmålene er prægede af et stort fokus på fritstående fakta uden kontekst eller 

sammenhængende forklaringsmodeller. Dette meget store antal mål på et lavt 

taksonomisk niveau øger klart risikoen for, at en studerende læser stoffet for 

overfladisk. De høje dumpeprocenter peger på dette. 

 

Til yderligere diskussion i de faglige miljøer 

Det anbefales, at man reducerer i antallet af kundskabsmål. Det anbefales også, at 

kundskabsmålene formuleres, så de ikke fokuserer så entydigt på specifik og 

enkeltstående fakta, men at man eksplicit formulerer mål, der peger på sammenhænge 

og forklaringsmodeller på tværs af blokkens enkeltfag. 
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2) Blokkens formaliserede læringsaktiviteter 

 

Uge 10 - 22 Uge 23 - 28 Uge 28 - 30 

Lærerledet smågruppe  

ca. en gang om ugen 

PBL-møde  

ca. to gange om ugen 

 

Histologi  

ca. hver anden uge 

Histologi  

ca. hver anden uge 

Histologi  

ca. hver anden uge 

Laboratorie-kursus  

ca. hver anden uge 

Laboratorie-kursus  

ca. hver anden uge 

Laboratorie-kursus  

ca. hver anden uge 

4 – 6 forelæsninger  

om ugen 

4 – 6 forelæsninger  

om ugen 

 

 

Undervisningen er dermed præget af en høj grad af problem-basering og eksperiential 

learning, hvilket er meget prisværdigt og helt i overensstemmelse med internationale 

anbefalinger. Men det er desværre ikke helt i overensstemmelse med den meget 

detaljerede fakta-fokuserede læringsudbyttebeskrivelse. 

 

Til yderligere diskussion i de faglige miljøer: 

Det anbefales, at man reducerer i antallet af kundskabsmål på det taksonomiske niveau 

’huske’ og samtidig definerer et færre antal sammenhængende mål, der i langt højere 

grad eksplicit understøttes af lærerledet smågruppe, PBL og praktisk undervisning. 

Det vil typisk være mål på niveauet ’forstå’ og ’anvende’. Derudover kunne man 

drøfte, hvordan man kunne inkludere 5 - 10 minutters gennemgang af en 

eksamensopgave hver uge i forelæsningsrækken, så de studerende klædes eksplicit på 

til at omsætte det, de lærer af undervisningen til eksamenskravene. 

 

 

3) Blok eksamens form og indhold 

 

Eksamen er i overensstemmelse med læringsudbyttebeskrivelsen for så vidt den 

primært tester faktuel viden (huske). Opgavesættet, der blev givet i efteråret 2016, 

tester meget bredt i alle emnerne.  

 

Spørgsmålene virker dog samtidig spredte og uden sammenhæng. Det virker ikke, 

som om der er noget konneks mellem undervisningsformerne (smågruppe, PBL og 

praktisk undervisning) og eksamens indhold og form. De studerende kan let forledes 

til at tro, at deres lærings-opgave er at indlære fritstående faktuelle oplysninger, som 

de skal opremse til eksamen. Det gælder for eksempel i spørgsmål som ’nævn mindst 

fire hormoner og beskriv kort hvilke biologiske funktioner, de regulerer’ og lignende. 

 

Derudover benyttes der i opgavesættet spørgsmålsformer, som man i den 

internationale litteratur klart fraråder. Det gælder spørgsmål af typen ’sandt-falsk’, 

hvor den studerende stilles overfor en række udsagn og skal markere, om udsagnet er 

rigtigt eller forkert. Denne type spørgsmål frarådes klart. Det gælder også spørgsmål 
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af typen, hvor den studerende skal finde, hvilket af en række udsagn, der er forkert. 

Denne type spørgsmål frarådes også. 

 

Endelig må man i lyset af den meget, meget høje dumpe-procent diskutere, om 

spørgsmålene er for vanskelige for disse studerende. Det kunne for eksempel gælde 

forventninger om, at studerende kan svare på, at ’det stabile og aktive p53-protein vil 

transskribere en række gener, blandt andet CKIp21, som aktiverer CDKer og dermed 

hæmmer cellernes Gi, GADD45, som bidrager til DNA reparation, og BAX (dersom 

cellen ikke får repareret sit DNA)’ – og tilsvarende svar præget af specialviden på et 

niveau, der må ligge langt over, hvad man kan forvente af studerende på modul 1. 

 

Til yderligere diskussion i de faglige miljøer: 

Det anbefales, at man i højere grad bringer eksamens form og indhold i 

overensstemmelse med de formaliserede læringsaktiviteter i blokken. Det kunne for 

eksempel indebære, at man i opgavesættet inkluderede en opgave, der var baseret på et 

PBL-møde, som den studerende kunne gå i dybden med under eksamen. Der er 

naturligvis andre muligheder. 

Det anbefales også, at man undlader at benytte ’sandt-falsk’ eller ’negative’ 

spørgsmålstyper. Multiple choice spørgsmål kan teste anvendt viden bredt og godt 

med typerne ’single best answer’ eller ’extended matching’ og disse anbefales som 

supplement til kortsvar spørgsmål og længere essay spørgsmål. 

Endelig anbefales det, at man åbent tager den vanskelige drøftelse af, hvordan man 

kunne sænke prøvens niveau på den helt specifikke faglige detailviden, som tydeligvis 

volder de studerende meget store vanskeligheder. 

 

Med venlig hilsen Anne Mette Mørcke 


