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Modul 2 eksamen er blevet afholdt for første gang i foråret 2016 og fakultetet har 

derfor ønsket, at jeg i særlig grad fokuserer på denne eksamen i min tilbagemelding. 

Der foreligger både læringsudbyttebeskrivelse og et stort eksamenssæt og modulet 

skal først og fremmest roses for det meget store arbejde, som er lagt i begge dele. Helt 

overordnet er eksamen god, men der er naturligvis altid plads til forbedring. I det 

efterfølgende har jeg derfor – trods denne overordnede ros af prøven – lagt vægt på at 

beskrive de elementer, som man kunne arbejde med på fakultetet. 

 

 

Læringsmål og læringsudbytte i modul 2 

Modul 2 består af 2 blokke. Blok 1 indeholder humanbiologi og strækker sig fra 

moduluge 1 - 34.  Blok 2 indeholder propædeutik og strækker sig fra moduluge 36 - 

40. I det efterfølgende drøftes kun blok 1.  

 

Blok 1 indeholder fagene fysiologi med 133 kognitive mål, anatomi med 52 kognitive 

mål, ernæringslære med 14 kognitive mål, medicinsk biokemi med 10 kognitive mål, 

samt radiologi med 2 kognitive mål. Der er således et meget betydeligt antal kognitive 

mål, som den studerende skal opnå i løbet af de 34 uger.  

 

Taksonomisk er langt de fleste af de 211 kognitive mål i blok 1 på niveauerne ’huske’ 

og ’forstå’ hvor den studerende skal kunne genkende, identificere, beskrive, redegøre 

for eller forklare noget (se Blooms taksonomi på side 2). Enkelte af de 211 kognitive 

mål i læringsudbyttebeskrivelsen er på højere niveauer, som ’anvende’, ’analysere’ og 

’vurdere’ hvor den studerende skal kunne anvende, undersøge, foreslå, fortolke, 

reflektere, evaluere, vurdere, diskutere noget. Faget fysiologi skiller sig her markant 

ud ved at have forholdsvist mange (38) kognitive mål på et højere taksonomisk 

niveau, hvor den studerende skal kunne diskutere og drøfte forskellige emner.  
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Blooms taksonomi: 

 

 
 

 

Ud over kognitive mål har Blok 1 også nogle praktiske mål. Det drejer som om, at den 

studerende skal kunne 

 Anvende et lysmikroskop 

 Udføre funktionsundersøgelse af led og muskler 

 Måle talje- og hofteomkreds 

 Udføre enkle funktionsundersøgelser, som at måle arterielt blodtryk, tælle 

puls, stimulere spytproduktion, teste sanser, teste respirationsændringer, teste 

nyrernes koncentrationsevne, måle maksimalt O2 

 

Sidst, men ikke mindst, så adskiller faget medicin og kirurgi sig fra de øvrige fag på 

blok 1 med en læringsudbyttebeskrivelse, hvor den studerende skal kunne reflektere 

over betydningen af kundskab om humanbiologi for forståelse af medicinske og 

kirurgiske sygdomme, hvilket er et affektivt læringsmål (holdning). 

 

Eksamen V16 (ORD) 

Blok 1 afsluttes med to eksaminer, en mundtlig anatomi-eksamen og en digital 5-

timers multiple choice questionnaire test. I det efterfølgende drøftes kun den skriftlige 

digitale MCQ eksamen. Sættet bestod af 8 dele med i alt 125 items. Fysiologi udgør 

80 %, ernæringslære og biokemi hver 10 %.  

 

Sættet tester bredt. Der er meget godt tid (2½ minut) til det enkelte item. Der testes 

kognitiv viden i god overensstemmelse med læringsudbyttebeskrivelsen.  

 

Sættet er præget af en overvægt at faktuelle spørgsmål på lavt taksonomisk niveau. 

Der er desværre en del såkaldt ’tekniske fejl’ i de enkelte items. ’Teknisk fejl’ i et 

multiple choice item betyder, at der er problematiske forhold i måden, hvorpå vignet, 

spørgsmål og svarkategorier er formulerede. Eksempler: 
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Opgave 1, spørgsmål 1- 16: Opgave 1 indeholder en klinisk vignet om en kvinde med 

vitamin A-mangel og nedsat nattesyn. Vignetten anvendes på ingen måde i de 

efterfølgende spørgsmål, der alle kan besvares helt uden at læse vignetten. De fleste 

spørgsmål i opgaven er faktuelle spørgsmål som 1) Hvordan bliver den lille energi fra 

få fotoner omdannet til elektriske signaler, som sendes til hjernen? 2) Hvad afgør 

størrelsen på ganglie-cellernes receptive felt? – og så videre. Næsten ingen af 

opgavens spørgsmål tester anvendt viden (eller højere). Vignetten kan mislede 

studerende til at tro, at opgave 1 primært omhandler A-vitamin-mangel, hvad kun et af 

spørgsmålene gør. Vignetten kan også mislede studerende til at tro, at opgave 1 

primært omhandler øjet, hvad kun fire af spørgsmålene gør. Dette gør opgaven 

’teknisk’ vanskelig for de studerende, som ud over at besvare spørgsmålene også skal 

forsøge at forstå, hvilke læringsmål der testes og hvad opgavens kontekst er.   

En yderligere forstyrrende faktor er, at der veksles mellem spørgsmål med vidt 

forskellige karakteristika i opgaven. For eksempel hedder spørgsmål 11: Hvilke 

egenskaber har sansecellerne i det indre øre? – i spørgsmål 12 springes der direkte 

videre til spørgsmålet: Hvordan påvirkes hvilemembranpotentialet af forskellige 

ionkoncentrationer? Disse spring mellem emner og niveauer kan yderlige komplicere 

prøven for de studerende, uden at det har noget med deres faglige niveau at gøre. 

Opgaven savner sammenhæng mellem vignet og spørgsmål og der kan ikke udledes en 

’rød tråd’ gennem opgavens 16 spørgsmål om sanserne. 

 

Opgave 2 kunne kommenteres helt tilsvarende. Opgave 3 tester kun faktuel viden, 

selvom læringsudbyttebeskrivelsen lægger op til at også respiration skal kunne drøftes 

af de studerende på et højere niveau. 

 

Opgave 5 tester ’diverse’ og der er 48 items i denne kategori. Det er over 1/3 af sættet, 

som dermed fremtræder som et ’lidt-af-hvert-rodebunke’ for de studerende. Der stilles 

spørgsmål indenfor muskler, nerver, centralnervesystemet, fedme, D-vitamin, glukose, 

alveoler, blodtryk, kolesterol, alkohol, enzymer, EKG, muskelkontraktion, 

clearence… Alle emner er da relevante og vigtige, men der hoppes fra et emne til det 

næste, så opgaven fremstår som en maskingeværsalve af usammenhængende faktuelle 

spørgsmål. 

 

Der anvendes i dette sæt kun i meget begrænset omfang klinisk billedmateriale, 

fremstillinger af modeller, grafer, kurver, figurer, videosekvenser eller lignende, som 

det digitale format ellers med stor fordel kan bruges til. 

 

Endelig bemærkes at internationale anbefalinger om MCQ eksamen fraråder bruges af 

Sandt-Falsk formatet. Man anbefaler aktuelt One best Answer eller Extended 

Matching som de mest valide spørgsmål-svar konstruktioner i MCQ eksaminer af 

denne type. Internationale anbefalinger fraråder også helt entydigt, at man bruge 

negationer (’ikke’) i spørgsmål og svar, da det giver meget og helt unødvendigt støj i 

besvarelserne. 
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Spørgsmål, som fakultetet, modulledere og undervisere kunne drøfte: 

1. Modulet indebærer et meget stort antal omfattende læringsmål. Man risikerer 

klart, at de studerende arbejder meget overfladisk, for at nå igennem dem alle. 

Kunne man skære i antallet? Kunne man vælge nogle få ud, som den 

studerende skal gå i dybden med? Andre tiltag, som kunne fremme dybde-

læring på modulet? 

2. Der er en stor forskel i taksonomisk niveau mellem faget fysiologi og de 

øvrige fag på modulet. Man risikerer, at en del studerende ikke opfatter denne 

forskel, men lærer hele pensum på det lavere taksonomiske niveau. Kunne 

man på alle fag arbejde med flere taksonomiske niveauer? Kunne man 

bevidstgøre modulets studerende (og underviserne) om de forskellige 

læringsaktiviteter til henholdsvis lave og højere mål? 

3. Ud over kognitive mål indeholder modulet også en række praktiske og et 

affektivt mål. Disse kan ikke testes ved en multiple choice prøve. Hvordan 

kan man sikre sig, at de studerende prioriterer og har fået det forventede 

læringsudbytte af denne del af modulet? 

 

Anbefaling: 

Prøven tester udbyttebeskrivelsen bredt. Det testes kognitiv viden i et velfungerende 

set-up med god tid til besvarelse for den enkelte studerende. Men prøvens kvalitet er 

helt grundlæggende afhængig af, at de items, der indgår i den, har høj kvalitet. De 

problemer, som påpeges i ovenstående er ikke unikke for modul 2, men er helt 

almindelige for alle fag, der begynder at skrive multiple choice items. Multiple choice 

formatet synliggør i meget høj grad de problemer, som også findes i andre prøver med 

essay eller kortsvar, hvor spørgsmålskvaliteten bliver mere ’usynlig’ uden analyser. 

Det er derfor ikke en løsning at skifte til essay eller kortsvarsspørgsmål, som har deres 

egne indbyggede problematikker. 

 

Modulleder og item-skriverne (spørgsmålsstillerne fra fagene) må klædes bedre på til 

at konstruere (skrive) multiple choice items, enten ved deltagelse i et mindre kursus, 

en workshop, eller et online e-læringsforløb. Herunder anbefales det klart at træne One 

Best Answer samt Extended Matching, at træne brugen af billedmateriale og andre 

visuelle formater i items, samt at træne undgåelse af større tekniske fejl som 

negationer. Derudover bør man arbejde på at få etableret en reel og velfungerende 

godkendelsesprocedure på modulet for de enkelte items, inden de indgår i sættet.  

 

Undertegnede bidrager meget gerne til ovenstående, såfremt fakultetet ønsker det. 

 

Med venlig hilsen Anne Mette Mørcke 


