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Tilsynscensors bemarkninger til medicinstudiets modul 2 eksamen V16

Modul 2 eksamen er blevet afholdt for farste gang i foraret 2016 og fakultetet har
derfor gnsket, at jeg i serlig grad fokuserer pa denne eksamen i min tilbagemelding.
Der foreligger bade leeringsudbyttebeskrivelse og et stort eksamensseat og modulet
skal farst og fremmest roses for det meget store arbejde, som er lagt i begge dele. Helt
overordnet er eksamen god, men der er naturligvis altid plads til forbedring. I det
efterfalgende har jeg derfor — trods denne overordnede ros af prgven — lagt vaegt pa at
beskrive de elementer, som man kunne arbejde med pa fakultetet.

Leringsmal og leeringsudbytte i modul 2

Modul 2 bestar af 2 blokke. Blok 1 indeholder humanbiologi og streekker sig fra
moduluge 1 - 34. Blok 2 indeholder propadeutik og streekker sig fra moduluge 36 -
40. | det efterfglgende draftes kun blok 1.

Blok 1 indeholder fagene fysiologi med 133 kognitive mal, anatomi med 52 kognitive
mal, ernaeringsleere med 14 kognitive mal, medicinsk biokemi med 10 kognitive mal,
samt radiologi med 2 kognitive mal. Der er saledes et meget betydeligt antal kognitive
mal, som den studerende skal opna i lgbet af de 34 uger.

Taksonomisk er langt de fleste af de 211 kognitive mél i blok 1 pa niveauerne "huske’
og *forsta’ hvor den studerende skal kunne genkende, identificere, beskrive, redegore
for eller forklare noget (se Blooms taksonomi pa side 2). Enkelte af de 211 kognitive
mal i leeringsudbyttebeskrivelsen er pa hgjere niveauer, som *anvende’, *analysere’ og
vurdere’ hvor den studerende skal kunne anvende, undersege, foresla, fortolke,
reflektere, evaluere, vurdere, diskutere noget. Faget fysiologi skiller sig her markant
ud ved at have forholdsvist mange (38) kognitive mal pa et hgjere taksonomisk
niveau, hvor den studerende skal kunne diskutere og drafte forskellige emner.
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Blooms taksonomi:

Hgjere ordens taenkning Vidensform
1 ' Kreativitet
Sk « Designe, konstruere, planleegge, producere, opfinde, eI
y a udforme, innovere, formulere, udvikle
/ . Perspektivering
/ » Efterpreve, hypotisere, kritisere, eksperimentere,
VLI rdere %, bedsmme, teste, argumentere
\ « Sammenligne, organisere, dekonstruere, Kompetencer
Ana ]ysere ' eksperimentere, finde, pavise, strukturere,
\ ~. stille spprgsmal ved Brug, anvendelse,
A d = Udveelge, demonstrere, Illustrere, lllves
nvende udfgre, bruge, lgse opgaver, dramatisere
. « Tolke, sammenfatte, udlede, Kvalifikationer
Forsta omskrive, beskrive, klassificere,

\ forklare, eksemplificere , relatere
\ Faktaviden,

\ = Genkende, opliste, beskrive, informationer
H USke identificere, genkalde,

\\ navngive, lokalisere, finde

Lavere ordens taenkning

Ud over kognitive mal har Blok 1 ogsa nogle praktiske mal. Det drejer som om, at den
studerende skal kunne
e Anvende et lysmikroskop
e Udfgre funktionsundersggelse af led og muskler
e Male talje- og hofteomkreds
e Udfare enkle funktionsundersggelser, som at male arterielt blodtryk, telle
puls, stimulere spytproduktion, teste sanser, teste respirationsaendringer, teste
nyrernes koncentrationsevne, male maksimalt O2

Sidst, men ikke mindst, sa adskiller faget medicin og kirurgi sig fra de gvrige fag pa
blok 1 med en lzringsudbyttebeskrivelse, hvor den studerende skal kunne reflektere
over betydningen af kundskab om humanbiologi for forstaelse af medicinske og
kirurgiske sygdomme, hvilket er et affektivt leeringsmal (holdning).

Eksamen V16 (ORD)

Blok 1 afsluttes med to eksaminer, en mundtlig anatomi-eksamen og en digital 5-
timers multiple choice questionnaire test. | det efterfglgende draftes kun den skriftlige
digitale MCQ eksamen. Settet bestod af 8 dele med i alt 125 items. Fysiologi udger
80 %, ernaringslare og biokemi hver 10 %.

Saettet tester bredt. Der er meget godt tid (2% minut) til det enkelte item. Der testes
kognitiv viden i god overensstemmelse med leeringsudbyttebeskrivelsen.

Seettet er preeget af en overveegt at faktuelle spargsmal pa lavt taksonomisk niveau.
Der er desverre en del sdkaldt "tekniske fejl” 1 de enkelte items. *Teknisk fejl’ 1 et
multiple choice item betyder, at der er problematiske forhold i maden, hvorpa vignet,
spergsmal og svarkategorier er formulerede. Eksempler:



Opgave 1, spgrgsmal 1- 16: Opgave 1 indeholder en klinisk vignet om en kvinde med
vitamin A-mangel og nedsat nattesyn. Vignetten anvendes pa ingen made i de
efterfalgende spargsmal, der alle kan besvares helt uden at laese vignetten. De fleste
spargsmal i opgaven er faktuelle spargsmal som 1) Hvordan bliver den lille energi fra
fa fotoner omdannet til elektriske signaler, som sendes til hjernen? 2) Hvad afger
starrelsen pa ganglie-cellernes receptive felt? — og sa videre. Nasten ingen af
opgavens spgrgsmal tester anvendt viden (eller hgjere). Vignetten kan mislede
studerende til at tro, at opgave 1 primeart omhandler A-vitamin-mangel, hvad kun et af
spgrgsmalene ger. Vignetten kan ogsa mislede studerende til at tro, at opgave 1
primart omhandler gjet, hvad kun fire af spgrgsmalene ger. Dette gar opgaven
“teknisk’ vanskelig for de studerende, som ud over at besvare spergsmalene ogsa skal
forsage at forstd, hvilke leeringsmal der testes og hvad opgavens kontekst er.

En yderligere forstyrrende faktor er, at der veksles mellem spgrgsmal med vidt
forskellige karakteristika i opgaven. For eksempel hedder spgrgsmal 11: Hvilke
egenskaber har sansecellerne i det indre gre? — i spgrgsmal 12 springes der direkte
videre til spgrgsmalet: Hvordan pavirkes hvilemembranpotentialet af forskellige
ionkoncentrationer? Disse spring mellem emner og niveauer kan yderlige komplicere
praven for de studerende, uden at det har noget med deres faglige niveau at gere.
Opgaven savner sammenhang mellem vignet og spargsmal og der kan ikke udledes en
'rod trdd’ gennem opgavens 16 spergsmal om sanserne.

Opgave 2 kunne kommenteres helt tilsvarende. Opgave 3 tester kun faktuel viden,
selvom laeringsudbyttebeskrivelsen leegger op til at ogsa respiration skal kunne draftes
af de studerende pa et hgjere niveau.

Opgave 5 tester *diverse’ og der er 48 items i denne kategori. Det er over 1/3 af sattet,
som dermed fremtreeder som et ’lidt-af-hvert-rodebunke’ for de studerende. Der stilles
spgrgsmal indenfor muskler, nerver, centralnervesystemet, fedme, D-vitamin, glukose,
alveoler, blodtryk, kolesterol, alkohol, enzymer, EKG, muskelkontraktion,
clearence... Alle emner er da relevante og vigtige, men der hoppes fra et emne til det
naeste, sd opgaven fremstar som en maskingeversalve af usammenhzangende faktuelle
spargsmal.

Der anvendes i dette st kun i meget begreenset omfang klinisk billedmateriale,
fremstillinger af modeller, grafer, kurver, figurer, videosekvenser eller lignende, som
det digitale format ellers med stor fordel kan bruges til.

Endelig bemaerkes at internationale anbefalinger om MCQ eksamen frarader bruges af
Sandt-Falsk formatet. Man anbefaler aktuelt One best Answer eller Extended
Matching som de mest valide spgrgsmal-svar konstruktioner i MCQ eksaminer af
denne type. Internationale anbefalinger frarader ogsa helt entydigt, at man bruge
negationer (’ikke’) 1 spargsmal og svar, da det giver meget og helt unadvendigt stej i
besvarelserne.



Spergsmal, som fakultetet, modulledere og undervisere kunne drgfte:

1. Modulet indebarer et meget stort antal omfattende lzeringsmal. Man risikerer
klart, at de studerende arbejder meget overfladisk, for at na igennem dem alle.
Kunne man skaere i antallet? Kunne man velge nogle fa ud, som den
studerende skal ga i dybden med? Andre tiltag, som kunne fremme dybde-
leering pa modulet?

2. Der eren stor forskel i taksonomisk niveau mellem faget fysiologi og de
gvrige fag pa modulet. Man risikerer, at en del studerende ikke opfatter denne
forskel, men larer hele pensum pa det lavere taksonomiske niveau. Kunne
man pa alle fag arbejde med flere taksonomiske niveauer? Kunne man
bevidstgere modulets studerende (og underviserne) om de forskellige
leeringsaktiviteter til henholdsvis lave og hgjere mal?

3. Ud over kognitive mal indeholder modulet ogsa en reekke praktiske og et
affektivt mal. Disse kan ikke testes ved en multiple choice prgve. Hvordan
kan man sikre sig, at de studerende prioriterer og har faet det forventede
leeringsudbytte af denne del af modulet?

Anbefaling:
Pragven tester udbyttebeskrivelsen bredt. Det testes kognitiv viden i et velfungerende

set-up med god tid til besvarelse for den enkelte studerende. Men prgvens kvalitet er
helt grundlaeeggende afheaengig af, at de items, der indgar i den, har hgj kvalitet. De
problemer, som papeges i ovenstaende er ikke unikke for modul 2, men er helt
almindelige for alle fag, der begynder at skrive multiple choice items. Multiple choice
formatet synliggar i meget hgj grad de problemer, som ogsa findes i andre prgver med
essay eller kortsvar, hvor spergsmalskvaliteten bliver mere usynlig’ uden analyser.
Det er derfor ikke en lgsning at skifte til essay eller kortsvarsspargsmal, som har deres
egne indbyggede problematikker.

Modulleder og item-skriverne (spgrgsmalsstillerne fra fagene) ma klaedes bedre pa til
at konstruere (skrive) multiple choice items, enten ved deltagelse i et mindre kursus,
en workshop, eller et online e-leeringsforlgb. Herunder anbefales det klart at treene One
Best Answer samt Extended Matching, at treene brugen af billedmateriale og andre
visuelle formater i items, samt at treene undgaelse af starre tekniske fejl som
negationer. Derudover bgr man arbejde pa at fa etableret en reel og velfungerende
godkendelsesprocedure pa modulet for de enkelte items, inden de indgar i sattet.

Undertegnede bidrager meget gerne til ovenstaende, safremt fakultetet gnsker det.

Med venlig hilsen Anne Mette Mgrcke



