
Midtveisevaluering H2021 

Rapport for SOSGEO4210 

Det ble delt et spørreskjema for alle emner ved ISS i Canvas via emneansvarlig. De skulle 
fyllet ut ett skjema per emne de tar dette semesteret. Totalt kom det 361 svar, av disse 3 fra 
SOSGEO4210. 

Evalueringen inneholder også en rekke tekstfelter der studentene har skrevet en god del 
kommentarer. De svarene som gjelder SOSGEO4210 er skrevet ut her. 

Det ble laget et engelsk og et norsk spørreskjema. I denne rapporten er disse svarene 
kombinert selv om alle figurene er på norsk. Kommentarer er derimot på det språket som 
ble brukt. 

 

 



 

 

 

[1] “Jeg hadde satt av tid til å se disse 2 dager før eksamenen. Når jeg sjekket 2 dager før 
eksamensstart, viste det seg at jeg ikke hadde tilgang. Jeg varslet straks studiekonsulenten 
ved instituttet. Tilgang ble gitt etter klokkeslettet for eksamensstart. Delingen av 
seminarene i gjennomføring i to uavhengige grupper (Online og Ved fremmøte) fungerte 
fantastisk. Jeg deltok på begge varianter og dro veksler på at gruppene som brukte de 
forskjellige variantene, bidra fra forskjellige steder ("I jobb" og "Unge fulltidsstudenter").” 



 

[1] “(1) På første forelesning ("Åpningsforelesningen") virket foreleser uforberedt på 
tilstedeværelsen av studenter fra sosiologistudiet. (Det ble f.eks snakket om eksamendato, 
som om sosiologistudentene ikke var en del av gruppa). Da dette var tatt tak i, løftet 
relevansen seg.  

(2) Jeg vet ikke om det forventes av studenter på Masternivå, at studentene selv skal 
"omtolke" / "omfortolke" forelesninger og referanser til pensum som har forankring i andre 
vitenskaper enn sosiologi til en sosiologisk forståelsesmåte, men jeg savnet at foreleser 
tydeliggjorde når pensum hadde forankring i andre vitenskaper (f.eks. psykologi eller 
økonomi) og hvordan en sosiologisk forståelse ville kommet til uttrykk.” [2] “Det har vært 
gode undervisninger, men mye av kildene som er blitt brukt har ikke vært pensum. Ville 
heller hatt det sånn at pensum ble brukt, eller så må de endre pensum om informasjonen 
mangler.” 



 

 

 



[1] “Bidragene fra medstudentene var langt utover mitt eget på enkelte områder. De delte 
villig.” 

[2] “De jeg var på var gode. Deltakelsen krevde en innlevering om en av tekstene, det gjorde 
at man kun jobbet mye med en tekst. Jeg valgte å prioritere litt annerledes. var litt lite 
strukturert og da lærer oppfordret til å snakke bare for å si noe, selv om det var sagt 
tidligere ble jeg litt demotivert til å møte opp.” 

 

 



 

 

 



 

[1] “På innleverte seminaroppgaver bør det være kommentarer ved HVER innlevering. 
Ingen innleveringer bør stå ukommentert…”  

[2] “Jeg fikk ikke tilgang til forelesningsopptakene, og fikk lite hjelp rundt dette.” 



 

  

[1] “Jeg kommenterer heller på dimensjoner ang. pensum. (1) Hvorfor var ikke tilgang til 
online-bøker og innholdet i kompendiet kvalitetssikret før studiestart? (2) Enkelte 
pensumbidrag som tok for seg sosiologiske bidrag, synes jeg bar preg av en svak sosiologisk 
forankring. Et eksempel er Julsrud (2018), hvor han tom. etter behandlingen av sosiologiske 
tilnærminger (ss. 61-78) opprettholdt den psykologiske definisjonen han hadde angitt på 
side 25 i sin bok (Julsrud, 2018), Jeg merket meg også direkte misforståelser av sosiologi 
blant bidragsyterne lagt inn i pensum, som f.eks. Julsrud (2018) som skriver "Da Sverre 
Lysgaard skrev om arbeiderkollektivet… var det lite relevant å tenke seg … annet enn en 
gruppe kolleger som jobbet på mer eller mindre samme sted" (Julsrud 2018: 16). 
Arbeidskollektivet er nettopp en teori om kollegialt forhold som går utover bedriftens 
vegger. Se f.eks. sammenligning av fenomenene Gruppe/Kollektiv/Klasse (Lysgaard 1991: 
175).” 



 

 

 



[1] “(1) Debattene om (a) det metodologiske grunnlaget og (b) teori og teorienes rolle i 
Samfunnsvitenskapen: KAN UTELATES for sosiologistudentene - ER GODT DEKKET I 
METODEFAGENE PÅ SOSIOLOGI MASTER. (2) "De viktigste teoriene": Bare System-, 
Institusjonell- og Makt-tilnærminger på organisasjonsfeltet er representert - og 
Systemteoretikeren Clegg er hovedbidraget til Makt-tilnærmingen representert. Chris Grey-
boka er en god representant for Etnometodologisk tilnærming, men hva med 
Diskursanalyser? Er ikke dette litt "gammeldags" forståelse av Viktigst? (3) Behandling av 
teori om "institusjoner" og "organisasjoner" fremstod forstått som gjensidig utelukkende. 
De samme tilnærminger kan brukes på begge samfunnsområdene. (3)” 


