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Forord

Iflg. kvalitetssystemet for studier ved Universitetet i Oslo skal det enkelte
studieprogram gjennomga en periodisk programevaluerin(i minst hvert fjerde ar. Det
I

skal gjgres bade en intern og ekstern evaluering. Det medisinske fakultet, Universitetet
i Oslo, oppnevnte 20. januar 2009 falgende eksterne evallieringspanel for & vurdere
studieprogrammet Master of Philosophy in Health Adminiétration, Policy and
Management ved Institutt for helseledelse og helsegkonomi: -

Professor Inger Johanne Pettersen, Trondheim @konomiske Hagskole, Hagskolen i
Sgr-Trendelag

Professor Jan Grund, Hagskolen i Akershus
Student frina V.P. Bjarkum, Institutt for helseledelse og helseskonomi.

Pettersen har fungert som koordinator for gruppen, og Randi Gerd @verland har vaert
kontaktperson ved fakultetet

Evalueringspanelet har arbeidet pa grunnlag av den interne evalueringsrapporten, som
ble oversendt 16. februar 2009 og diverse statistiske opplysninger og rapporter fra
evalueringer gjort underveis, stilt til radighet av Institutt for helseledelse og
helsegkonomi. Dokumentasjonen her omfatter undervisningsplaner, skriftlige
evalueringsrapporter (midtveis og arsrapporter) samt rapporter fra eksterne
tilsynssensorer. Panelet har hatt to meter. Det farste m@tét ble avholdt 2.april 2009 for
a diskutere planen for det videre arbeidet. Dessuten haddf komiteen et mate med

ledelse og ansatte ved Institutt for helseledelse og helsegkonomi 25.mai 2009. Under
dette matet var ogsé en representant for tidligere studenter til stede.

Grunnlaget for arbeidet har videre veert kapittel 5.3 Periodisk programevaluering i
Kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten ved UiO, samt den tilhgrende Mal for
periodisk programrapport. | rapportens siste kapittel finnes sammendrag av utvalgets
konkiusjoner.

Rapporten overleveres med dette Det medisinske fakultet] Universitetet i Oslo.

14. september 2009

Inger Johanne Pettersen Jan Grund Irina Bjarkum




Innledning

Evalueringspanelet har i sin rapportering tatt utgangspunkt i mal for periodisk
programrapport, UiO:

Vurdering i forhold til programmets mal beskrevet i programpianen
- maloppnaelse

- formulering av malene

- malenes hensiktsmessighet

Hva er det fokusert spesielt pa i denne perioden med hensyn til 4 utvikle
studiekvaliteten?

Er det fanget opp indikasjoner pa seerlig god kvalite eller pa sviktende kvalitet?
Hvordan ble dette fulgt opp?

Hva er det viktig & fokusere pa i fremtiden? Forslag til tilttak som bar
giennomfares for a forbedre studieprogrammet.

Sammenfattende begrunnelse for programmets viderefering, endring elter
nedleggelse.

Felgende punkter er ogsa gjennomgaétt:

- helhet og sammenheng i studieprogrammet — sammensetning av emner og
emnegrupper

- deltakernes vurdering av studieprogrammet

- leeringsmal/kompetansemal og leeringsutbytte
- oppnadde resultater (karakterer, stryk, frafall)
- malgruppe/rekruttering (antall, niva, forkunnskaper)
- undervisnings- og vurderingsformene
- universell utforming og tilrettelegging for funksjonshemmede studenter
- internasjonalisering

- leeringsmiljg og programtilhgrighet
- ressurserfinfrastruktur

- gjennomferte forbedringeritiltak underveis og forslag til videre oppfzlging

Med utgangspunkt i kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten ved Universitetet i
Oslo, gjeldende fra 1.april 2007 skal det eksterne evalueri’E‘gspanelet pé& bakgrunn av

dokumentasjon foreta en samlet vurdering av om malene for programmet stik de er
beskrevet i programplanen er oppnadd, om de er godt formulert og om de fortsatt er
hensiktsmessige. Videre skal studiekvaliteten pa programmet vurderes og eventuelle
tiltak for & forbedre studieprogrammet om programmet bot viderefgres, endres eller
nedlegges.

Utvalget strukturerer sine vurderinger med utgangspunkt ilde fem punkter som er nevnt
ovenfor mht UiO sin mal for periodisk programrapport.




Vurdering i forhold til programmets mal beskrevet i
programplanen

a. maloppnaelse

Programmets mal er i falge programplanen & gi ”

9

n analytical and applied

knowledge on the organisation of health care in Norway and in other countries”

giennom studiets “multidiciplinary approach whic

I'" represents an essential

measure for addressing adequately the complexity and multidimensionality of

health care related issues”. Denne generelle malf
studiets unikhet, og utvalget finner denne flerfaglig
studieprogram og i fagstabens sammensetning ve
fagsammensetningen er unik ogsé pa landsbasis.

Det er ikke foretatt en formell kandidatundersgkels
at de masterkandidatene som er uteksaminert, har
innenfor helseadministrative fagomrader. Mange k
bachelorutdanning fra instituttet blir tilsatt i relevan
giennomfarer masterutdanningen, og dette viser a
denne typen utdanning i Norge.

Bredden i studiets malformulering sekes sikret gje
obligatoriske kurs og valgfrie kurs. Masterprogram
hovedsayler eller fagomrader; helsegkonomi (heal
(medicine) og helse ledelse & politikk (health man

egenevalueringen (s 7) sies det fra instituttet at ma

dybde innen disse tre fagomradene, men at det h
tilby tilstrekkelig spesialisering av kurstilbud inne
tilbys ogsé studentene valgfrie kurs fra eksterne in

Utvalget vil spesielt legge vekt pa betydningen av :
kunnskap om helsetjenesten pa "mesoniva”, dvs. i
mikro. Dette er seerlig viktig for a forsta utfordringe
innenfor avdelinger/institusjoner og mellom ulike in
helsetjenesten Vektlegging av undervisning her er
studiet unikt,

H?P

ormuleringen understreker
heten igjen bade i
d instituttet. Denne

e, men utvalgets inntrykk er
gatt inn i ulike typer stillinger
andidater med

te stillinger ogsa fer de

t det er ettersparsel etter

nnom en kombinasjon av
met bygger pa tre

th economics), medisin
gement and health policy). |
n har evnet a tilby bredde og
r veert en utfordring a kunne
r hovedomradene. Felgelig
stitutt/institusjoner.

at studentene tilegner seg
brytningen meilom makro og
r med pasientflyt bade
stitusjoner og nivaer i

noe av det som kan gjere




b. formulering av malene

Utvalgets vurdering er at malene er for generelt foymulert, og dette kan gjere
det noe vanskelig & vurdere maloppnaelse. Studiets engelske betegnelse
"Health Economics, Policy and Management” kan Veere vanskelig & oversette til
norsk. Hvordan oversettes for eksempel "management”? Tenker man her pa
administrasjon, styring, ledelse? Her kan man hente inspirasjon ved &
sammenligne med andre studier nasjonalt og internasjonalt, for eksempel
Erasmus Universitat Rotterdam. Utvalget har pa bakgrunn av den interne
evalueringsrapporten og i mgte med instituttet disl?utert spersmalet om
forholdet mellom faglig bredde og dybde. Utfordringen som man ber arbeide
videre med er & utforme en mer synlig profil for studiet. Dette vil vaere viktig nar
studiet skal markedsfares og presenteres i forhold|til andre (delvis) tilsvarende
studietilbud pa Master of Science niva. Spersmalet er om studiet bar fa utformet
en mer profilert betegnelse.

Mélene bar kunne brukes i markedsfaring av studiet ved at de avspeiler hva
som er spesielt ved studiet. Malene bar spisses i forhold til egenart.




c. malenes hensiktsmessighet

Utvalget legger til grunn at hensikismessighet defineres ut fra

- om mélene gir studentene en forstaelig ramme for hvordan de legger opp
studiet
- om mélene gir potensielle sekere en riktig pekepinn om hva slags studium
dette er

- om malene gir omgivelsene, herunder potensiell|e arbeidsgivere, en riktig
forstaelse av hva studiet omfatter og hvilken kompetanse de kan forvente av
kandidatene

Utvalget har merket seg at kursprofil og kursbredde er tema som er tatt opp i
arsrapport for masterstudiet. Her kommer det ogsar fram at det enskes vurdert
mer formelle faggrupper innenfor fagfeltene skonomi, politikk og ledelse for &
ga igiennom kursinnhold og pensum innenfor feltene. Utvalget har merket seg
at det brukes ulike benevnelser pa studiets hovedsayler, og dette uttrykker en
ukilarhet med hensyn til hvorvidt rammen for studiet er godt nok definert i
programplanen. | egenevalueringen (s4) heter det [at studiet "holds three main
disciplines...”, mens i evalueringens vedlegg 2 The Programme Plan heter at

"The programme is taught in connection with the

O main research areas...”,

“The first research area, health economics, focuses on the economic
analysis....” Og videre “The second research area|focuses on the organisation,

management and politics of health care...”

Det er viktig at studiets malformuleringer blir samordnet og spisset, slik at
studentene far en klar presentasjon av studieplan og en helhetlig ramme for

kursprogram.

Videre synes ikke studiet godt nok profilert, se ovenfor, og dette kan gi en noe
uklar presentasjon av studiet for potensielle sgkere. Kanskje ber man definere
naermere hvilke sgkere som er malgruppe for studiet.

Utvalget har ikke grunnlag for & vurdere potensiell? arbeidsgiveres forstaelse av
studiets omfang mv. Imidlertid synes studiet godt kjent innenfor sentrale deler
av den helsefaglige forvaltning. Det er mer uklart om studiet er kjent godt nok
pa nasjonal basis. Uformell tilbakemelding fra arbeidsgivere og fra tidligere
studenter tyder pa at IMA har funnet en nisje spesialisert mot helsesektoren

med vekt pa helseakonomiske evalueringer.

Evalueringsutvalget foreslar her at instituttet fokuserer pa hva som er unikt ved
studiet, slik at studiet kan profileres i forhold tit Master of Science utdanninger
innenfor gkonomi (sivilskonomutdanning), statsvitere og annen type

administrasjons- og lederutdanninger.

Studieprogrammet har gradsbetegnelse Master of Philoso

hy in Health Economics,

Policy and Management. Navnebruken, som fglger av studieforskriften for UiQ, skiller
seg fra tilsvarende studier andre steder, for eksempel tilsvarende masterstudium ved
London School of Economics, der kandidatene blir Maste|J| of Science. Det kan veere
behov for en forklaring pa gradsbetegnelsen i utadrettet informasjon, eller at

gradsbenevneisen endres til Master of Science.

Utvalgets samlede vurdering er at malene for programmet
programplanen generelt sett er oppnadd, men malene bar
spesifiseres slik at studiet kan fa en mer tydelig profil med
unikhet.

slik de er beskrevet i
konkretiseres, spisses og
fokus pa studiets egenart og




Hva er det fokusert pa mht a utvikle studiekvalitet?

Hovedpunkter fra den interne evalueringsrapporten indikerer at det har vaert en
utfordring 4 tilby et bredt nok utvalg av valgfrie emner og 4ilstrekkelig spesialisering
innen fagomradene. Instituttet har lgst dette ved 4 tilsette eksterne fagpersoner i
professor |l stillinger og 8 godkjenne kurs gitt ved eksterne institutt. Imidlertid sier
instituttet i sin egen rapport (s 10) at dette har medfart en viss fragmentering av
undervisningstilbudet, siden mange forelesere/kursansvarlige har sin hovedstilling
andre steder og at de dermed er mindre tilgjengelige i instituttets milje. Dette skaper
utfordringer mht langsiktig planlegging, koordinering og kammunikasjon.

| rapporter fra de eksterne tilsynssensorene pekes det pa |at den begrensede faste
faglige staben medfarer at tilgjengelige leererressurser utgjer en sarbarhetsrisiko.
Utvalget vil anbefale at man er spesielt oppmerksom pa a|sikre en filstrekkelig stabit
fagstab ved instituttet for & videreutvikle masterstudiets studiekvalitet framover.

Nar det gjelder undervisningsformer, sa er det opp til den enkelte
foreleser/kursansvarlige 4 bestemme dette, og dermed varierer opplegget mellom
fagomrader og mellom kurs. Tradisjonelle kiasseroms- forelesninger er mest vanlig,
men gruppearbeid, pc basert laering, stUdentpresentasjonér og skriftlig arbeid
forekommer. Ut fra tidligere midtveisevalueringer hvor stu&enttillitsvalgte har samlet inn
informasjon fra medstudenter, gar det fram at studentgrup'pen er heterogen mht
studiebakgrunn mv. Dette er pedagogiske utfordringer som instituttet bar se nssrmere
pa og om mulig systematisere slik at undervisningsformene kan tilpasses og
samordnes til studentenes ulike faglige bakgrunn.

Videre nevnes det i midtveisevalueringer at frammate pa #orelesninger kan vaere lavt,
og at det kan savnes tilbakemelding til studentene pa innl}verte skriftlige arbeider (term
papers mv), Dessuten synes studentene & savne kriterie (retningslinjer for
karaktersetting. Det nevnes ogsa at gruppesammensetninger i eksamensarbeid kan
oppleves "urettferdig”, og det kan vaere usikkerhet mht hvordan karakterer settes
basert p& helhetsvurderinger av flere eksamensformer i e$ og samme kurs. Flere
tilsynssensorer har ogséa pekt pa behovet for kriterier mht Iaraktersetting.

Instituttet ber vurdere & innfere ordninger med obligatorisk oppmeter, og kriteriene for
karaktersetting ber konkretiseres og harmoniseres mellom kurs og fagomrader. Bruk
av eksterne sensorer bar vurderes ogsé pa kursdelene. Dessuten ber studentene
systematisk fa tilbakemelding pa innleverte skriftiige arbeli?!er. Et annet forhold som tas
opp i instituttets egenevaluering er problemet med 3 presel-ntere en komplett studieplan
for de to &r som masterstudiet omfatter. Dette gjelder speiielt oversikt over valgfrie
kurs. Dette arbeider instituttet med for & forbedre. Videre nevnes i egenevalueringen (s
15) at studenter har reagert pa at det skjer endringer pa kort varsel mht forelesninger
og tid/sted. Dette blir forbedret gjennom et nytt booking sy'stem.

Det pekes pa som positivt (arsrapport 2008) at det er innfgrt gradert karaktersetting pa
masteroppgavene.

Et annet forhold som er nevnt (bl a i &rsrapport) er at emnepresentasjonene pa nett ber
forbedres. Dette gjelder spesielt formulering av krav til forkunnskaper, formulering av
laeringsmal, formulering av eksamensformer.,




Praksisordningen — Internship — nevnes som positiv del a

studiet. Imidlertid viser

tilbakemelding fra studenter (arsrapport) at utenlandske sllludenter kan oppleve
sprakproblemer nar det gjelder & gjennomfare denne delen av studiet. Dette bar

instituttet avhjelpe for framtidige studentkull.

Instituttet gjennomfarer flere tiltak for a sikre studiekvalite
midtveisevaluering i semesteret og arsrapport (sluttevalu

R. Det gjeres
.

ing). Disse gjennomferes av

i samarbeid mellom instituttiedelsen og studenttillitsvalgt:LStudenteva!ueringene
(nettbasert) av alle emner har svaert lav svarprosent. Justeringene av emner, kurs 0g

programmet for avrig bygger derfor pa arsrapporter og mi
har inntrykk av at programmets ledelse bruker denne infor
studiet. De endringene som er gjennomfart de siste arene
justering av forholdet mellom niva pa kurs, kursrekkefalge
masteroppgaven ved at kurset i forskningsmetode flyttes

Det er oppnevnt eksterne tilsynssensorer for hvert av studi
lages arlige informative rapporter innenfor hvert omrade. K
rapportene er at de statter opp under de forhold som er ne
behovet for a utarbeide bedre emnebeskrivelser, samordn
karaktersetting.

)
=

Er det fanget opp indikasjoner pa sarlig g
kvalitet?

Studiet har nok kvalifiserte sgkere til 4 fylle opp normerte

dtveisevalueringene. Utvalget
masjonen for a videreutvikle

tyder pa dette nar det gjelder
samt fokus pa skriving av

ram i tid.

ets tre hovedomrader. Det

dovedinnirykket fra disse

vnt ovenfor. Dette gjelder

ing av karakterkriterier og

od kvalitet/ sviktende

studieplasser. Det er

imidlertid en tendens til at de best kvalifiserte sgkere velger andre studier.

Utvaiget er kjent med at flere studenter slutter fer de har levert masteroppgaven og

fullfart studiet. Dermed synes fullfgringsprosenten & veere
studenter a veere deltidsstuderende, slik at faerre studente
tid. Sekning og frafall vises in tabell nedenfor.

Totalt antall sokere:

for lav. Videre antas flere
r giennomfarer pa normert

Ar Antall sekere  |Antall tilbud gittAntall begynte [Antall sluttet ~ Antall fullfort
per 2009,

2005 51 35 30 8 15

2006 59 49 31 5 7

2007 78 49 29 3 Ikke relevant

2008 98 50 29 0 Ikke relevant

Utvalget er kient med at det var 114 kvalifiserte sgkere tot
50 sekere fikk tilbud (36 norske og 14 internasjonale sgke

var imidlertid bare 3 BA studenter som valgte & fortsette v

Sekertallet viser at studiet er blitt mer etterspurt (skning i €
114 1 2009). Utvalget antar at studiet har et sterre potensiz
Instituttet et vesentlig forbedringspotensial Dette gjelder s
s@kningen fra instituttets BA studenter.

alt til studiet hgsten 2009.

re). 40 sgkere tok imot. Det
idere pa IMA (6 sekte).

sgkermasse fra 98 i 2008 til
le for sekning, og her har
vasielt med hensyn til & gke




Forholdsvis fa studenter rekrutteres fra instituttets bachelg
kandidatundersekelsen for bachelorstudiet skyldes dette i

kandidatene har gatt rett ut i arbeidslivet og fatt relevante

Sgkere fra BA i HELED:

or program. Iflg.
stor grad at disse
jobber.

Ar Antall sgkere Antall titbud gitt | Antall begynte
2005 15 15 11

2006 16 15 7

2007 12 11 6

2008 14 7 4

Programmet startet i 2005 og tar opp 30 studenter pr. r.

normal studieprogresjon 60 kandidater kunne vzert uteksa

uteksaminerte er 22.

Studiepoengproduksjon IMA 2005-2008:

Ar Antall
studiepoeng

2005 hgst 670

2006 1970

2007 2865

2008 2440

Elektive emner tatt ved andre institutt

Kull Studiepoeng

2005 58

2006 67

2007 33

2008 30

minert. Tallet pa

Pr. hasten 2008 ville med




Ressurs-indikatorer som viser fagstab i forhold til antall studenter er gjengitt i felgende

tabell. :

Studenter pr. faglig tilsatt 2008(dbh):

Institutt for helseledelse og helsegkonomi 11,9
Det medisinske fakultet, UiO 3,1

Det samfunnsvitenskapelig fakultet, UiO 15,0
Institutt for statsvitenskap 27,1
Zkonomisk institutt 10,3

Det er utvaigets inntrykk at det er relativt fa faste lserere ved instituttet i forhold til
studiets omfang og intensitet. Dermed blir det utstrakt bruk av timelzerere, |l-stillinger

og ogsé bruk av stipendiatstillinger. For & bedre stabilitete

i studieprogrammet og

studiemiljget, ber det arbeides for 4 gke andelen faste stillinger i fagstaben.

Utvalget har inntrykk av at studiet har god sgkermasse, og at kandidatene er attraktive
i arbeidsmarkedet. Imidlertid er det en utfordring for instituttet & sikre en sterre
giennomferingsgrad i studiet. Dette er nok den sterste utchrdringen nar det gjelder &

sikre videreutvikling av studiets profil og kvalitet.

©Zkning av studiets gjennomfaringsgrad kan gjeres pa flere

mater. Enveiagaera

profilere studiet mer i forhold til definert malgruppe, og eveintuelt kombinere opptak slik
at en del av sgkerne ( f eks 50%) tilbys femarig gjennomgiende studielap. Aktiv

markedsfgring av studiet og utvikling av dets egenart ber

gsa kunne fremme

motiverte sgkere for a gjennomfere hele studielapet. Gjerromferingsandelen kan ogsa

sikres gjennom mer aktiv oppfelging av studentene gjenn

m studiedret. Her foreslas

det i arsrapporter a gjiennomfere flere sosiale arrangement som kan binde studentene
sammen og utvikle gruppesamhold. Utvalget antar ogsa at en sterre andel faste
fagstillinger i staben vil ha positiv effekt pa gjennomferingsgraden. .

Vurdering av internasjonalisering

Studiet har relativt mange internasjonale studenter, og undervisningsspraket er
engelsk. Det oppgis at i 2008 fikk 13 internasjonale studenter tilbud om studieplass, og

tallet var tilsvarende for 2007. Studiet har avtale (Erasmu?)
universitet ( Erasmus Universiteit Rotterdam og Technische

med to utenfandske
Universitat Berlin).

Utvalgets vurdering er at det bar satses mer aktivt pa markedsfaring av studiet for
utenlandske studenter, og utvekslingsprogram for de norske studentene ber
videreutvikles slik at flere ogsa reiser ut for 4 tilegne seg kunnskaper fra

samarbeidende institusjoner i utlandet.




Vurdering av universell utforming og tilret
funksjonshemmede studenter

10

telegging for

Utvalget er kjent med at instituttet falger UiOs handlingsplan for funksjonshemmede
studenter. Hvert program ved instituttet har en kontaktperson for studenter med

funksjonshemming, og instituttet er i kontakt med den sent

det er aktuelt.

Laeringsmilje og programtilherighet - ress

Utvalgets inntrykk er at masterstudiet er godt integrert i in
og studiet holder til i funksjonelle lokaler i et aktivt forsknin
preges av aktive forskere og undervisere som er sentrale
fagfelt. Dette sikrer at studentene far undervisning som ba
praksisneer; koblet til det relevante handlingsmiljget hvor s
nemlig i skjeeringsfeltet mellom helsepolitikk, administrasic
av studenter at det er en kultur for samhandling ved institu
knyttet opp til ulike disipliner og forskningstradisjoner. Den
gjennomsyre laeringsmiljget, spesielt representert ved de

rale rddgivningstjenesten nar

urserf/infrastruktur

stituttets gvrige virksombet,

gsmilj@. Laeringsmiljget
nnenfor sine respektive
de er forskningsbasert og
tudiet har sin relevans,

n og ledelse. Det framheves

ttet, selv om studiet er
ne faglige unikheten synes &
grindermentaliteten som

var utgangspunktet for studiets opprettelse i 2005 og ved opprettelsen av
bachelorstudiet i helseledelse og helsegkonomi. Denne t adisjonen som uten tvil er
skapt giennom professor Ole Bergs mangedarige engasjement ber videreutvikles som

en del av studiets saerskilte stilling innenfor denne type utc

Arsrapporter 2005-2008 viser at det er naer kontakt mellon
administrasjon, bade gjennom formelle fora (evalueringer

janning nasjonalt sett.

1 studenter og
0g nettbasert informasjon)

samt lgpende kommunikasjon i studiedret. Denne direkte kommunikasjonen og

nzerkontakt synes viktig for & ivareta og utvikle studentsos

Infrastrukturen synes generelt bra, men det pekes pa at pc
er vanskelig.

For gvrig framheves det at ressurssituasjonen setter stram

videreutvikling og profilering av studiet.

Hva er det viktig a fokusere pa i fremtiden?

ale relasjoner.,

-situasjonen for studentene

me rammer for

I den framtidige utviklingen av studiet ber det legges vekt f

sammenheng i studieprogrammet. Spesielt ber studiet gis
bredden i studieprogrammet bar avveies mot dybde og sp
programmet sa vidt stor valgfrihet at studiets profil lett blir
valgfrihet mellom bredde og spesialisering, hvor 50% av e
og studentene kan velge inntil 30 studiepoeng fra andre in
svekke fagprofilen. En alternativ vei 8 ga for bedre profileri

»a 4 sikre helhet og
n tydeligere profil, og

e
ésialisering. | dag gir
il’fyde!ig. Programmet gir en

nene i graden er valgfrie,
stitutter. Dette kan bidra til &
g kan veere a styrke

satsingen pa helseskonomiske evalueringer 0g spesialisering i retning av

helsegkonomi og bedriftsgkonomi.




gjennom f eks & tilby ogsa et 5-arig lap. En slik samordni

Ved a koordinere bachelor og master-utdanningene, kan in
studieprogrammene starter instituttet pa na ved at det tils

11

an oppna synergier

g meliom
ttes felles programansvarlig.

Det er avgjerende for instituttets satsning pa masterprogrammet at fullferingsgraden
styrkes, og at man ogsa i framtida har mange nok gode sgkere. Aktiv markedsfering av
studiet nasjonalt og internasjonalt er her stikkord. Spesielt bar man ivareta studiets
unikhet giennom den etablerte flerfagligheten som ligger i lzeringsmiljget. Falgelig ma
det derfor tilrettelegges for et konkurransedyktig og forskningsbasert

undervisningsprogram.

Sammenfattende begrunnelse for programmets viderefering,

endring eller nedleggelse

Det er evalueringsutvalgets oppfatning at programmet i hovedtrekk holder hay

standard. Malene for programmet er for generelt formulert)
utydelig profil. Evalueringspanelet foreslar at det fokuseres

Dette gir programmet en
klarere pa hva som er det

unike ved programmet. Spesielt legger utvalget vekt p& den bedriftsgkonomiske
tiingermingen, som er enestaende i landssammenheng. Denne tilnaermingen bar

utvikles videre.

Etter var mening er det spesielt viktig & skape synergier mellom BA og IMA
programmene. Dette arbeidet ber prioriteres videre framover. Felles emner for begge
programmer eller en obligatorisk seminarundervisning kunlLte blant annet bidra i sa

mate.

For evalueringsutvalget er det ogsa viktig & understreke at det ved instituttet skjer en
verdifull uavhengig forskningsaktivitet som statter opp om undervisningen. Vi foresiar

at Universitetet i Oslo ved Det medisinske Fakultet legger f
at dette forskningsbaserte undervisningsprogram kan bestz

Var hovedkonkiusjonen er at programmet er relevant og at
viderefares og styrkes i retning av en tydeligere profil.

orholdene bedre il rette for
1 0og videreutvikles.

det utvilsomt bar
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