
0

Periodisk programevaluering av

det internasjonale masterstudiet i

Health Economics , Policy and M nagement

Rapport fra det eksterne evalueriingspanelet



1

Forord

Iflg. kvalitetssystemet for studier ved Universitetet i Oslo skal (let enkelte
studieprogram gjennomgå en periodisk programevaluering minst hvert fjerde år. Det
skal gjøres både en intern og ekstern evaluering. Det medisinske fakultet, Universitetet
i Oslo, oppnevnte 20. januar 2009 følgende eksterne evalueringspanel for å vurdere
studieprogrammet Master of Philosophy in Health Administration, Policy and
Management ved Institutt for helseledelse og helseøkonomi:

Professor Inger Johanne Pettersen, Trondheim Økonomiske Høgskole, Høgskolen i
Sør-Trøndelag
Professor Jan Grund, Høgskolen i Akershus
Student Trina V.P. Bjarkum, Institutt for helseledelse og helse konomi.
Pettersen har fungert som koordinator for gruppen, og Randi Gerd Øverland har vært
kontaktperson ved fakultetet i

Evalueringspanelet har arbeidet på grunnlag av den interne e lalueringsrapporten, som
ble oversendt 16. februar 2009 og diverse statistiske opplysninger og rapporter fra
evalueringer gjort underveis, stilt til rådighet av Institutt for helseledelse og
helseøkonomi. Dokumentasjonen her omfatter undervisningsplaner, skriftlige
evalueringsrapporter (midtveis og årsrapporter) samt rapporte fra eksterne
tilsynssensorer. Panelet har hatt to møter. Det første møtet blth avholdt 2.april 2009 for
å diskutere planen for det videre arbeidet. Dessuten hadde ko{niteen et møte med
ledelse og ansatte ved Institutt for helseledelse og helseøkon mi 25.mai 2009. Under
dette møtet var også en representant for tidligere studenter tilstede.

Grunnlaget for arbeidet har videre vært kapittel 5.3 Periodisk programevaluering i
Kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten ved UiO, samt dekn tilhørende Mal for
periodisk programrapport. I rapportens siste kapittel finnes sammendrag av utvalgets
konklusjoner.

Rapporten overleveres med dette Det medisinske fakultet, Universitetet i Oslo.

Jan Grund Irina Bjarkum
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Innledning

Evalueringspanelet har i sin rapportering tatt utgangspunkt i mal for periodisk
programrapport, UiO:

Vurdering i forhold til programmets mål beskrevet i rogramplanen
- måloppnåelse
- formulering av målene
- målenes hensiktsmessighet

Hva er det fokusert spesielt på i denne perioden med hensyn til å utvikle
studiekvaliteten?

Er det fanget opp indikasjoner på særlig god kvalitet
Hvordan ble dette fulgt opp?

Hva er det viktig å fokusere på i fremtiden? Forslag
gjennomføres for å forbedre studieprogrammet.

eller på sviktende kvalitet?

il tiltak som bør

Sammenfattende begrunnelse for programmets videreføring, endring eller
nedleggelse.

Følgende punkter er også gjennomgått:

helhet og sammenheng i studieprogrammet - s 'mmensetning av emner og
emnegrupper
deltakernes vurdering av studieprogrammet
læringsmål/kompetansemål og læringsutbytte
oppnådde resultater (karakterer, stryk, frafall)
målgruppe/rekruttering (antall, nivå, forkunnskaper)
undervisnings- og vurderingsformene
universell utforming og tilrettelegging for funksjonshemmede studenter
internasjonalisering
læringsmiljø og programtilhørighet
ressurser/infrastruktur
gjennomførte forbedringer/tiltak underveis og for lag til videre oppfølging

Med utgangspunkt i kvalitetssystem for utdanningsvirksomIheten ved Universitetet i
Oslo, gjeldende fra 1.april 2007 skal det eksterne evalueringspanelet på bakgrunn av
dokumentasjon foreta en samlet vurdering av om målene for programmet slik de er
beskrevet i programplanen er oppnådd, om de er godt formulert og om de fortsatt er
hensiktsmessige. Videre skal studiekvaliteten på programmet vurderes og eventuelle
tiltak for å forbedre studieprogrammet om programmet bør videreføres, endres eller
nedlegges.

Utvalget strukturerer sine vurderinger med utgangspunkt i de fem punkter som er nevnt
ovenfor mht UiO sin mal for periodisk programrapport.



Vurdering i forhold til programmets mål b
programplanen

a. måloppnåelse

Programmets mål er i følge programplanen å gi "n analytical and applied
knowledge on the organisation of health care in Norway and in other countries"
gjennom studiets "multidiciplinary approach whicll represents an essential
measure for addressing adequately the complexity and multidimensionality of
health care related issues". Denne generelle målt rmuleringen understreker
studiets unikhet, og utvalget finner denne flerfagli heten igjen både i
studieprogram og i fagstabens sammensetning ve instituttet. Denne
fagsammensetningen er unik også på landsbasis.

Det er ikke foretatt en formell kandidatundersøkel e, men utvalgets inntrykk er
at de masterkandidatene som er uteksaminert, har gått inn i ulike typer stillinger
innenfor helseadministrative fagområder. Mange Iklandidater med
bachelorutdanning fra instituttet blir tilsatt i relevante stillinger også før de
gjennomfører masterutdanningen, og dette viser at det er etterspørsel etter
denne typen utdanning i Norge.

Bredden i studiets målformulering søkes sikret gjennom en kombinasjon av
obligatoriske kurs og valgfrie kurs. MasterprogramTnet bygger på tre
hovedsøyler eller fagområder: helseøkonomi (healh economics), medisin
(medicine) og helse ledelse & politikk (health management and health policy). I
egenevalueringen (s 7) sies det fra instituttet at man har evnet å tilby bredde og
dybde innen disse tre fagområdene, men at det har vært en utfordring å kunne
tilby tilstrekkelig spesialisering av kurstilbud innenfpr hovedområdene. Følgelig
tilbys også studentene valgfrie kurs fra eksterne institutt/institusjoner.

Utvalget vil spesielt legge vekt på betydningen av t studentene tilegner seg
kunnskap om helsetjenesten på "mesonivå", dvs. i brytningen mellom makro og
mikro. Dette er særlig viktig for å forstå utfordringe med pasientflyt både
innenfor avdelinger/institusjoner og mellom ulike institusjoner og nivåer i
helsetjenesten Vektlegging av undervisning her er noe av det som kan gjøre
studiet unikt.
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b. formulering av målene

Utvalgets vurdering er at målene er for generelt formulert, og dette kan gjøre
det noe vanskelig å vurdere måloppnåelse . Studiets engelske betegnelse
"Health Economics , Policy and Management" kan være vanskelig å oversette til
norsk . Hvordan oversettes for eksempel "management "? Tenker man her på
administrasjon , styring, ledelse? Her kan man hente inspirasjon ved å
sammenligne med andre studier nasjonalt og interhasjonalt , for eksempel
Erasmus Universitåt Rotterdam. Utvalget har på b kgrunn av den interne
evalueringsrapporten og i møte med instituttet diskutert spørsmålet om
forholdet mellom faglig bredde og dybde. Utfordringen som man bør arbeide
videre med er å utforme en mer synlig profil for studiet. Dette vil være viktig når
studiet skal markedsføres og presenteres i forhold til andre (delvis) tilsvarende
studietilbud på Master of Science nivå. Spørsmålet er om studiet bør få utformet
en mer profilert betegnelse.

Målene bør kunne brukes i markedsføring av studiet ved at de avspeiler hva
som er spesielt ved studiet . Målene bør spisses i forhold til egenart.
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c. målenes hensiktsmessighet

Utvalget legger til grunn at hensiktsmessighet defineres ut fra
- om målene gir studentene en forståelig ramme or hvordan de legger opp
studiet
- om målene gir potensielle søkere en riktig peke inn om hva slags studium
dette er
- om målene gir omgivelsene, herunder potensielle arbeidsgivere, en riktig
forståelse av hva studiet omfatter og hvilken kompetanse de kan forvente av
kandidatene

Utvalget har merket seg at kursprofil og kursbredde er tema som er tattopp i
årsrapport for masterstudiet. Her kommer det ogs fram at det ønskes vurdert
mer formelle faggrupper innenfor fagfeltene økonomi, politikk og ledelse for å
gå igjennom kursinnhold og pensum innenfor felte he. Utvalget har merket seg
at det brukes ulike benevnelser på studiets hoved øyler, og dette uttrykker en
uklarhet med hensyn til hvorvidt rammen for studi t er godt nok definert i
programplanen. I egenevalueringen (s4) heter det at studiet "holds three main
disciplines...", mens i evalueringens vedlegg 2 The Programme Plan heter at
"The programme is taught in connection with the to main research areas...".
"The first research area, health economics, focuses on the economic
analysis...." Og videre "The second research area focuses on the organisation,
management and politics of health care..."

Det er viktig at studiets målformuleringer blir samordnet og spisset, slik at
studentene får en klar presentasjon av studieplan og en helhetlig ramme for
kursprogram.

Videre synes ikke studiet godt nok profilert , se ovenfor, og dette kan gi en noe
uklar presentasjon av studiet for potensielle søker . Kanskje bør man definere
nærmere hvilke søkere som er målgruppe for studiet.

Utvalget har ikke grunnlag for å vurdere potensielle arbeidsgiveres forståelse av
studiets omfang mv. Imidlertid synes studiet godt kjent innenfor sentrale deler
av den helsefaglige forvaltning . Det er mer uklart om studiet er kjent godt nok
på nasjonal basis . Uformell tilbakemelding fra arbeidsgivere og fra tidligere
studenter tyder på at IMA har funnet en nisje spesialisert mot helsesektoren
med vekt på helseøkonomiske evalueringer.

Evalueringsutvalget foreslår her at instituttet fokuserer på hva som er unikt ved
studiet, slik at studiet kan profileres i forhold til Mater of Science utdanninger
innenfor økonomi (siviløkonomutdanning ), stat it re og annen type
administrasjons- og lederutdanninger.

Studieprogrammet har gradsbetegnelse Master of Philoso phy in Health Economics,
Policy and Management . Navnebruken , som følger av st dieforskriften for UiO, skiller
seg fra tilsvarende studier andre steder , for eksempel tilsvarende masterstudium ved
London School of Economics , der kandidatene blir Master of Science . Det kan være
behov for en forklaring på gradsbetegnelsen i utadrettet informasjon , eller at
gradsbenevnelsen endres til Master of Science.

Utvalgets samlede vurdering er at målene for programmet slik de er beskrevet i
programplanen generelt sett er oppnådd , men målene bø konkretiseres, spisses og
spesifiseres slik at studiet kan få en mer tydelig profil med fokus på studiets egenart og
unikhet.
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Hva er det fokusert på mht å utvikle studiekvalitet?

Hovedpunkter fra den interne evalueringsrapporten indikerer at det har vært en
utfordring å tilby et bredt nok utvalg av valgfrie emner og tilstrekkelig spesialisering
innen fagområdene. Instituttet har løst dette ved å tilsette eksterne fagpersoner i
professor II stillinger og å godkjenne kurs gitt ved ekstern institutt. Imidlertid sier
instituttet i sin egen rapport (s 10) at dette har medført en viss fragmentering av
undervisningstilbudet, siden mange forelesere/kursansva lige har sin hovedstilling
andre steder og at de dermed er mindre tilgjengelige i instituttets miljø. Dette skaper
utfordringer mht langsiktig planlegging, koordinering og kommunikasjon.

I rapporter fra de eksterne tilsynssensorene pekes det på at den begrensede faste
faglige staben medfører at tilgjengelige lærerressurser ut jør en sårbarhetsrisiko.
Utvalget vil anbefale at man er spesielt' oppmerksom på å sikre en tilstrekkelig stabil
fagstab ved instituttet for å videreutvikle masterstudiets st diekvalitet framover.

Når det gjelder undervisningsformer, så er det opp til den enkelte
foreleser/kursansvarlige å bestemme dette, og dermed varierer opplegget mellom
fagområder og mellom kurs. Tradisjonelle klasseroms- forelesninger er mest vanlig,
men gruppearbeid, pc basert læring, studentpresentasjoner og skriftlig arbeid
forekommer. Ut fra tidligere midtveisevalueringer hvor stuiienttillitsvalgte har samlet inn
informasjon fra medstudenter, går det fram at studentgruppen er heterogen mht
studiebakgrunn mv. Dette er pedagogiske utfordringer som instituttet bør se nærmere
på og om mulig systematisere slik at undervisningsformer$ kan tilpasses og
samordnes til studentenes ulike faglige bakgrunn.

Videre nevnes det i midtveisevalueringer at frammøte på forelesninger kan være lavt,
og at det kan savnes tilbakemelding til studentene på innleverte skriftlige arbeider (term
papers mv). Dessuten synes studentene å savne kriterie (retningslinjer for
karaktersetting. Det nevnes også at gruppesammensetninger i eksamensarbeid kan
oppleves "urettferdig", og det kan være usikkerhet mht hv rdan karakterer settes
basert på helhetsvurderinger av flere eksamensformer i e;t og samme kurs. Flere
tilsynssensorer har også pekt på behovet for kriterier mhtaraktersetting.

Instituttet bør vurdere å innføre ordninger med obligatorisk oppmøter, og kriteriene for
karaktersetting bør konkretiseres og harmoniseres mellom kurs og fagområder. Bruk
av eksterne sensorer bør vurderes også på kursdelene. Dessuten bør studentene
systematisk få tilbakemelding på innleverte skriftlige arbeider. Et annet forhold som tas
opp i instituttets egenevaluering er problemet med å presentere en komplett studieplan
for de to år som masterstudiet omfatter. Dette gjelder spesielt oversikt over valgfrie
kurs. Dette arbeider instituttet med for å forbedre. Videre nevnes i egenevalueringen (s
15) at studenter har reagert på at det skjer endringer på kort varsel mht forelesninger
og tid/sted. Dette blir forbedret gjennom et nytt booking system.

Det pekes på som positivt (årsrapport 2008) at det er innf rt gradert karaktersetting på
masteroppgavene.

Et annet forhold som er nevnt (bl a i årsrapport) er at emnepresentasjonene på nett bør
forbedres. Dette gjelder spesielt formulering av krav til forkunnskaper, formulering av
læringsmål, formulering av eksamensformer.
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Praksisordningen - Internship - nevnes som positiv del ay studiet. Imidlertid viser
tilbakemelding fra studenter (årsrapport) at utenlandske studenter kan oppleve
språkproblemer når det gjelder å gjennomføre denne delen av studiet. Dette bør
instituttet avhjelpe for framtidige studentkull.

Instituttet gjennomfører flere tiltak for å sikre studiekvalite Det gjøres
midtveisevaluering i semesteret og årsrapport (sluttevalu ring). Disse gjennomføres av
i samarbeid mellom instituttledelsen og studenttillitsvalgte Studentevalueringene
(nettbasert) av alle emner har svært lav svarprosent. Just ringene av emner, kurs og
programmet for øvrig bygger derfor på årsrapporter og midtveisevalueringene. Utvalget
har inntrykk av at programmets ledelse bruker denne infoimasjonen for å videreutvikle
studiet. De endringene som er gjennomført de siste årene tyder på dette når det gjelder
justering av forholdet mellom nivå på kurs, kursrekkefølge samt fokus på skriving av
masteroppgaven ved at kurset i forskningsmetode flyttes tram i tid.

Det er oppnevnt eksterne tilsynssensorer for hvert av studiets tre hovedområder. Det
lages årlige informative rapporter innenfor hvert område. ovedinntrykket fra disse
rapportene er at de støtter opp under de forhold som er nevnt ovenfor. Dette gjelder
behovet for å utarbeide bedre emnebeskrivelser, samord ing av karakterkriterier og
karaktersetting.

Er det fanget opp indikasjoner på særlig god kvalitet / sviktende
kvalitet?

Studiet har nok kvalifiserte søkere til å fylle opp normerte studieplasser. Det er
imidlertid en tendens til at de best kvalifiserte søkere velger andre studier.

Utvalget er kjent med at flere studenter slutter før de har levert masteroppgaven og
fullført studiet. Dermed synes fullføringsprosenten å være for lav. Videre antas flere
studenter å være deltidsstuderende, slik at færre studenter gjennomfører på normert
tid. Søkning og frafall vises in tabell nedenfor.

Totalt antall søkere:
Ar Antall søkere ntall tilbud gitt ntall lfegynte Antall sluttet

per 2009.
Antall fullført

2005 51 35 30 8 15
2006 59 9 3 1 5 7
2007 78 9 29 3 Ikke relevant
2008 98 50 29 Ikke relevant

Utvalget er kjent med at det var 114 kvalifiserte søkere to alt til studiet høsten 2009.
50 søkere fikk tilbud (36 norske og 14 internasjonale søke e ). 40 søkere tok imot. Det
var imidlertid bare 3 BA studenter som valgte å fortsette videre på IMA (6 søkte).

Søkertallet viser at studiet er blitt mer etterspurt (økning i Søkermasse fra 98 i 2008 til
114 i 2009). Utvalget antar at studiet har et større potensiale for søkning, og her har
Instituttet et vesentlig forbedringspotensial Dette gjelder spesielt med hensyn til å øke
søkningen fra instituttets BA studenter.
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Forholdsvis få studenter rekrutteres fra instituttets bachelor program. Iflg.
kandidatundersøkelsen for bachelorstudiet skyldes dette il stor grad at disse
kandidatene har gått rett ut i arbeidslivet og fått relevante ^obber.

Søkere fra BA i HELED:
Ar Antall søkere Antall tilbud gitt Antall begynte

2005 15 15 11
2006 16 15 7
2007 12 11 6
2008 14 7 4

Programmet startet i 2005 og tar opp 30 studenter pr. år. 'r. høsten 2008 ville med
normal studieprogresjon 60 kandidater kunne vært uteksaminert . Tallet på
uteksaminerte er 22.

Studiepoengproduksion IMA 2005-2008:
Ar Antall

studie oen
2005 høst 670
2006 1970
2007 2865
2008 2440

Elektive emner tatt ved andre institutt
Kull Studie poeng
2005 58
2006 67
2007 33
2008 30
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Ressurs-indikatorer som viser fagstab i forhold til antall st
tabell. :

Studenter pr. faglig tilsatt 2008(dbh):

denter er gjengitt i følgende

Institutt for helseledelse og helseøkonomi 11,9
Det medisinske fakultet, UiO 3,1
Det samfunnsvitenskapelig fakultet, UiO 15,0
Institutt for statsvitenskap 27,1
Økonomisk institutt 10,3

Det er utvalgets inntrykk at det er relativt få faste lærere v' d instituttet i forhold til
studiets omfang og intensitet. Dermed blir det utstrakt bruk av timelærere, 11-stillinger
og også bruk av stipendiatstillinger. For å bedre stabiliteteh i studieprogrammet og
studiemiljøet, bør det arbeides for å øke andelen faste stillinger i fagstaben.

Utvalget har inntrykk av at studiet har god søkermasse, o4 at kandidatene er attraktive
i arbeidsmarkedet. Imidlertid er det en utfordring for instituttet å sikre en større
gjennomføringsgrad i studiet. Dette er nok den største utfc rdringen når det gjelder å
sikre videreutvikling av studiets profil og kvalitet.

Økning av studiets gjennomføringsgrad kan gjøres på flere måter. En vei å gå er å
profilere studiet mer i forhold til definert målgruppe, og evetntuelt kombinere opptak slik
at en del av søkerne (f eks 50%) tilbys femårig gjennomg ende studieløp. Aktiv
markedsføring av studiet og utvikling av dets egenart bør ågså kunne fremme
motiverte søkere for å gjennomføre hele studieløpet. Gjen omføringsandelen kan også
sikres gjennom mer aktiv oppfølging av studentene gjenn m studieåret. Her foreslås
det i årsrapporter å gjennomføre flere sosiale arrangement som kan binde studentene
sammen og utvikle gruppesamhold. Utvalget antar også at en større andel faste
fagstillinger i staben vil ha positiv effekt på gjennomføringsgraden. .

Vurdering av internasjonalisering

Studiet har relativt mange internasjonale studenter, og un ervisningsspråket er
engelsk. Det oppgis at i 2008 fikk 13 internasjonale studenter tilbud om studieplass, og
tallet var tilsvarende for 2007. Studiet har avtale (Erasmut) med to utenlandske
universitet ( Erasmus Universiteit Rotterdam og Technische Universitåt Berlin).

Utvalgets vurdering er at det bør satses mer aktivt på markedsføring av studiet for
utenlandske studenter, og utvekslingsprogram for de norske studentene bør
videreutvikles slik at flere også reiser ut for å tilegne seg kunnskaper fra
samarbeidende institusjoner i utlandet.
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Vurdering av universell utforming og tilrettelegging for
funksjonshemmede studenter

Utvalget er kjent med at instituttet følger UiOs handlingsplan for funksjonshemmede
studenter. Hvert program ved instituttet har en kontaktperson for studenter med
funksjonshemming, og instituttet er i kontakt med den sentrale rådgivningstjenesten når
det er aktuelt.

Læringsmiljø og programtilhørighet - ressurser/infrastruktur

Utvalgets inntrykk er at masterstudiet er godt integrert i in tituttets øvrige virksomhet,
og studiet holder til i funksjonelle lokaler i et aktivt forskni gsmiljø. Læringsmiljøet
preges av aktive forskere og undervisere som er sentrale nnenfor sine respektive
fagfelt. Dette sikrer at studentene får undervisning som både er forskningsbasert og
praksisnær; koblet til det relevante handlingsmiljøet hvor tudiet har sin relevans,
nemlig i skjæringsfeltet mellom helsepolitikk, administrasjon og ledelse. Det framheves
av studenter at det er en kultur for samhandling ved instituttet, selv om studiet er
knyttet opp til ulike disipliner og forskningstradisjoner. Dertne faglige unikheten synes å
gjennomsyre læringsmiljøet, spesielt representert ved den grundermentaliteten som
var utgangspunktet for studiets opprettelse i 2005 og vedpprettelsen av
bachelorstudiet i helseledelse og helseøkonomi. Denne tradisjonen som uten tvil er
skapt gjennom professor Ole Bergs mangeårige engasje ent bør videreutvikles som
en del av studiets særskilte stilling innenfor denne type ut M anning nasjonalt sett.

Årsrapporter 2005-2008 viserat det er nær kontakt mellon studenter og
administrasjon, både gjennom formelle fora (evalueringer og nettbasert informasjon)
samt løpende kommunikasjon i studieåret. Denne direkte kommunikasjonen og
nærkontakt synes viktig for å ivareta og utvikle studentsos ale relasjoner.

Infrastrukturen synes generelt bra, men det pekes på at p -situasjonen for studentene
er vanskelig.

For øvrig framheves det at ressurssituasjonen setter stranjme rammer for
videreutvikling og profilering av studiet.

Hva er det viktig å fokusere på i fremtiden?

I den framtidige utviklingen av studiet bør det legges vekt på å sikre helhet og
sammenheng i studieprogrammet. Spesielt bør studiet gis Ien tydeligere profil, og
bredden i studieprogrammet bør avveies mot dybde og spesialisering. I dag gir
programmet så vidt stor valgfrihet at studiets profil lett blir tydelig. Programmet gir en
valgfrihet mellom bredde og spesialisering, hvor 50% av emnene i graden er valgfrie,
og studentene kan velge inntil 30 studiepoeng fra andre institutter. Dette kan bidra til å
svekke fagprofilen. En alternativ vei å gå for bedre profilere g kan være å styrke
satsingen på helseøkonomiske evalueringer og spesialisering i retning av
helseøkonomi og bedriftsøkonomi.
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Ved å koordinere bachelor og master-utdanningene, kan an oppnå synergier
gjennom f eks å tilby også et 5-årig løp. En slik samordnir g mellom
studieprogrammene starter instituttet på nå ved at det tilsettes felles programansvarlig.

Det er avgjørende for instituttets satsning på masterprogr muret at fullføringsgraden
styrkes, og at man også i framtida har mange nok gode s kere. Aktiv markedsføring av
studiet nasjonalt og internasjonalt er her stikkord. Spesielt bør man ivareta studiets
unikhet gjennom den etablerte flerfagligheten som ligger i læringsmiljøet. Følgelig må
det derfor tilrettelegges for et konkurransedyktig og forskn ngsbasert
undervisningsprogram.

Sammenfattende begrunnelse for programmets videreføring,
endring eller nedleggelse

Det er evalueringsutvalgets oppfatning at programmet i ho,edtrekk holder høy
standard. Målene for programmet er for generelt formulert Dette gir programmet en
utydelig profil. Evalueringspanelet foreslår at det fokusere< klarere på hva som er det
unike ved programmet. Spesielt legger utvalget vekt på den bedriftsøkonomiske
tilnærmingen, som er enestående i landssammenheng. Denne tilnærmingen bør
utvikles videre.

Etter vår mening er det spesielt viktig å skape synergier mellom BA og IMA
programmene. Dette arbeidet bør prioriteres videre framover. Felles emner for begge
programmer eller en obligatorisk seminarundervisning kunne blant annet bidra i så
måte. I

For evalueringsutvalget er det også viktig å understreke at det ved instituttet skjer en
verdifull uavhengig forskningsaktivitet som støtter opp om 9ndervisningen. Vi foreslår
at Universitetet i Oslo ved Det medisinske Fakultet legger forholdene bedre til rette for
at dette forskningsbaserte undervisningsprogram kan besta og videreutvikles.

Vår hovedkonklusjonen er at programmet er relevant og at det utvilsomt bør
videreføres og styrkes i retning av en tydeligere profil.
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