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1. Det viktigste studiekvalitetstiltaket for programmet i 2010.

Beskrivelse: Tiltak, gjennomfg@ring, resultat, sterke og svake sider

Aret 2016 var preget av mange utskiftninger av de ansatte pa den administrative siden. Da
hgstsemesteret begynte i August var det tredje studiekonsulenten pa plass. Alle gjorde
selvfglgelig sa godt de kunne, men det oppsta en del uorden, szerlig i oppstartfasen til
hgstsemesteret.

Personalsituasjonen pa den vitenskapelige siden var derimot betydelig forbedret sammenliknet
med arene fgr: Nye, yngre og engasjerte laerere var til stede. Det passet bra med en stor
omorganisering av programmets 1. semester som vi begynte. Timeplanen ble nedslanket og det
ble skapt mer plass til studentenes egenarbeid. Samtidig jobbet vi med a begrense bruk av
eksterne undervisere for a fa kostnadsniva ned. | omorganiseringsprosessen ble programmets
rad som hadde blitt opprettet aret fgr brukt.

2. Evalueringer som er foretatt (kort om typer og gjennomfgring)
2.1. Hovedtrekk fra alle evalueringer

Sterke og svake sider ved utdanningstilbudet. Hvilke deler fungerer bra, hvilke

problemer har blitt rapportert?

Det ble holdt flere evalueringsmgter. Under disse var tilbakemeldingen fra studentenes side
stort sett positiv. Det var deres inntrykk at de mgte engasjerte og kompetente lzrere. De slet
derimot med to utfordringer: veiledning og stgtte med jobben til 3 fa registret prosjekt eller a fa
forskningstillatelser var det ene. For lite tid for egen studium og lektyre det andre. | tillegg ga
studenten uttrykk for at de gnsket mer informasjon om de ulike kursene gjerne i god tid fgr
kursoppstart. Det har vaert en tendens for a publisere timeplaner seinere enn gnsket i
programmet. Dette har studentene ogsa merket, og vi har jobbet mye med a holde oss til frister
i forbindelse med timeplanpublisering. Studentene gnsker ogsa at pensum for de ulike kursene
skal gjgres tilgjengelig i et tidligere stadiet og gjerne pa vare nettsider. Dette er ogsa noe vi
kommer til 3 jobbe med fremover.

2.2. Hvilke tiltak er iverksatt

Gjennomfgrte studiekvalitetstiltak

Ved siden av omorganisering av det eksiterende utdanningstilbudet som er beskrevet over ble
det malrettet jobbet med utvikling av studentenes prosjekt. Det ble satt av til det i timeplanen
og malet var at alle studenter skulle ha prosjektskisser ved jul. Ytterlige ble portefgljen av
elektive kurs gjennomgatt. Et kurs ble ikke viderefgrt og et annet nytt kurs ble opprettet.

2.3. Hva skal iverksettes



Det planlagt a gi mer stgtte enn fgr i andre semester nar studentene sgker forskningstillatelser
eller registrerer sine prosjekt. Dette inkluderer ogsa undervisning om sikker datalagring.
Ytterlige skal den omorganisering til 1. semester som synes a ha gatt bra viderefgres. Til hgst
2017 blir det opprettet nye emner og da skal den formelle strukturen gjenspeile virkeligheten
noe bedre

Oppfolgingstiltak

2.4. Begrunnelse for at enkelte studentevalueringer ikke tas til fglge

3. Bruk av tilsynssensor.
A bestemme tilsynssensor og a definere dens oppgaver er na fakultetets oppgave. Det ble levert
en rapport av tilsynssensor @ivind Larsen til Fakultetet.

4. Leeringsmiljg. Fysisk og psykososialt. Klager, tiltak etc.
Leeringsmiljp og da saerlig FHH R 218 som brukes som undervisningslokale er nedslitt

5. Antall studenter tatt opp (samt kjgnnsfordeling) frafall og studieavbrudd.

Programmet ga tilbud til totalt 32 studenter, hvorav 24 takket ja, men kun 19 mgtte opp. Av
disse 19 studenten hadde vi et frafall pa 2 i Igpet av det f@rste semesteret. Det ble ikke gjort
noen korrigering, det ble ikke «hentet» inn studenter fra ventelister. Dette er noe vi skal
vurdere a gjgre i arene som kommer, hvor vi da kan tenke oss venteliste pa det lokale opptaket.
Det er en del utfordringer med ventelister pa det internasjonale opptaket, blant annet at
studentene mest sannsynlig ikke rekker 8 komme til Norge i tide. Derfor er det uaktuelt med
venteliste pa det internasjonale opptaket. Totalt 13 kvinner og 6 menn.

6. Antall uteksaminerte, karakterer og stryk.

Vi hadde totalt 18 studenter som ble uteksaminert i 2016. Varen 2016 hadde vi 6 stryk, og en
gjennomsnittskarakter pa 3,7. Varen 2016 hadde vi 3 stryk og en gjennomsnittskarakter pa 3,25.
Altialt er det gode resultater i programmet. Det er lav strykprosent. Eksamener som graderes
med karakter gjennomfgres kun pa var-semesteret. Eksamener pa hgst-semesteret graderes
bestatt/ikke bestatt.

7. Rekruttering. Tiltak for a fa spkere til programmet.

Programmet er fortsatt rikelig med sgkere. Hvor mange det faktisk er, er ikke det mulig a si
siden sgkerfeltet blir silet ved sentralt studieopptak fgr ssknadene ankommer oss. Men vi ser en
utfordring for fremtida, den handler ikke sa veldig mye om tall, men om to utfordringer: For det
ferste har bortfall av kvotesystemet resultert i en sterk nedgang av sgkertall fra lavinntektsland.
Nar det gjelder der internasjonale sgkerne er vi pa vei til 3 bli et program som blir sgkt av
studenter fra den andre verdenen eller av studenter fra hgyinntektsland som gnsker & unnga
hgye studieavgifter hjemme.



For det andre skaper handteringen av opptaksregelverket som vi ble palagt av

studieadministrasjonen problemer fremover. For a sitere fra et notat skrevet av

programlederen:
«Behovet til 4 sette sammen et klasserom med folk fra forskjellige yrkesgrupper og fra
forskjellige regioner (kjent som international class room og en av programmets verdier i
lang tid) er dessverre meget vanskelig a holde pa med mens opptaksregimet blir stadig
mer standardisert og sentralstyrt. Spgrsmalet er om vi har en sjanse til a se pa
yrkesbakgrunn og region nar vi sammensetter fremtidige klasserom under opptaket. Det
har studieadmin nektet oss a gj@re. Siden vi kan utover snittkarakter bare bruke relevant
praksis, motivasjonssgknad, intervju og/eller egne arbeider for a gi tilleggspoeng. Kjgnn,
region eller yrkesbakgrunn er ikke tillat som kriterier. Oppmuntringen som vi fikk, til
veere "kreative nar dere poeng gir motivasjonsbrev og for eksempel intervju" er det ikke sa
lett 3 bruke heller: Vi har ikke ressurser til a bruke intervju og a bruke sgkerbrev som en
type stedfortreder for andre kriterier kommer neppe til a Igse knuten.

Men vi ma vel har en mulighet a passe pa at folk med forskjellige bakgrunn er pa
klasserommene (sykepleiere, leger, samfunnsvitere osv). Det samme gjelder region. Fgr
opptaksreglement ble sa formalisert som den na er, gikk det seg til. Men 3 si det hgyt
(som jeg gjorde pa programmets webside, men dette ble slettet) er ikke aktuelt. Jeg har
opplevd stor st@tte for var opptakspraksis pa Helsam og fra fakultetet igiennom mange ar.
Behovet for a balansere klasserommet er helt rimelig. Man kan for eks ikke forvente at vi
tar veere pa spkere med bakgrunn i sykepleie pa andre mater for @ nevne en aktuell
problemstilling. Veiledningskapasitet ift forskjellige metoder pa avdelingen og Helsam er
en annen utfordring. Ogsa kan i en verden hvor karaktersettingsvanene varierer meget fra
land til land (og innenfor landene ogsa) utslaget av et helt standardisert opptak bli meget
ubalansert og ganske tilfeldig.»

8. Internasjonalisering. Mulighet for utreisende og innreisende
Programmet har hatt muligheten til 3 stgtte studentenes feltforsking i beskjeden omfang. 1 2016
ble det hovedsakelig brukt prispenger som programmet hadde fatt til behovet.
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