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Vi viser til første del innstilling fra plangruppen for administrative IT-systemer under IHR. Det bes om synspunkter knyttet til innstillingen, og særskilt knyttet til noen spesifikke forhold.
Overordnet 
OPA slutter seg til de forslag som fremmes i innstillingen, og mener de hovedgrep som skisseres vil gi en god forvaltning av de administrative IT-systemene. Vi oppfatter det dog at innstillingen forslag til løsninger er forslag som det må foretas justeringer i forhold når forslagene skal implementeres, og justeres når erfaring er innhentet.
Vi konstaterer at fokuset har vært knyttet til de administrative IT-systemene, og forutsetter at man på et senere tidspunkt vil se på IT-systemer som skal støtte våre primære oppgaver innen forskning og undervisning.
På side 3 påpekes det at «alle prosessene i livssyklusen bør styres av følgende grunnleggende mål eller prinsipper: 
· Systemer og løsninger må være styrbare i den forstand at organisasjonen må kunne påvirke systemenes funksjonalitet, og ikke motsatt at systemene styrer våre arbeidsprosesser»
OPA vil dog påpeke at selv om kan være ønskelig, så vil det ofte være slik at nye systemer forutsetter at endringsprosesser i arbeidsprosessene. Og det kan virke som om dette står i motstrid mot den beskrivelsen som gis på side 2: «All empiri tilsier at Universitetets organisasjon burde vært revurdert og sannsynligvis endret i takt med nye systemer og arbeidsprosesser».  
OPA ønsker i den sammenheng og påpeke at utvikling av egne systemer, eller tilpasninger av «standard systemer» ofte medfører både økt risiko så vel som økte kostnader både i form av utvikling og vedlikehold av systemet.
Beslutningen om å etablere et rådgivende arkitekturråd for hele universitetssektoren med KD som eier og Uninett som sekretariat, er i innstillingen kort behandlet. OPA forutsettes at betydningen av dette blir tydeliggjort på et senere tidspunkt, da dette potensielt kan få stor betydning.
Når det gjelder kapittel 6 Rammeverk for utøvelsen av systemeierskapet så slutter vi oss til forslagene men ønsker å påpeke at de foreslåtte ansvarspunktene i «Ansvars- og myndighetskartene» virker fornuftige men at her kan imidlertid praksis og erfaring etter hvert tilsi at noe kan forenkles eller forandres. Det er også viktig at det gjennomføres på en slik måte at det ikke oppfattes som en «byråkratisering» i negativ forstand.
OPA mener videre at man bør vurdere nærmere om man bør opprette en felles operativ forvaltningsgruppe i SA for de administrative IS-systemene.
OPA vil tilslutt påpeke at forslaget stiller krav til at både kompetansen så vel som ressurser som må være på plass i de ulike rollene som beskrives. Vi forutsetter at men i det videre arbeidet påser at det stilles krav til dokumentasjon i saksbehandlingen/beslutningen til de nyopprettede organene.

De konkrete spørsmålene som et stilt
· Den strategiske koordineringsgruppen: 

Hvordan bør sammensetningen av denne være? 
Høringssvar: Koordineringsgruppen bør ikke være for stor for å være handlekraftig/operativ. OPA forutsetter at vi blir representert i gruppen gitt vår systemportefølje. 

· Rådgivnings- og sekretariatsfunksjonen: 
I innstillingen er det foreslått at denne enheten inntil videre legges til USIT, og at dette evalueres etter at plangruppen for roller og ansvar har ferdigstilt sitt arbeid. Hvor mener dere at denne enheten organisatorisk bør plasseres? 
Høringssvar: Det er viktig at systemeierne er sterkt involvert i rådgivningsgruppen med en reell medvirkning. Vi kan se fordeler ved at gruppen forankres i USIT fordi det er mange» daglige oppgaver» hvor det ofte er behov for mer IT-bistand og kommunikasjonslinjene blir kortest ved en slik plassering. Ved en organisatorisk plassering i USIT får gruppen samtidig en nærhet til generelle forhold som kan ha betydning for rådgivningsfunksjonen.  Dog gir dette dog en utfordring da USIT i en rekke sammenhenger også vil være leverandør, plasseringen bør derfor vurderes på nytt etter noe tid.
Hvilken kompetanse bør denne enheten ha selv, hva bør hentes fra andre steder i organisasjonen og hva bør eventuelt hentes utenfor UiO? 
Høringssvar: Med en plassering i USIT vil gruppen få tett kontakt med IT-området og spesielt med grensesnittsystemer. Den øvrige USIT-organisasjonen må være bidragsgivere til denne enheten bl.a. for å fange opp generelle trender o.a. på IT-området.
Rådgivnings/sekretariatsgruppen bør gjennom systemeierne holde kontakten og oversikten med leverandører og systemtrender som gjelder det enkelte system. Når det gjelder teknisk drift, system-vedlikehold og -utvikling bør kompetansebehovet vurderes for det enkelte system. Dette følger av at det vil være flere ulike systemløsninger(egenutvikling, standardsystem, kjøp av tjenester) som krever ulik grad av på- og medvirkning. Gruppen bør med fordel knytte til seg en nettverk av eksterne konsulenter som kan vurdere de ulike oppgavene som skal løses, avhengig av oppgavenes art og bakgrunn.

Systemeierskapet: 

I innstillingen foreslås det at systemeierskapet for de store systemene legges til den enkelte fagdirektør. Er dette en hensiktsmessig plassering? 
Høringssvar: Som fagansvarlig er det viktig at fagdirektør har den beste muligheten til å utøve sitt fagansvar. Systemtekniske løsninger er kombinert med personellressursen de viktigste verktøyene for dette. Det er derfor viktig at fagdirektør har full kontroll på de mulighetene som finnes til disposisjon. Dette forutsetter imidlertid at nødvendig IT-kompetansen er tilgjengelig hos systemeier (jf. svar på neste spørsmål).

Bør det bygges opp spesiell IT-kompetanse rundt den enkelte systemeier? 
Høringssvar: Det er viktig at systemenes muligheter blir utnyttet optimalt. Det er normalt systemeier som best kjenner de utfordringer som skal løses, og systemets funksjonalitet. Den generelle økte IT-kompetansen blant vanlige brukere gjør at IT-systemenes tekniske- og/eller funksjonelle muligheter oftere blir testet/utfordret av vanlige brukere. Det er viktig at fagavdelingene har en viss teknisk kunnskap for å kunne i vareta sin rolle på en god måte. Erfaringen tilsier at en slik type kunnskap er avgjørende både for å være en god bestiller, så vel som å være en god forvalter av systemer.


Skal den nødvendige kompetansen hentes fra den foreslåtte rådgivnings- og sekretariatsfunksjonen, eller skal denne kompetansen hentes fra andre steder? 
Høringssvar: Funksjonen bør ha en sammensetning som gjør at de «kjenner» særlig de store kritiske systemene godt. OPA foreslår at kompetansen dels hentes fra det enkelte fagsystemeier, fra USIT, og fra eksterne. Dette vil sikre at a) synspunktene til systemeierne blir godt formidlet, at de gjennomgående IT-baserte hensyn blir ivaretatt, og at man sikrer «et blikk fra utsiden». 


· Inndeling av systemene i flere kategorier: 

Er den foreslåtte inndelingen i tre nivåer hensiktsmessig? 
Høringssvar: Ja

· Er kategoriseringen fornuftig?
· Høringssvar: OPA mener at ePhorte er et virksomhetskritisk system, og i økende grad vil utvikle seg i den retning. Systemet er både et arkiv- og saksbehandlingssystem. Eksempelvis vil en stopp i ePhorte medføre en stopp i alle endringer i lønnssystemet for måneds lønnede, da alle saksbehandling med tilhørende dokument flytt skjer i ePhorte. Det vil også medføre stopp i registeringen av nytilsatte, med medførende mangel på tilgang i andre systemer for disse.
«Levetid» bør inngå som kriterium for et nivå 1 system (selv om slike system som regel omfattes av kriteria «tungt/dyrt» system).
Enig i forslaget til de enkelte systemenes nivåinnplassering.

Anita Sandberg
HR-direktør							Johannes Falk Paulsen
								Assisterende HR-direktør 
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