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Om kartleggingen

• Undersøkt systemer ved de fem største 

universitetene og sykehusene i Norge

• Kartlagt hva som finnes i Europa

• Forespurt Datatilsynet om hva som finnes



Forskningsansvarlig

Ekstern/samarbeids-

partner

• Registrere prosjekt

• Endre prosjekt

• Avslutte prosjekt

• Se egne prosjekter

• Se prosjekter på en enhet

• Se at godkjenninger er på plass

• Se oversikt over endringer i prosjektporteføljen

• Se endringer i et prosjekt

• Overføre et prosjekt

+ alt det prosjektleder kan gjøre

• Se prosjekter med tilhørende godkjenninger

Prosjektleder

Hva så vi etter?



Andre viktige kriterier for vurdering

• Store krav til brukervennlighet, spesielt for 

prosjektleder

• Universelt utformet

• IT-sikkerhet

• Endrings- og leveransedyktighet

• Levedyktig teknologi



AKTUELLE SYSTEMER

Hvilke systemer har vi sett på?



Aktuelle systemer

• UHN (Odontologi)

• eReg (OUS)

• ForPro (OUS)

• Eutro (UiT)

• Prosjektdatabasen (FHI)

• CRIStin (Kunnskapsdepartementet)



UHN (Odontologi)

• Evaluert våren 2016

• Tett sammenkobling mellom administrativ og 

forskningsmessig del av systemet

• I bruk hos enkelte miljøer hos Odont

• Konklusjon: Med videre



eReg (OUS)

• Forsker kan ikke registrere selv

• Systemet har et annet formål

– Registerdata

– Forskerverktøy

– Oppfølging av personvern

• Konklusjon: Ikke med videre



ForPro (OUS)

• System brukt på OUS til oversikt over 

helsefaglige forskningsprosjekter

• Foreldet system videreført i påvente 

av CRIStin

• Konklusjon: Ikke med videre



Eutro (UiT)

• Bruker Questback som lagrer data utenfor 

Norge

• Forsker registrerer dataene i Questback

• Eutro-superbruker legger informasjonen fra 

Questback inn i Eutro og kjører kvartalsvis 

eksport som fordeler ansvar på instituttene

• Konklusjon: Ikke med videre



Prosjektdatabasen (FHI)

• Dekker mange av våre behov 

• Har fokus på internkontroll

• Relativt nyutviklet

• Konklusjon: Med videre



Cristin

• Sektorløsning

• Kommer en integrasjon med SPREK

• Noen forskere bruker det per i dag

• Har en del av feltene vi etterspør

• Konklusjon: Med videre



Aktuelle systemer etter 1. gjennomgang

• UHN

• Prosjektdatabasen (FHI)

• CRIStin



DETALJERT BESKRIVELSE

Gjenstående systemer etter 1. gjennomgang



UHN

Behovene

• 3 behov var helt dekket

• 3 behov var delvis dekket

• 4 behov var ikke dekket eller hadde store 

mangler



UHN

Fordeler

• Enkelte forskningsmiljøer på odontologi har 

allerede tatt det i bruk

• Dekker mange av behovene UiO etterspør

• Forenkler arbeidshverdagen til forskeren

• Tett knytning mellom administrativ del og 

forskningstøtte



UHN

Ulemper

• Tett kobling mellom administrativ del og 

forskningslagring

• Laget for flere formål

• Usikkert hva som kan leveres når

• Mangelfull tilgangsstyring mtp. bruk på hele 

UiO

• Utdatert teknisk platform

• Sikkerhetsproblematikk



UHN oppsummering

• Kun 3 av 10 behov dekkes fullstendig

• Utvikles for flere ulike formål

– UHN er blant annet utviklet både med tanke på å ha oversikt over 

prosjekter og legge til rette for forskeren

• Teknologi

– Tette sammenkoblinger gjør det vanskelig å skille ut administrativ 

del fra systemet

– Bygget på teknologi som vi ikke har kompetanse på

– Kun Windows-platform

• Teknisk gjeld

• Sikkerhetsproblematikk

– Personinformasjon tas ut fra UHN

• Anbefaling: Ikke med videre



Prosjektdatabasen (FHI)

Behovene

• 4 behov var dekket helt

• 5 behov var delvis dekket

• 1 behov var ikke dekket



Prosjektdatabasen (FHI)

Fordeler

• Dekker mange av behovene UiO etterspør

• Mulighet for registrering av mange ulike 

godkjenninger

• Webbasert



Prosjektdatabasen (FHI)

Ulemper

• Laget for flere formål

• Fungerer kun på Internet Explorer via FHIs

nettverk

• Prosjektledere kan ikke registrere selv

• Det skal gjøres vurderinger om hvorvidt de 

skal beholde systemet

• Mangelfull tilgangsstyring

• Lite brukervennlig



Prosjektdatabasen oppsummering 

• Kune 4 av 10 behov dekkes fullstendig

• Uklart om hva som skjer videre med produktet

– Skal vurdere i 2017 om veien videre

– Har lite ressurser til videreutvikling

– Utdatert teknologi

• Ikke tilrettelagt for at prosjektleder kan registrere 

prosjektene selv

• Saksbehandlere opplever det som tungvint i bruk

• Anbefaling: Ikke med videre



Cristin

Behovene

• 2 behov var dekket helt

• 4 behov var dekket delvis

• 4 behov var ikke dekket eller hadde store 

mangler



Cristin

Fordeler

• Etablert system som allerede brukes til registrering 

og oversikt over forskningsprosjekter i sektoren

• Dekker noen av behovene UiO etterspør

• Det kommer en integrasjon med SPREK (REK)



Cristin

Ulemper

• Kan ikke levere til tidsfristen

• Usikkert hva de kan levere når

• Formålet er ikke primært internkontroll

• Sektorløsning som må dekke alles behov

• Skisserte minimumsløsning på flere av våre

identifiserte behov



Cristin oppsummering

• Mangler for mye av det vi trenger

– Dagens Cristin løser ikke våre identifiserte behov – kun 2 av 

10 behov er dekket fullt ut

• Utvikles med et annet hovedformål

– Hovedformålet til Cristin er ikke å støtte internkontroll

• Uklart om og når de kan levere til oss

– Cristin prioriterer ny prosjektkatalog (Cristin 2), og NVI før 

utvikling av ny funksjonalitet

• Anbefaling: Ikke med videre



Anbefaling

På bakgrunn av dette kan vi ikke anbefale en 

løsning basert på UHN, Prosjektdatabasen 

eller Cristin



VEIEN VIDERE

Egenutvikling



Egenutvikling basert på eksisterende 

infrastruktur (Vortex)

• Publiseringsløsningen er et rammeverk for å 

lage akkurat denne type løsning

• Skreddersydd redigering og listinger med 

avanserte søke- og filtreringsmuligheter



Egenutvikling på eksisterende 

infrastruktur

Fordeler

• Gir oss større evne til å videreutvikle

• Større evne til å endre underveis i prosessen

• Skreddersydd løsning for prosjektets formål

• Mulig å tilrettelegge for datautveksling

• Liten utviklingskostnad og lave driftskostnader



Egenutvikling på eksisterende 

infrastruktur

Ulemper

• Må gjøre jobben selv

• Ikke en nasjonal løsning

• Mulig dobbeltregistrering



Egenutviklet løsning sett i lys av 

behovene

• Behov som anses som mest komplisert å 

dekke:

– Se endringer i prosjekt

• Mulighet for å legge ved kommentarer ved 

endring

– Se endringer i prosjektporteføljen

• Utenom dette vil de andre behovene kunne 

dekkes innen 1. mai



Grov plan for egenutviklet løsning

• Etablere pilotmiljø og referansegruppe

• Utarbeide detaljert løsningsbeskrivelse

– Utarbeide og teste interaksjonsdesignskisser

– Teknisk vurdering

• Implementere og teste 

• Vurdere behov for opplæring

• Produksjonssetting


