
Sensorveiledning ved sensur av masteroppgaver  

Sensor vurderer for hvert punkt i hvilken grad kandidaten har oppnådd disse målene. 
Oppgaven skal vurderes etter alle kriteriene. Det skal legges sterkest vekt på kriteriene i 
den første fargede gruppen, deretter kriteriene i første hvite gruppe, deretter kriteriene i 
den andre fargede gruppen, og minst vekt på siste kriterium.  
 

Arbeidet 

Viser arbeidet kreativitet og/eller bidrar til nytenkning/nyskapning? Gir arbeidet inntrykk av å være 

spesielt omfattende? Hvordan vurderes kvaliteten på og betydningen av ny kunnskap/ nye resultater 

som er generert i arbeidet? 

Analyse og diskusjon 

Er analyse, fortolkning/syntese og diskusjon faglig fundert og begrunnet og tydelig koblet til 

problemstillingen? Ligger diskusjonen på et høyt faglig nivå? Kan kandidaten anvende sine 

kunnskaper og ferdigheter på nye områder og plassere resultatene i en større sammenheng? 

Kritisk refleksjon 

Gir kandidaten en rimelig vurdering av betydningen av resultatene? Forholder kandidaten seg kritisk 

til ulike informasjonskilder? Er usikkerhetsmomenter som metodefeil, målefeil og annet vurdert og 

diskutert? Er relevante fag-, yrkes-, og forskningsetiske problemstillinger analysert? 

Eget bidrag/måloppnåelse 

Evner kandidaten klart å skille eget bidrag fra andres? Inneholder det skriftlige arbeidet en konklusjon 

der resultatene oppsummeres på en god måte med vurdering av i hvilken grad målene er nådd? 

Foreligger et fornuftig og begrunnet forslag til ytterligere undersøkelser eller potensialet for slike? 

Faglig forankring 

Er det teoretiske og faglige grunnlaget godt beskrevet slik at arbeidet blir satt inn i fagfeltets 

internasjonale forskning? 

Teoretisk innsikt 

Dokumenterer oppgaven, og spesielt innledningen, at kandidaten har avansert kunnskap om 

fagfeltets teori og metoder generelt, og spesialisert innsikt i et avgrenset område av spesiell 

betydning for oppgaven? 

Målbeskrivelse 

Er målene og/eller aktuelle hypoteser presentert på en klar og forståelig måte? 

Struktur 

Har det skriftlige arbeidet en stringent oppbygning (normalt IMRaD: Introduction, Methods, Results 

and Discussion)? Er arbeidet generelt oversiktlig? 

Språk 

Kan kandidaten presentere problemstilling og resultater med nødvendig faglig presisjon? Er den godt 

lesbar med høy kvalitet på språket som er benyttet? 

Form 

Er det benyttet en enhetlig stil for referanser, figurer og tabeller? Er kvalitet på figurer og tabeller 

tilfredsstillende? Behersker kandidaten fagområdets uttrykksformer? 

Ferdighetsnivå 

Behersker kandidaten relevante metoder og bruker dem i eget arbeid på en hensiktsmessig og 

integrert måte? 

 


