
Dialogmøte om 
studiekvalitet 2024
Agenda

Institutt:

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet

Dato:



Møtetidspunkter:
• 19. sept. kl.10:15-11:45 Fysisk institutt, V139

• 19. sept. kl.13:00-14:30 Institutt for geofag

• 24. sept. kl.12:30-14:00 Matematisk institutt, Abels utsikt

• 27. sept. kl.12:00-13:30 Institutt for biovitenskap

• 07. okt. kl.13:00-14:30 Institutt for teknologisystemer

• 10. okt. kl.10:15-11:45 Institutt for teoretisk astrofysikk

• 11. okt. kl.12:00-13:30 Farmasøytisk institutt, 234 Helga Eng

• 18. okt. kl.13:00-14:30 Kjemisk institutt, ØU52

• 29. okt. kl. 13:00-14:30 Institutt for informatikk, OJD: Informatikksalen (5462)

• 30. okt. kl.14:00-15:30 Naturfagsenteret, Rom 286
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Formål:

Dialog om hvordan instituttene jobber med utdanningskvaliteten, hvordan instituttene prøver å 
få til/får til en forskende tilnærming til undervisningen. Rekruttering og søkertall er et interessant 
utgangspunkt, men like viktig er hvordan studentene faktisk gjennomfører. 

En arena for å diskutere utfordringer og «seire» med fakultetet og gjennom delingen etterpå ha 
mulighet til å lære og bli inspirert av hverandre. Gjøre dialogmøtet til en anledning der utvikling 
faktisk diskuteres, ikke bare et møte som er lovpålagt og «kjedelig». 

Instituttene kan velge å spisse møtet mot temaer de synes er spesielt interessante eller særlig 
viktig. Overskriften er at innholdet i møtet skal preges av refleksjon over eget kulturarbeid ift
utdanning, konsekvens av endringer og tiltak og resultater generelt. Refleksjoner bør gå utover 
inneværende år — det er fint å se dette langs en litt lengre tidslinje. 
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Agenda 2024

• Arbeid med utdanningskvalitet ved 
instituttet/programmene (35 min)

• Læringsmiljø (15 min)

• Ansattkultur og erfaringsdeling (10 min)

• Ph.d.-utdanningen (minimum 15 min)

• Eventuelt (15 min)

• Arbeid med utdanningskvalitet ved 
instituttet/programmene (35 min)

• Læringsmiljø (15 min)

• Ansattkultur og erfaringsdeling (10 min)

• Ph.d.-utdanningen (minimum 15 min)

• Eventuelt (15 min)

Alle de fire hovedpunktene (til venstre) i agendaen skal
besvares så langt det er mulig — dette er en del av vårt
lovpålagte kvalitetssystem. I selve dialogmøtet velger dere hva
som skal vektlegges innenfor hvert punkt, om dere mener dere
har spesielle utfordringer eller der dere selv mener det er noe å
fremheve spesielt.

Etter dialogmøtet skal fakultetet ha en kopi av presentasjonen, 
også som en del av våre studiekvalitetsrutiner. 
Oppfølgingspunkter som fremkommer under møtet
oppsummeres av fakultetet i eget referat i etterkant av møtet.

Fakultetet gir en felles oppsummering av alle dialogmøtene i
studieutvalget, instituttledermøtet, studieadminstrativt nettverk
og i møte med studentutvalget.

Alle de fire hovedpunktene (til venstre) i agendaen skal
besvares så langt det er mulig — dette er en del av vårt
lovpålagte kvalitetssystem. I selve dialogmøtet velger dere hva
som skal vektlegges innenfor hvert punkt, om dere mener dere
har spesielle utfordringer eller der dere selv mener det er noe å
fremheve spesielt.

Etter dialogmøtet skal fakultetet ha en kopi av presentasjonen, 
også som en del av våre studiekvalitetsrutiner. 
Oppfølgingspunkter som fremkommer under møtet
oppsummeres av fakultetet i eget referat i etterkant av møtet.

Fakultetet gir en felles oppsummering av alle dialogmøtene i
studieutvalget, instituttledermøtet, studieadminstrativt nettverk
og i møte med studentutvalget.
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Arbeid med utdanningskvalitet ved instituttet (35 min)
1. Statistikk: søknad, opptak, gjennomføring og studiepoeng per student:

UiOs 4 indikatorer:

 Førstevalgssøker 
per studieplass

 Utnyttelse av 
opptaksrammen

= møtt per 
studieplass

 Gjennomførings-
andel

 Studiepoeng per 
student per år

Tableau:
003_studieprogramledere_UiO
403_studiepoengpr student (GSTHK)
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Søknad, opptak, gjennomføring

Tall på studieprogramnivå kan hentes fra – Tableau-rapport: 003_Studieprogramledere_UiO (https://rapport-dv.uhad.no/#/workbooks/4291/views), ta gjerne 
utgangspunkt i UiOs indikatorer (markert med uthevet skrift og kursiv under):

• Tabell søkning og opptak (https://rapport-dv.uhad.no/#/views/Studieprogramledere_UiO_UTKAST_NY/Tabellskningogopptak?:iid=1) 
• Velg for eksempel Årstall BA: fra 2018, MA: fra 2019, Termin HØST, 1.pri søker per studiepl, 1.pri, fått tilbud (NOM), Kvalifisert, Min. 

Poenggrense, Møtt, Studieplasser, Svart ja, Søkere, møtt per studieplass, andel møtt av tilbud 

• (Tableau-teamet jobber med å legge inn møtt per studieplass i tabellen, dette vil oppdatert i rapporten medio september, enn så lenge bruker 
vi andel møtt av tilbud)

• Tabell gjennomstrømningstall (https://rapport-dv.uhad.no/#/views/Studieprogramledere_UiO_UTKAST_NY/Tabellgjennomstrmningstall?:iid=1)
• Velg for eksempel Startår BA: fra 2018, MA: fra 2019, Semesternummer 1-10, Akkumulerte kvalifikasjoner, Aktive (=studenter som er reg. til 

emner v. UiO + studierett til progr.), Andel_kvalifikasjoner, Andel_frafall, Frafall (= studenter som ikke lenger aktiv på progr. eller har oppnådd 
kvalifikasjon)

Andre sider i rapporten kan eventuelt brukes for å belyse, forklare og diskutere forskjellige aspekter, som aldersfordeling, kjønnsfordeling, utveksling, 
karakterfordeling og strykprosent, studiebarometeret og flyt av studenter mellom studieprogrammer

Tall på studieprogramnivå kan hentes fra – Tableau-rapport: 003_Studieprogramledere_UiO (https://rapport-dv.uhad.no/#/workbooks/4291/views), ta gjerne 
utgangspunkt i UiOs indikatorer (markert med uthevet skrift og kursiv under):

• Tabell søkning og opptak (https://rapport-dv.uhad.no/#/views/Studieprogramledere_UiO_UTKAST_NY/Tabellskningogopptak?:iid=1) 
• Velg for eksempel Årstall BA: fra 2018, MA: fra 2019, Termin HØST, 1.pri søker per studiepl, 1.pri, fått tilbud (NOM), Kvalifisert, Min. 

Poenggrense, Møtt, Studieplasser, Svart ja, Søkere, møtt per studieplass, andel møtt av tilbud 

• (Tableau-teamet jobber med å legge inn møtt per studieplass i tabellen, dette vil oppdatert i rapporten medio september, enn så lenge bruker 
vi andel møtt av tilbud)

• Tabell gjennomstrømningstall (https://rapport-dv.uhad.no/#/views/Studieprogramledere_UiO_UTKAST_NY/Tabellgjennomstrmningstall?:iid=1)
• Velg for eksempel Startår BA: fra 2018, MA: fra 2019, Semesternummer 1-10, Akkumulerte kvalifikasjoner, Aktive (=studenter som er reg. til 

emner v. UiO + studierett til progr.), Andel_kvalifikasjoner, Andel_frafall, Frafall (= studenter som ikke lenger aktiv på progr. eller har oppnådd 
kvalifikasjon)

Andre sider i rapporten kan eventuelt brukes for å belyse, forklare og diskutere forskjellige aspekter, som aldersfordeling, kjønnsfordeling, utveksling, 
karakterfordeling og strykprosent, studiebarometeret og flyt av studenter mellom studieprogrammer
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Studiepoeng per student per år

Tall på studieprogramnivå kan hentes fra – Tableau-rapport: 403_studiepoeng pr student (GSTHK): https://rapport-dv.uhad.no/#/workbooks/5359/views

• Tabell: Studiepoeng pr student: https://rapport-dv.uhad.no/#/views/403_studiepoengprstudentGSTHK/TabellStudiepoengprstudent?:iid=2

• Velg for eksempel År: 2019-2023 og Studieprogram (MNB-xxx, MNM2-xxx, MNM5-xxx, MN1-xxx)

• Bruk tallene i første kolonne: egenfinasierte stp pr student (DBH)

• Definisjoner: 

• egenfinansierte studiepoeng = studiepoengsproduksjon på emner som er finansiert over bevilgningen fra KD (ikke eksternfinansierte EVU-
emner)

• student (DBH) = (i denne tabellen og kolonnen) heltidsekvivalenter tatt høyde for deltidsprogrammer

• heltid/deltidsprogrammer = for programmer organisert på heltid (fulltidsandel=1), blir en student også en heltidsekvivalent. For programmer 
organisert på deltid vil antall heltidsekvivalenter speile denne andelen. F.eks. blir en årsenhet (60sp.) organisert på deltid over 2 år lik 0,5 
heltidsekvivalent (MN sine egenfinansierte BA- og MA-studier er organisert på heltid)

 da blir regnestykket egenfinansierte studiepoeng/(antall registrerte studenter om høsten*fulltidsandel på programmet)

Tall på studieprogramnivå kan hentes fra – Tableau-rapport: 403_studiepoeng pr student (GSTHK): https://rapport-dv.uhad.no/#/workbooks/5359/views

• Tabell: Studiepoeng pr student: https://rapport-dv.uhad.no/#/views/403_studiepoengprstudentGSTHK/TabellStudiepoengprstudent?:iid=2

• Velg for eksempel År: 2019-2023 og Studieprogram (MNB-xxx, MNM2-xxx, MNM5-xxx, MN1-xxx)

• Bruk tallene i første kolonne: egenfinasierte stp pr student (DBH)

• Definisjoner: 

• egenfinansierte studiepoeng = studiepoengsproduksjon på emner som er finansiert over bevilgningen fra KD (ikke eksternfinansierte EVU-
emner)

• student (DBH) = (i denne tabellen og kolonnen) heltidsekvivalenter tatt høyde for deltidsprogrammer

• heltid/deltidsprogrammer = for programmer organisert på heltid (fulltidsandel=1), blir en student også en heltidsekvivalent. For programmer 
organisert på deltid vil antall heltidsekvivalenter speile denne andelen. F.eks. blir en årsenhet (60sp.) organisert på deltid over 2 år lik 0,5 
heltidsekvivalent (MN sine egenfinansierte BA- og MA-studier er organisert på heltid)

 da blir regnestykket egenfinansierte studiepoeng/(antall registrerte studenter om høsten*fulltidsandel på programmet)
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Arbeid med utdanningskvalitet ved instituttet (35 min)
2. Hvordan jobber instituttet med utdanningskvalitet?

Stikkord kan være: 
• Hva sier tallene? Endringer eller trender?
• Evalueringer; Periodisk programevaluering, emneevalueringer etc
• Introduksjon og implementering av større endringer i utdanningene
• En forskende tilnærming til undervisningen, operasjonalisering
• Studentenes læring i fokus, aktiv læring
• Undervisnings- og eksamensformer
• Kunstig intelligens 
• Utfordringer og suksesser
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Læringsmiljø (15 min)

Stikkord kan være: 
• Fysisk læringsmiljø
• Digitalt læringsmiljø
• Oppfølging og utvikling av læringsmiljø

 for masterstudenter eller andre grupper
 utover de første ukene
 utover det første semesteret

• Studentmedvirkning
• Tiltak på instituttet

Stikkord kan være: 
• Fysisk læringsmiljø
• Digitalt læringsmiljø
• Oppfølging og utvikling av læringsmiljø

 for masterstudenter eller andre grupper
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• Studentmedvirkning
• Tiltak på instituttet
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Ansattkultur og erfaringsdeling (10 min)

Stikkord kan være:
• Kollegialt fellesskap
• Hvordan jobber dere med undervisnings- og utdanningsutvikling 
• Rolleforståelse, kjennskap til kvalitetssystem, rutiner….. 

Stikkord kan være:
• Kollegialt fellesskap
• Hvordan jobber dere med undervisnings- og utdanningsutvikling 
• Rolleforståelse, kjennskap til kvalitetssystem, rutiner….. 
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Ph.d.-utdanningen (15 min)

• Erfaringer og utfordringer med bruk av Kunstig intelligens
• Veiledning:

 Behov for klar rollebeskrivelse for hoved- og medveileders plikter?

 Må alle medveiledere nødvendigvis være medveiledere, eller kan noen være samarbeidspartnere og/eller 

medforfattere? 

 Kan man risikere at ansvaret for veiledning av kandidaten blir pulverisert mellom for mange veiledere? 

 Trenger vi klare retningslinjer? 

 Kan manglende retningslinjer føre til forvirring om roller og ansvar, og eventuelt påvirke både veilederens og 

kandidatens forventninger negativt?
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Eventuelt (15 min)Eventuelt (15 min)


