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Protokoll

Forslag til protokoll fra PMR mgate 17. oktober 2014

Erfaringer fra studiearene, LLMs, JSU og nytt fra Trygve

Vedtakssak: Sikring av kompetanse i yrkesetikk blant sensorer til eksamen i JUS4111
Metode og etikk

Notat fra Inge L. Backer og Marit Halvorsen med kommentar fra administrasjonen

Forslag til vedtak

Fagleerergruppen foreslar at felgende krav til sensorkompetanse inntas i Instruks for eksamen og
sensur § 3-2, punkt 3, nytt punkt d:

De som skal sensurere eksamen i JUS 4111 nar oppgaven inneholder spgrsmal fra
yrkesetikkdelen av pensum, ma ha dokumentert kompetanse i yrkesetikk. Slik kompetanse kan
dokumenteres:

- ved at vedkommende sensor har deltatt i yrkesetikkundervisningen her pa fakultetet eller har
giennomfgrt annen relevant undervisning eller

- ved at vedkommende sensor har gjennomfgrt kurs i yrkesetikk for sensorer tilbudt av
fagleerergruppen her pa fakultetet.

Vedtakssak: Informasjonsskriv rundt endringer i karakterer p& masteroppgaver

Notat fra Tine Svensen og Kristin S. Slatta

Forslag til vedtak

PMR vurderer saken pa nytt i lys av ny informasjon om privatister som ogsa kan ha pavirket saken.
Dersom man konkluderer med at tidligere vedtak av 02.09.14 om informasjonsskriv opprettholdes,

bes PMR slutte seg til det vedlagte forslag til informasjon.

Vedtakssak: Mgtedatoer for PMR varen 2015


http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr7/protokoll.html
http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr9/dokumenter/sak3.pdf
http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr9/dokumenter/sak4.pdf
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Forslag til vedtak:

Tirsdag 3. februar kl 09.00-11.45

Tirsdag 10 mars kl 09.00-11.45

Tirsdag 14. april kl 09.00-11.45

Tirsdag 12. mai kl 09.00-14.00 (Halvdagsseminar med lunsj)

Tirsdag 16. juni kl 09.00-11.45

Diskusjonssak: Adgangsregulering for valgemner pa masterniva

Notat fra Kristin S. Slatta

Diskusjonspunkter

PMR bes diskutere behovet for & lukke emner, konsekvenser av a lukke emner og eventuelt om
enkelte fag kan/bar lukkes og hvilke grunner som skal ligge til grunn for & adgangsbegrense

emner.

Orienteringssaker:
Skriftlige orienteringssaker:
- Oversikt over statistikk og styringsdata for Det juridiske fakultet

Notat fra Eivind Roll

- Ettersendt emneevalueringsrapport:

Notat fra Elisabeth Ulleberg

- LiMU gnsker & gjennomfgre en undersgkelse av integreringen av kvinne- og
kjgnnsperspektiver i rettsstudiet

Notat fra Kristin S. Slatta og Jenny Graver

- Innleverte kurs og fakultetsoppgaver H13 og V14

Notat fra Julie Orning

- Kandidatundersgkelsen

Notat fra Elisabeth Ulleberg

Saker tatt pa fullmakt:

- Godkjent nytt hjelpemiddel til eksamen i valgemnet JUS5720 Samerett

- Godkjent presisering om at det er tillatt & henvise til norske trygderettskjennelser i hjelpemidler til



http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr9/dokumenter/sak6.pdf
http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr9/dokumenter/sak7_statistikk.pdf
http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr9/dokumenter/sak7_1.pdf
http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr9/dokumenter/sak7_2.pdf
http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr9/dokumenter/sak7_4.pdf
http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr9/dokumenter/sak7_5.pdf
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/hjelpemidler-eksamen.html#toc3
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/hjelpemidler-eksamen.html#toc2

eksamen, kap 2, punkt 4, b er oppdatert og kap 2 nytt punkt 12 er lagt til i regler for innarbeidelser

- Godkjent opprettelse av emne som inngar i EVU programmet North Sea Energy Law programme
(NSELP). Emnet Upstream Oil and Gas: Public and Contractual Law Aspects opprettes fra og med
varen 2015.

- Godkjent ny ansvarlig fagleerer for emnet JUS5701 Internasjonale menneskerettigheter; Vibeke
B. Strand

Sak Eventuelt
10

Samlefil med alle saksdokumentene (PDF)
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Protokoll fra magte

J.nr.: 2014/625
Tid og sted: Fredag 17. oktober, kl 09.00-11.45, Kollegieveerelset DA

Tilstede: Trygve Bergsaker, Endre Stavang, Christoffer C. Eriksen, Lasse Simonsen, Inge Lorange
Backer, Benedikte M. Hagberg, Marius Fuglum, Kristoffer Heitmann og Kristian Danielsen

Forfall: Cecilia Baillet og Christine Havgar

Fra administrasjonen: Randi Saunes, Julie Orning, Elisabeth Ulleberg og Aleksander Lorentsen (under
sak 7)

Observatgrer: Ida Stabrun
Referent: Kristin Steen Slatta

Sakene ble diskutert i fglgende rekkefglge: 1-6

SAK 1  Protokoll

Protokollen fra PMR mgte 2. september er allerede godkjent

SAK 2 | Erfaringer fra studiearene, LLMs, JSU og nytt fra Kirsten

4. studiear: Studiearsansvarlig varslet at han vil sende inn sak til PMR om tiltak for & sikre
kompetansen blant sensorer i yrkesetikk. Videre tok han opp om det er palagt & gi kursoppgaver i
lengre kurs, det ble kommentert at det var gnskelig med en enhetlig linje for & sikre likt tiloud for
studentene.

JSU: JSU har mottatt en henvendelse fra en student som reagerte pa en uttalelse i en
sensorveiledning fra varen 2013 i JUS4111. | sensorveiledningen vises det til "tanken om
normalfordeling". Forfatteren av sensorveiledningen har kommet med en redegjgrelse som
oversendes PMR og med det JSU, her kommer det frem at uttalelsen var pa ingen méate
ment slik at sensorene skulle bruke normalfordeling som mal i sensurarbeidet. Fakultetet ikke
legger opp til at sensorene skal gi karakterer i forhold til normalfordeling, det gis instruks til
sensorene om at karakterbeskrivelsene ikke skal anvendes i henhold til det. Videre la flere av
medlemmene frem at de som sensorer aldri gir karakterer etter en normalfordeling innenfor
kommisjonen eller at sensor to har vist til dette.

Nytt fra Trygve: Under Nasjonal fakultetsmgte ble de tre fakultetene enige om at
masteroppgavesaken utsettes, dette av flere hensyn som utviklingen av karakterene ved UiO,
3+2 diskusjonen og stor motstand blant studentene. Saken vil bli tatt opp igjen ved senere
tidspunkt. Videre informerte studiedekan om at det skal nedsettes en arbeidsgruppe som skal
utrede neermere 3+2 modellen og lage utkast til en skisse for en slik studieordning.

Det var ingen seerskilte kommentarer til erfaringene fra de andre studiearene.


http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr6/protokoll.html
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Vedtakssak: Forslag til endringer i litteratur, hjelpemidler, leeringsutbytte og
fagbeskrivelser for varen 2015

Det ble kommentert at det er store ulikheter nar det kommer til tilleggslitteraturen, bade om det er
satt opp tilleggslitteratur, og s& i mengden tilleggslitteratur i de ulike fag. PMR ser det som
gnskelig at det utarbeides en mal pa dette.

Videre ble det kommentert at forslag om endring av litteratur alltid ma ha faktiske sidetall for
samlet litteratur etter endring for at saken skal behandles av de

studiearsansvarlige. Administrasjonen fglger opp dette i arbeidet med & samle inn
endringsforslagene.

Vedtak

Forslag til endringer i litteratur, hjelpemidler, leeringsutbytte og fagbeskrivelser vedtas med
ikrafttredelse varen 2015

Diskusjonssak/orienteringssak: Undervisningsbudsjett og eksamensbudsjett 2015

Det ble kommentert at det under budsjettsaker ogsa var gnskelig & fa se sist ars budsjett, dette
for & ha et sammenligningsgrunnlag.

Det ble etterspurt en komplett oversikt over antall kurs- og fakultetsoppgaver pa alle studiearene,
da studentene melder tilbake at de gnsker mer tilbakemeldinger i Ilgpet av studiet.

Diskusjonssak: Rapport fra tilsynssensor hgsten 2013/varen 2014 1. studiear

Tilsynssensor har kommentert at faget menneskerettigheter gitt til eksamen sa ofte.
Tilsynssensors rapport er formidlet til oppgaveutvalget, men det ligger klart at oppgaveutvalget
beslutter alene om hvilke fag som skal innga i oppgavene som gis til eksamen.

Tilsynssensor etterspgr en mal for sensorveiledninger da disse varierer i stor grad.
Studiedekanen tok til ordet for en standardisering av veiledninger. Samtidig ble kommentert i
PMR at det var viktig & bevare den universtetstradisjonen vi har med stor frihet i
sensorveiledningene, disse har sin egen historie og tilfarer mye leering. Videre er det viktig &
huske at sensorveiledningene er til for sensorene, at studentene har tilgang til dem tilsier ikke at
de skal skrives med tanke pa dem som adressat.

Administrasjonen fglger opp med et notat som tar opp de ulike problemstillingene knyttet til
sensorveiledninger, PMR vil med dette fa videre grunnlag for & diskutere om det er gnskelig & gi i
oppdrag & utforme en mal for sensorveiledninger. JSU har meldt at de gnsker & vaere delagtige i
dette arbeidet.

Diskusjonssak: Emnevalueringer fra varen 2014



SAK 7

SAK 8

()

3. studiedr og masteroppgaver har i tillegg til utvalgte valgemner veert gjenstand for
emneevaluering, de studiedrsansvarlige kommenterte funnene i rapporten.

3. studiear: Det er varierende tilbakemeldinger fra studentene pa det obligatoriske kurset.
Studiearsansvarlig kommenterte at det er viktig at det legges opp pa slik mate at studentene ser
nytten kurset gir. Generelt melder studentene at obligatoriske innslag er mer gnskelig tidlig i
studiet enn sent.

Fagsammensetningen p& 1. semester er sveert god, men her er bade rapportert trivsel og
karaktersnitt darligere enn pa 2. semester, hvor fagsammensetningen ikke er like god. Det er
gnskelig & se videre pa faget Rettshistorie, bade undervisning og eksamen, videre er det viktig &
jobbe videre med det obligatoriske kurset.

Masteroppgaver: Flere av funnene i evalueringsrapporten ble kommentert i sist PMR mgte, da
seerlig forskyvningen i karakterfordelingen, hvor vi ser en kraftig gkning i antall C og en markant
gkning i antall klager fom hgsten 2013. Studentene har svart at de jevnt over er forngyd med
informasjon og veiledning pa emnet, men at det hadde veert gnskelig med flere veiledningstimer.
Videre svarer studentene at de gnsker mer hjelp og tips til hvordan skrive en god oppgave og
hjelp til & finne tema. Det er vanskelig & si om dette er de studentene som deltar pa fakultetets
kurs i oppgaveskriving og informasjonsmgtet der en bruker en del tid pa a gi tips til valg av
tema. Studentene gnsker videre heldigital innlevering, dette er noe som er pa plass fom hgsten
2014. Det er gnskelig & viderefere seminaret for veiledere.

Studiearsansvarlig satte fokus pa behov for mer oppgaveskriving, hun viste til at studentene som i
dag far opptak har med seg vesentlig mindre skrivetrening fra ungdoms- og videregdende skole
enn det som var vanlig fgr. Dette er et behov som ma dekkes tidligere i studiet.

Studiearsansvarlig spilte til slutt inn at rollen som bade hovedkoordinator for masteroppgaver og
studiedrsansvarlig for valgemner er vanskelig & kombinere pa sikt, dette da det er en sa stor
arbeidsmengde forbundet med koordinatorvervet noe som gir mindre tid til & ga inn i
problemstillingene knyttet til valgemnene.

Orienteringssaker
Muntlige orienteringssaker:

Det ble kommentert at det var gnskelig & prioritere innfasing pa alle obligatoriske emner som
digital eksamen.

Orientering om prosjekt digital eksamen

Fakultets svar pa hgringen NOU 2014:5 MOOC til Norge. Nye digitale laeringsformer i hgyere
utdanning

Saker tatt pa fullmakt:

- Godkjent mindre avklaringer knyttet til endring av gjennomfgring av obligatorisk prgve i


http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr7/dokumenter/sak7_1.pdf
http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr7/dokumenter/sak7_2.pdf
http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr7/dokumenter/sak7_2.pdf
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JUS2211 Forvaltningsrett

- EXPHILO3E, Examen philosophicum, English option er godkjent som valgbar ex.phil i
programplanen for Master i rettsvitenskap (MiR). Engelsk ex.phil vil ikke kunne oppfylle
engelskkravet i graden MiR, det er krav om a avlegge et engelsk valgemne i graden, dette da det
er gnskelig at engelskkravet knytter seg til juridisk terminologi.

- Godkjent at emnet JUR3011 Grunnleggende regnskapsforstaelse og regnskapsrett (5 stp) kan
inngd i graden Master i rettsvitenskap for de studentene som grunnet innpassing av ex.phil og
ex.fac fra NTNU mangler 5 stp i graden pa ba-nivd. Emnet kan ikke avkorte andre krav til innhold i
graden.

- Godkjent endring av eksamensform for emnet HUMR5133 Business and Human Rights, fom
hgsten 2014 tillegges en oral debate som vurderingsgrunnlaget i emnet

- Godkjent mindre endring av godskrivningsreglene knyttet til prosedyrekonkurranser. Avklart at
om studenten gnsker det kan prosedyrekonkurranser innpasses som bade valgemne pa ba-niva
0g ma-niva.

- Godkjent ny innfgringslitteratur i Folkerett (JUS2111) fom. hgsten 2014

Det var ingen saker til eventuelt



Ico

Professor Inge Lorange Backer
Institutt for offentlig rett

Oslo, 4. november 2014.

Det juridiske fakultet

SIKRING AV KOMPETANSE | YRKESETIKK BLANT SENSORER TIL EKSAMEN |
JUS 4111 METODE OG ETIKK

Jeg viser til min omtale i PMRs mgte fredag 17. oktober og oversender vedlagt forslag datert
16. oktober 2014 fra professor Marit Halvorsen pa vegne av faglarergruppen i yrkesetikk.
Forslaget gar ut pa a stille neermere bestemte kompetansekrav for & virke som sensor for
eksamensbesvarelser i yrkesetikk i faget JUS 4111. | brevet opplyses det ogsa at
fagleerergruppen vil tilby et kursopplegg varen 2015 — og senere ved behov — for a kvalifisere
sensorer i yrkesetikk i trad med de foreslatte kravene til sensorkompetanse.

| de studiearsansvarliges mate med dekanatet 24. oktober 2014 ble bl.a. spgrsmalet om
etikkfagets naermere innhold bergrt, og det ble ogsa tatt opp at det kan veere grunn til a se
spgrsmalet i lys av integreringen av hvordan etiske problemstillinger blir behandlet i
studiefagene ellers. Om dette kan gi grunn til & overveie noen omlegging av etikkfagets
innhold i JUS 4111, og hvordan en slik tanke i tilfelle bar falges opp, er forelapig ikke avklart.
Jeg tror derfor at diskusjonen i mgtet 24. oktober 2014 ikke gir grunn til a utsette

behandlingen av forslaget fra fagleerergruppen i yrkesetikk.

Pa denne bakgrunn ber jeg om at forslaget i professor Halvorsens brev 16. oktober 2014 blir
fort opp pa saklisten for PMRs mgte 13. november 2014.
Med hilsen

Inge Lorange Backer
studiearsansvarlig 4. studiear



(o)

Til studiedrsansvarlig for 4. studiear
Professor Inge Lorange Backer,
Her

SIKRING AV KOMPETANSE | YRKESETIKK BLANT SENSORER TIL EKSAMEN |
JUS 4111 METODE OG ETIKK

Det er grunn til a stille spgrsmal om sensorene i faget JUS 4111 metode og etikk innehar ngdvendig
kompetanse i yrkesetikk. Vi har drgftet dette i fagleerermgate, og vil foresla at det i fremtiden stilles
spesifikke krav til sensorene om slik kompetanse.

Bare et fatall av dem som i dag benyttes som sensorer, har gjennomgatt obligatorisk undervisning i
yrkesetikk (faget ble innfart i 2007) og det er bare kandidater uteksaminert etter studieordningen av
2011 som har hatt yrkesetikk med skriftlig pensum. Det kan derfor ikke forventes at sensorkorpset er
kjent med yrkesetikkfagets teorier og metoder. Disse skiller seg pa mange mater fra vanlig juridisk
teori og metode. Det er antagelig heller ikke a forvente at de som patar seg & sensurere JUS 4111, vil
bruke tid til & studere yrkesetikkpensumet i forbindelse med sensuroppdraget. Det er derfor etter
faglaerergruppens mening behov for a styrke fagkompetansen med szrlige tiltak.

Faglearergruppen vil utarbeide et kursopplegg for sensorer og tilby det til interesserte i varsemesteret
2015, i tide for a kvalifisere sensorer til en eventuell eksamen i yrkesetikk samme semester. Kurset
kan gjentas ved behov.

Faglerergruppen foreslar at falgende krav til sensorkompetanse inntas i relevante regler:

De som skal sensurere eksamen i JUS 4111 nar oppgaven inneholder spgrsmal fra yrkesetikkdelen av
pensum, ma ha dokumentert kompetanse i yrkesetikk. Slik kompetanse kan dokumenteres

- ved at vedkommende sensor har deltatt i yrkesetikkundervisningen her pa fakultetet eller har
gjennomfart annen relevant undervisning eller

- ved at vedkommende sensor har gjennomfart kurs i yrkesetikk for sensorer tilbudt av
fagleerergruppen her pa fakultetet.

Pa vegne av faglaerergruppen i yrkesetikk ber jeg om at denne saken fremmes for PMR.

Med hilsen
Marit Halvorsen
Ansvarlig fagleer i yrkesetikk



Uio ¢ B

Til: PMR

Dato:
03.11.2014

Deres ref.:
VAr ref.:

Kommentar fra administrasjonen

Sensorkabalen legges i mars, mens oppgaven(e) i emnet nok er klar fgr det. Sensurinvitasjon
sendes ca. 20. februar. Det hadde veert optimalt om etikkurset for sensorer var gjennomfart far
dette tidspunktet. Da vet vi hvem som har gjennomfgart kurset, og vi slipper & kommunisere med
potensielle sensorer som ikke skal vite noe om eksamensoppgaven pa forhand.

Saksbehandler:
Kristin Steen Slatta
22 8598 61, k.s.slatta@jus.uio.no




UiO ¢ Det juridiske fakultet

Universitetet i Oslo

PMR

Dato: 07.11.2014
Deres ref.:
Var ref.:

Informasjonsskriv rundt endringer i karakterene pi masteroppgaver

Under PMR-mgtet 2. september 2014 ble det vedtatt at administrasjonen skulle utarbeide et utkast
til informasjon for de studentene som har vaert bergrt av en karakterendring som resultat av at
veileder ikke lenger sensurerer masteroppgaven. Tanken var at dette skulle vaere noe de kunne vise
til i forhold til vitnemalet. Se sak 3 her: http://www.jus.uio.no/for-

ansatte/organisasjon/pmr/moter/2014/pmr6/protokoll.html

Saken kom opp som et resultat av diskusjonen som har gatt mellom de juridiske fakultetene om
karakterer, og de tre fakultetene velger a utsette dette arbeidet en periode. I den anledning kom
det opp at fakultetet allerede har sett tendenser til en endring av karakterfordelingen pa
masteroppgaver 30sp, etter at vi gikk bort ifra at veileder er sensor. Hensikten ved ordningen i
utgangspunktet var gkt kvalitet for studentene, og endringen skulle gi en mer rettferdig
karaktersetting. Det var ogsé et argument for ordningen at bade UiB og UiT tidligere hadde endret
praksis med at veileder ikke sensurerer.

Endringen ble iverksatt hast 2013 og fakultetet har derfor tilgjengelig statistikk pa endringer over 2
semestre. Under fremkommer statistikk over karakterer pa masteroppgaver 30 studiepoeng fra var
2004 til var 2014:

30 SP:

SEM.: OPPMEL SENSURER A (%) B (%) C%)| D(%)| E(%) F (%)
DT* T

06- 292 275 82(30) | 105(38) | 69(25) | 14(5) | 2(1) 2 (1)

2014

12- 238 222 72(32) | 68(31) | 63(28)| 15(7) 2 (1) 2 (1)

2013

Eksamensseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 Oslo postmottak@jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate ~ www.jus.uio.no
47, 0162 Oslo Org.nr.: 971 035 854
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UiO 2 Det juridiske fakultet

Universitetet i Oslo

06- 278 259 113(44) | 96(37) | 35(13) | 10(4) | 3(D) 2 (1)
2013
12- 228 211 100 (47) | 73(35) | 25(12) | 12(6) 1(-) 0(-)
2012
06- 223 209 85(41) | 83(40) | 29(14) | 11(5) | o(-) 1(-)
2012
12- 224 209 91(44) | 87(42) | 24(12) | 5(2) 1(-) 1(-)
2011
06- 262 246 104 (42) | 87(35) | 36(15) | 14(6) | 4(2) 1(-)
2011
12- 230 210 88(42) | 78(37) | 37(18) | 4(2)| =2(1) 1(-)
2010
06- 256 230 104(45) | 86(37) | 30(13) | 8(M)| 2(1) o(-)
2010
12- 199 182 81(45) | 54(30) | 38(21) | 7(4) 1(-) 1(-)
2009
06- 236 216 99 (46) | 76(35) | 34(16) | 6(3) 1(-) o(-)
2009
12- 194 180 83(46) | 66(37) | 23(13) | 6(3)| 2(1) 0 (-)
2008
06- 236 226 95(42) | 86(38) | 32(14) | 11(5) 1(1) 1(-)
2008
12- 193 179 96 (54) | 61(34)| 18(0) | 1(1)| 3 0(-)
2007
06- 274 257 101(39) | 109(42) | 29(1) | 11(4) | 4(2) 3(2)
2007
12- 191 180 80(44) | 73(41) | 24(13) | 3(2)| o() o(-)
2006
06- 168 160 69(43) | 71(44) | 16(10)| 4@B)| o() 0(-)

2006
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Universitetet i Oslo

12- 182 154 66(43) | 58(38) | 25016) | 3(2)| 2(1) 0(-)
2005
06- 158 148 77 (52) | 54 (36) 13 (9) 1] 2(0) 1(1)
2005
12- 157 132 49(37) | 60(46) | 15(11) | 2(2)| 3(2) 3(2)
2004
06- 164 129 65(50) | 46(36) | 12(9)| 54| o() 1(1)
2004

Ut ifra det tallmaterialet vi har tilgjengelig ser vi at andel A er klart lavere og at andel C er
tilsvarende hgyere hasten 2013 og viren 2014 enn tidligere semestre. Snittkarakteren er imidlertid
fortsatt B, til tross for denne forskyvningen i karakterfordelingen.

Parallelt med dette har masteroppgaveskrivende de siste semestrene gkt; varen 2014 er det hoyest
antall sensurerte masteroppgaver for hele tiarsperioden. Allikevel er ikke gkningen i antall
masteroppgaveskrivende sa store at de kan forklare endringene i karakterfordelingen alene. Antall
sensurerte masteroppgaver hgsten 2013 er lavere enn antallet sensurerte semestrene V11, Vio, Vo8
og Vo7. Men prosentandel karakter C hgsten 2013 er omtrent lik som den vi ser varen 2014, og
skiller seg fra de tidligere semestrene med likt antall masteroppgaver.

Et annet element som ogsa kan ha hatt innvirkning pa karakterfordelingen er det gkte antall
privatister med opptak til masteroppgaven. Det skjer en betydelig gkning i antallet privatister fra
2013. Karakterstatistikk viser at privatister har lavere karakterer gjennom studiet enn studenter
med opptak til hele studieprogrammet. Privatister vil ha anledning til 4 levere masteroppgave
t.o.m. hasten 2017, og prognosene tilsier et hayt antall privatister pa masteroppgaver ut ordningen.
I 2013 utgjorde privatistene 33 % av de som skriver masteroppgaver, prognosen for 2014, gir
tilsvarende fordeling. I 2011 og 2012 utgjer prosentandelen av privatister hhv 23 % og 26 %.

Da saken var oppe i PMR i september var omfanget av privatister ikke et tema, fordi vi ikke har
relatert dette til de endringene som har skjedd. Vi har hatt en klar forventning om at endringene
knyttet til veileders rolle ville komme til & ha betydning i fht karakterresultatet, og endringene har
vi ogsa fatt bekreftet av statistikkene som na foreligger. Vi har en klar oppfatning om at vedtaket
har hatt betydning for karakterendringen, men stiller samtidig spersmaélet om hvorvidt det gkende
antallet privatister ogsa kan ha betydning i samme retning.
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Privatister med opptak til masteroppgaven

Ar Antall spkere
2010 65
2011 106
2012 108
2013 159
2014 168
Konklusjon

PMR har allerede vedtatt den 2. september at informasjonsskriv skulle utarbeides og publiseres.
Forslag til informasjonsskriv, som det foreslas publisert pa fakultetets nettsider, er utarbeidet i
samarbeid mellom administrasjon, studiearsansvarlig og JSU og vedlagt her.

PMR bes allikevel igjen diskutere saken, i lys av tidligere diskusjon og i tht det tallmateriale som
fremlegges i dette notatet, og om & vurdere om informasjonsskrivet skal publiseres.

Forslag til vedtak:

PMR vurderer saken pa nytt i lys av ny informasjon om privatister som ogsa kan ha pavirket saken.
Dersom man konkluderer med at tidligere vedtak av 02.09.14 om informasjonsskriv opprettholdes,
bes PMR slutte seg til det vedlagte forslag til informasjon.

Saksbehandler:
Tine Svensen og Kristin S. Slatta

Vedlegg 1: Forslag til tekst som kan publiseres.
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Vedlegg 1.

Endringer rundt masteroppgaver 30 studiepoeng, JUR5030

Host 2013 vedtok Det juridiske fakultet i Oslo endringer i reglementet for sensur av
masteroppgaver 30 studiepoeng, JUR5030. Fakultetet vedtok at veileder til masteroppgaven ikke
lenger skulle fungere som sensor til den samme masteroppgaven som vedkommende hadde
veiledet. Det nye reglementet innebarer at det na skal oppnevnes to uavhengige sensorer for hver
masteroppgave som blir innlevert fakultetet for bedemmelse. Bakgrunnen for endringen i
reglementet var a etablere en uavhengig og mer rettferdig sensur. Den nye sensurordningen skulle
dermed gjennomfares pé tilsvarende vis som sensur til de gvrige eksamener ved Det juridiske
fakultet i Oslo.

Endringen i sensurordningen har sa langt veert virksom i to semestre, dvs. for de kandidatene som
innleverte sin masteroppgave til bedommelse hgst 2013 og var 2014. For disse to semestrene har
det inntruffet en nedgang i den gjennomsnittlige karakterfastsettingen. Dette har gitt seg utslag i at
relativt sett feerre studenter enn tidligere har oppnadd A som karakter, mens gkningen i karakteren
Ci prosenttall er naer fordoblet sammenliknet med semestrene forut for regelendringen. Det kan
derfor ikke utelukkes at endringene i karakterer har ssmmenheng med regelendringen som ble
vedtatt samtidig. Dette gjelder studenter som har avlagt masteroppgave 30 studiepoeng, JUR5030,
fra og med hast 2013.

Vennlig hilsen

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
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Diskusjonssak: Adgangsregulering for valgemner pa masterniva

Administrasjonen har mottatt en forespgorsel fra faglererne i JUS5860 Konkurs- og panterett om
muligheten for & innskrenke adgangen til emnet.

Faglererne viser til at emnet er krevende og det er gnskelig a forbedre kursopplegget og legge til
rette for interaktive laeringsprosesser. Dette krever at studentene har like bakgrunnskunnskaper og
moter forberedt til undervisning. Tidligere semestre har gruppen vart blandet, med noen passive
og uforberedte studenter. Videre har det veert pameldt studenter som kommer fra andre
institusjoner (UiB og UiTa), disse krever ressurser men bidrar lite positivt inn i undervisningen.

Per i dag har folgende studentgrupper adgang til & undervisnings- og eksamensmelde seg til emnet:
Studenter med studierett til Master i Rettsvitenskap (MiR) som har bestatt 1.-3. studiear

e Privatister ved UiO som har bestitt 1.-3. avdeling

e Studenter fra andre institusjoner (UiB, UiT@, HiBU, HiL og Handelshgykolen ved UiA) som
har bestatt emner som kvalifiserer for fritak for 1.-3. studiear

e Uteksaminerte jurister fra alle tre universiteter

Faglaererne gnsker 4 begrense adgangen til emnet til kun studenter med studierett til MiR og
annonsere undervisningen som lukket kursundervisning fra og med varen 2015.

Fakultetet har en lang tradisjon for a ha apen adgang til valgemner. Vi har per i dag ingen
antallsbegrensning pa noen av vare valgemner. Valgemner pa bachelorniva er helt apne, dvs. det
kreves ingen studierett eller noen juridiske forkunnskaper. P4 masterniva har fakultetet valgt 4
lukke noe, da det ikke gis unntak fra forkunnskapskravene pa bestétt 1.-3. studiear (eller emner
som kvalifiserer for fritak for disse emnene).

Vi har noen fa valgemner der vi har avtale med annet fakultet ved UiO om adgang til emnet for en
gruppe studenter med en spesifikk studierett. Ut over det har vi ingen formelle forpliktelser

Eksamensseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 Oslo postmottak@jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate ~ www.jus.uio.no
47, 0162 Oslo Org.nr.: 971 035 854
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ovenfor UiO, andre institusjoner eller eksterne interessenter om 4 tilby &pne norske valgemner. For
engelske valgemner stiller det seg noe annerledes da vi har utvekslingsavtaler som setter noen
rammer for adgangsregulering, videre er det viktig 4 ha en bred engelsk valgemneportefolje for &
tiltrekke seg utvekslingsstudenter.

For fakultetet er det generelt positivt at portefeljen kan tilbys til flere type kandidater. Valgemnene
er ogsa en del av fakultetets EVU-tilbud da de er tilgjengelige for uteksaminerte jurister. For
fakultet bidrar valgemnene med studiepoengsproduksjonsinntekter. Da alle valgemner kun kjores
med en felles forelesningsrekke er hver ekstra student som bestar emnet et positivt bidrag.

Dersom adgangen til Konkurs- og panterett begrenses er det mulig & se for seg at andre ansvarlige
fagleerere gnsker a sgke om lik adgangsbegrensning eller f.eks antallsbegrensning pa sitt emne.
PMR bes derfor diskutere behovet for & lukke emner, konsekvenser av 4 lukke emner og eventuelt
om enkelte fag kan/bgr lukkes og hvilke grunner som skal ligge til grunn for & adgangsbegrense
emner.

Vedlegg: Merknad til saken fra faglerer i Konkurs- og panterett

Saksbehandler:
Kristin Steen Sldttda
22 85 98 61, k.s.slatta@jus.uio.no
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Vedlegg:

Skal dette gjerast til ei prinsippsak, vil eg gjerne koma med nokre tilleggsmerknader.

Fakultetet bgr ta stilling til kva det vil med valemna, og drgfte dette som eit spgrsmal om studiekvalitet.
Valemna utgjer i dag ein stor del av studiet (50 studiepoeng), og det meste er plassert pa dei to siste ara av
studiet. Ideelt bgr valemna opne for spesialisering og fordjuping. Her skal studentane mgte faget pa det
aller hggaste niva, og undervisninga bgr opne for samarbeid, tett kontakt med laerarar og for kritisk
refleksjon. Ogsa kvalifikasjonsrammeverket stiller opp h@ge leeringskrav pa dette stadiet.

| dag blir undervisninga tillyst som fgrelesingar, ei undervisningsform som etter lova normalt skal vera open
for alle. Vi far med personar som ikkje skal opp til eksamen ved vart fakultet, vi far med privatistar, og vi far
med personar som tek dette som gratis etterutdanning. Det viser seg a ha konsekvensar for
ferekunnskapar, for fgrebuing og for arbeidsinnsats og interesse for faget meir generelt -- og dermed ogsa
for kva undervisningsformer som kan nyttast.

Etter mitt syn bgr valemna i fgrste rekkje leggjast opp for studentar som er tekne opp pa
masterprogrammet. Vil fakultetet tene pengar pa etterutdanning, kan det enkelt organiserast som separat
undervisning med eigne eksamenar. Privatistane bgr her som elles fa ga opp til eksamen i ein
overgangsperiode, gjerne ein separat eksamen, men fakultetet bgr ikkje prioritere undervisning for
privatistar slik at det gar ut over kvaliteten pa undervisning for studentar som er tekne opp pa
masterprogrammet.

Dei siste par ara har vi diskutert kor mykje av undervisninga fra interne som skal leggjast til valemna. Den
diskusjonen er sa vidt eg skjgnar, ikkje avslutta. Same kva utfallet blir, bgr vi i alle fall ta som utgangspunkt
at dei timane interne leerarar legg ned i valemna, i fg@rste rekkje bgr koma masterstudentane til gode.

Eg ser ikkje bort fra at somme av dei fagansvarlege gnskjer & opne for andre enn masterstudentane. Da kan
ei Igysing vera at fakultetet avgjer for kvart valemne, i naert samrad med dei fagansvarlege, kva emne som
skal ha heilt open undervisning, og kva emne som skal ha meir avgrensa tilgjenge. Eg har vanskeleg for a sja
at det skal vera ngdvendig a paleggje alle fagansvarlege a leggje opp undervisninga som opne fgrelesingar.

Kare
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Dato:
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2014/

ORIENTERINGSSAK OM STUDENTSTATISTIKKER

Notatet inneholder sentrale tall for fakultetets undervisningsvirksomhet. Vi har valgt a fokusere dels pa
viktige resultatvariabler som studiepoeng og fullfgrte studieprogrammer og dels pa eksamensrelatert
statistikk (karakterer, stryk, gjentak og klager). Videre vises opptakstall og privatisttall.

Statistikkene er hentet fra Databasen for hgyere utdanning, (http://dbh.nsd.uib.no/) fra Universitetets egne
statistikker og fra FS (felles studentsystem). Siden vi for de fleste variabler kun har 2014-tall for
varsemesteret har vi mattet gjgre en del tilpasninger i tabellene.

Falgende statistikker er vedlagt:

1.

PN~ WN

Produksjon av studiepoeng ved UiO og ved rettsvitenskap i Bergen og Tromsg. (kun varsemesteret)
Fullfgrte studieprogrammer (=ferdige kandidater)

Karakterfordeling

Strykprosent

Gjentak

Klager pa sensur

Sgknads- og opptakstall

Privatister

Det er lagt til noen forklaringer og kommentarer under tabellene. Nedenfor vises grafer basert pa tabellene
1, 3 og 5. Send gjerne spgrsmal til saksbehandler hvis noe er uklart. Det vises ogsa til orienteringssak 6a i
fakultetsstyret 8. april, jf http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2014/140408/sak-6a.pdf

Denne omfattet:

Studiepoeng per student

Studiepoengproduksjon

Registrerte studenter

Fullfgrte studieprogrammer/ferdige kandidater (oppdatert na)
Studenter per faglige arsverk

Utvekslingsstudenter

Spknads og opptakstall (gammel versjon av vedlegg 7)


http://dbh.nsd.uib.no/
http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2014/140408/sak-6a.pdf

Studiepoeng ved master i rettsvitenskap 2009 - 2014, kun varsemestre, jf vedlegg 1:
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Karakterfordeling 2010 — 14, basert pa tallene i vedlegg 3:
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Gjentak 2008 — 2014, malt i helarsenheter (60-studiepoeng), basert pa tallene i vedlegg 5
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Atte vedlegg, jf liste p& side 1

Saksbehandlere: Kristin Steen Slatta (22859861, k.s.slatta@jus.uio.no), Eivind Roll (22859832
eivind.roll@jus.uio.no), Christine Skogrand Havgar (22 85 98 55, c.s.havgar@jus.uio.no)
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Studiepoengsproduksjon (DBH 21) - kun varsemesteret

Vedlegg 1

OBS: denne viser tall basert pa hvor studenten er aktiv pa eksamenstidspunktet og er ikke direkte sammenlignbar med

tallene som ble presentert for styret i april 2014

Studieprogram Juridiske fag UiO 2009 2010 2011 2012 2013 2014
var Var var Var Vvar Var|
Demokrati og rettigheter i informasjonssamfunnet 18,7 17 21,8 20,2 19 17,2
Forvaltningsinformatikk 8,7 9,2 7,3 8,5 11,8 4.8
Information and Communication Technology Law 12,8 15,3 11 10,8 17,2 18,4
Juridiske emner lavere grad 19,2 22,9 27,3 43,2 32,9 39,8
Juridiske valgemner masterniva 21 33,7 53,3 37,3 55,3 52,6
Kriminologi 47,2 41,7 44,7 50 52,7 50
Kriminologi 15,1 15 17,8 19,8 19,7 22,2
Laveregradsemner i kriminologi og rettssosiologi 10,5 12,8 21,3 18 14,8 10,5
Maritime Law 14 8,7 10,3 13,1 9,6 12,2
Public International Law 12,3 12,3 13,5 13,7 13,4 19,5
Rettssosiologi 12 5,2 6,5 7,3 10,7 6,7
Rettsvitenskap (jus) 1224,7 1262 1230,6 1209,7 1177,6 1087
The Theory and Practice of Human Rights 23,8 15,3 8,8 15,2 19,4 17,4
Innreisende utvekslingsstudenter Jur.fak. 1,6 4,2 0,7 4,2 5,6 16,4
Innreisende utvekslingsstudenter masterniva Jur.fak. 37,6 44,8 47,2 39,2 40,2 27,9
Sum 1482 1521 1526 1512 1500 1403
Juridiske fag UiB 1087 1083 1099 1092 1063 956
Juridiske fag UiTg 313 319 328 332 384 418
Universitetet i Oslo
Det humanistiske fakultet 1794 1801 1802 1777 1719 1675
Det juridiske fakultet 1482 1521 1526 1512 1500 1403
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 1191 1248 1296 1331 1429 1542]
Det medisinske fakultet 853 808 802 841 834 869
Det odontologiske fakultet 195 184 186 160 156 144
Det samfunnsvitenskapelige fakultet 1699 1658 1634 1622 1558 1517
Det teologiske fakultet 88 79 72 91 87 97
Det utdanningsvitenskapelige fakultet 816 1177 1266 1239 1292 1340
Examen philosophicum 31 25 22 28 30 23
Sum 8401 8504 8609 8604 8607 8612,
Kommentar:

Vi ser en nedgang i studiepoengsproduksjon 2014 i forhold til tidligere varsemestre. Mye av reduksjonen gjelder master

i rettsvitenskap. UiO totalt har stabile tall med noe oppadgaende kurve.



FULLF@RTE STUDIEPROGRAMMER/FERDIGE KANDIDATER VEDLEGG 2
JURIDISK FAKULTET | OSLO

2010 2011 2012 2013 | var 2013 | var 2014
Demokrati og rettigheter i informasjonssamfunnet 4 11 6 1 0 9
Forvaltningsinformatikk 6 3 2 8 6 1
Fritt sammensatt bachelorgrad i kultur- og samfunnsfa 1 8 17 13 11 10
Kriminologi BA 25 17 27 32 28 28
Kriminologi MA 13 20 18 18 12 15
Rettssosiologi 3 7 4 6 6 5
Information and Communication Technology Law 16 22 18 18 7 21
The Theory and Practice of Human Rights 29 4 13 15 14 18
Public International Law 14 23 19 5 4 24
Maritime Law 17 18 16 9 4 11
Rettsvitenskap (jus) 394 401 325 391 243 250
Rettsvitenskap (jus), 3., 4. og 5. avdeling 67 25 9 9 6 3
Rettsvitenskap (jus), masteroppgave 23 89 96 120 62 94
Sum Juridisk fakultet i Oslo 612 648 570 645) 403 489
JURIDISK FAKULTET | OSLO - KANDIDATENES KIGNNSFORDELING

2010 2011 2012 2013 | var 2013 | var 2014
kvinner 382 406 370 451 294 333
kvinner i prosent 62 % 63 % 65 % 70% 73% 68 %
menn 230 242 200 194 109 156
menn i prosent 38% 37 % 35% 30% 27 % 32%
Sum Juridisk fakultet i Oslo 612 648 570 645, 403 489
MASTER | RETTSVITENSKAP | BERGEN, TROMS® OG OSLO

2010 2011 2012 2013 | var 2013 | var 2014
Rettsvitenskap - Bergen 268 270 325 345 215 187
Rettsvitenskap - Tromsg 59 70 75 66 64 61
Rettsvitenskap - Oslo 484 515 430 520 311 347
linjen over er summen av :
Rettsvitenskap - Oslo 394 401 325 391 243 250
Rettsvitenskap - Oslo, 3., 4. 0g 5. avdeling 67 25 9 9 6 3
Rettsvitenskap - Oslo kun masteroppgave 23 89 96 120 62 94
TOTALSUM 811 855 830 931 590 595

Link: http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/student/fullforte_programmer_rapport.cfm

Kilde: Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD)




Karakterer fordelt pa studieprogram der studenten er aktiv pa eksamenstidspunktet (DBH 11) Vedlegg 3
Utvalg 2010-2014
I I I I I I I

Studieprogram A B Karakter C L D Karakter E F Total

Antall Prosent|Antall Prosent |Antall Prosent|Antall Antall F Antall Prosent|Antall totalt|Prosent totalt]
Juridiske fag UiO
Demokrati og rettigheter i informasjonssamfunnet] 72 7% 209 20% 359 34% 236 22% 128 12% 63 6% 1067 100 %,
Forvaltningsinformatikk 13 13% 22| 2% 36| 36% 26| 26% 2 2% 1] 1% 100 100 %
Information and Communication Technology Law 98| 17% 171 29% 215 36% 82| 14% 21 4% 6| 1% 593| 100 %
Juridiske emner lavere grad 122] 8% 262|  18% 412  28% 324 2% 180 12% 166) 11% 1466 100 %)
Juridiske valgemner masternivé 182 8% 536 24% 804 36 % 475 21% 172] 8% 85 4% 2254 100 %
Kriminologi 206 10% 567  27% 767 37% 348 17% 116| 6% 65| 3% 2069 100 %)
Kriminologi 27| 17% 54 3% 59 36% 16| 10% 3 2% 5 3% 164 100 %,
Laveregradsemner i kriminologi og rettssosiologi 61 9% 142 20% 228 32% 136) 19% 58] 8% 92| 13% 717| 100 %,
Maritime Law 95 21% 150 33% 131 29% 55 12% 16 4% 10| 2% 457, 100 %
Public International Law 128 21% 194 32% 168 28% 74 12% 28| 5% 14 2% 606 100 %,
Rettssosiologi 19 25% 28| 37% 19| 25% 4 5%]|- 5 7% 75) 100 %,
Rettsvi kap (jus) 2913 14% 5701 28% 6705 33 % 3434) 17% 1176 6% 678, 3% 20607 100 %
Spréakkurs for juridiske studenter 1| 13% 5| 63 % 1] 13% 1] 13%|- - 8 100 %
The Theory and Practice of Human Rights 119 2% 185 35% 156 29% 60 11% 10 2% 5 1% 535 100 %,
Utvekslingsstudenter Jur.fak. 100 26% 9 24% 13 34% 4 11% 1] 3% 1] 3% 38| 100 %
Utvekslingsstudenter masterniva Jur.fak. 183 17% 337 32% 318| 30% 141 13% 43 4% 35) 3% 1057, 100 %,
Sum 4578  14% 9170 27% 10976] 33% 5686 17% 2068 6% 1284 4% 33762 100 %)
Juridiske fag UiB
Integrert masterprogram i rettsvitenskap 3800 12% 8754 26% 11644 35% 6186 19% 1979 6% 823 3% 33186 100 %,
Juridiske fag UiTg
Rettsvitenskap (jus) - master (5-arig) 741 11% 1606| 23% 2115 30% 1481 21% 627 9 %| 402 6 %| 6972 100 %
Universiteteti Oslo
Det humanistiske fakultet 12203 15%| 234165 28%| 26281,8] 32%| 125325 15%| 4262,8] 5%| 3690,8 5%| 82387,3 100 %)
Det juridiske fakultet 4402 14 % 8790 27% 10496 32% 5492 17% 2012 6 %| 1261] 4% 32453 100 %,
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 8609 13% 16020  23% 19517| 29% 10388] 15% 5768 8% 8119 12%| 68421 100%
Det medisinske fakultet 878 14% 1844 30% 1870, 30% 822] 13% 401] 7 %| 340 6 %| 6155 100 %,
Det odontologiske fakultet 14 3% 79 19% 131 31% 93| 2% 44 10% 65 15% 426) 100%
Det samfunnsvitenskapelige fakultet 7782 12% 18442 28% 21431 33% 10418 16% 3911 6% 3017 5% 65001 100 %
Det teologiske fakultet 429 16% 798|  29% 813 30% 407) 15% 156 6% 148 5% 2751 100%
Det utdanningsvitenskapelige fakultet 2500 12% 6676 32% 7609 36% 3025 14% 825 4% 540 3% 21175 100 %
Examen philosophicum 1178| 8% 3405 24% 4368|  31% 2481 17% 963 7% 1942 14% 14337 100 %)
Sum 38128 13%| 79724,5| 27 %| 927918 32%| 45743,5 16 %| 183678 6%| 191378 7 %| 293893, 3| 100 %
Kommentar:

Fakultetet har noe hgyere andel karakterer A og B pa rettsstudiet enn det vi ser ved UiB og UiTg.
Fordelingen pa rettsstudiet ligger omtrent likt som fordelingen for hele UiO.



Strykprosent (DBH 17) Vedlegg 4
Studieprogram 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Var Var Var Var Var Var
Juridiske fag UiO
Demokrati og rettigheter i informasjonssamfunnet 9,6 12 5,5 9 2,7 6,4
Forvaltningsinformatikk 0 0 0 0 4 18,8
Information and Communication Technology Law 2 0 0 0 1,1 1,1
Juridiske emner lavere grad 18,3 18,7 19,1 12,6 10,9 12,3
Juridiske valgemner masterniva 1,1 3,5 3,7 3,7 3,6 3,7
Kriminologi 2 57 1,5 5 1,3 2,2
Kriminologi 0 0 3,7 3,6 1,7 1,7
Laveregradsemner i kriminologi og rettssosiologi 7 22,8 14,1 13,5 19,4 29,7
Maritime Law 1,7 4,9 1,7 4 1,6 2,5
Public International Law 3,8 3,8 1,5 2,9 0 1,1
Rettssosiologi 0 59 9,5 0 0 4,8
Rettsvitenskap (jus) 5,8 8,8 8,2 6,1 6,6 5,7|
Rettsvitenskap (jus), 3., 4. 0og 5. avdeling 3,4 7,3 8,9 11,1 5,6 30
The Theory and Practice of Human Rights 2,1 2,9 0 1,4 8,5 0
Utvekslingsstudenter Jur.fak. 25 0 0 0l- -
Utvekslingsstudenter masterniva Jur.fak. 5,6 6,6 2,9 1,7|- -
Sum 5,6 8,6 7,3 5,9 6 5,5

Juridiske fag UiB

Studieprogram

Integrert masterprogram i rettsvitenskap 3,2 2,6 2,2 2,8 2,7 2,7

Juridiske fag UiTg

Studieprogram

Rettsvitenskap (jus) - master (5-arig) 9,7 6,9 6,4 5,8 4,5 4

Universiteteti Oslo

Det humanistiske fakultet 47 45 4 4,2 41 4,2
Det juridiske fakultet 57 8,4 7,7 6 6,1 5,7
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 11,6 11,8 10,2 9,7 9,8 10,6
Det medisinske fakultet 6,4 5,4 5 5,7 5,2 5
Det odontologiske fakultet 11,8 12,3 11,3 13 13,6 13,1
Det samfunnsvitenskapelige fakultet 41 43 3,7 3,6 3,8 3,2
Det teologiske fakultet 4,8 8,3 3,1 2,5 3,7 6,7
Det utdanningsvitenskapelige fakultet 2,1 3,2 2,8 1,9 2,5 3
Examen philosophicum 11,1 18 17,2 15,3 9,7 9,5
Sum 6,2 6,7 6,1 5,9 5,8 5,9
Kommentar:

Fakultetet har en hgyere strykprosent enn UiB og UiTg, dette kan ha sammenheng med privatistene pa rettsstudiet.




Vedlegg 5

Gjentak malt i studiepoeng (60-poengsenheter) (DBH 21)
Studieprogram 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Var Var Var| Vvar Var Var Var|
Demokrati og rettigheter i informasjonssamfunnet 0,3|- 0,8 0,8 0,7 0,8 1,7
Forvaltningsinformatikk 0,2|- 0,3|- - - -
Information and Communication Technology Law |- 0,3|- 2|- 0,3|-
Juridiske emner lavere grad - 0,5 0,2]- 0,3 1 0,2
Juridiske valgemner masterniva 2,3 1 0,5 10,3 0,2 1,8 2,3
Kriminologi 0,5|- 0,5 0,7 0,7 1,5 0,2
Laveregradsemner i kriminologi og rettssosiologi - - 0,3|- 0,3 0,5 0,7
Maritime Law 0,8 0,5 1 5 0,5 2,2 2,2
Public International Law 1,5 0,5 0,8 43]|- 0,7 0,5
Rettsvitenskap (jus) 308,3 238 185,4 196 181,5 85 92,9
The Theory and Practice of Human Rights 0,3|- 0,3 0,3]- - 0,2
Sum 314 240,7 189,9 219,4 184,2 94,1 100,7
Juridiske fag UiB 173,6 188,1 256,1 253 257,5 211,8 113,6
Juridiske fag UiTg 47,6 50,9 58,8 71,9 66,9 60,6 70,1
Universiteteti Oslo
Det humanistiske fakultet 34,1 30,7 38 34,5 29,5 23,9 17,7
Det juridiske fakultet 314 240,7 189,9 219,4 184,2 94,1 100,7
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 29,7 27,7 29,5 38 40,5 33,7 44,8
Det medisinske fakultet 1,3 3,2 5,9 5,4 10,1 9,1 4.4
Det odontologiske fakultet - - 2,4 0,5 1,2 2,1 1,8
Det samfunnsvitenskapelige fakultet 65,5 71,8 69,5 56,7 38,7 51,2 56,7
Det teologiske fakultet 0,7 1 0,3 0,5 0,2 1,2 0,5
Det utdanningsvitenskapelige fakultet 11,4 13,4 18,1 11,7 15,1 17,7 19
Examen philosophicum 0,2 0,2|- 0,2 0,3 0,7 0,2
Sum 463,7 394,3 353,6 367 319,9 234,4 246,1

Kommentar:

Omfanget av gjentak pa rettsstudiet er halvert fra 2009 til 2013, og det ser ut til at tiltakene for & begrense gjentak har virket
UiB har ogsa en reduksjon i antall gjentak, mens UiTg har stabile tall. Ved sammenligning mot de andre fakultetene ved UiO,
skiller Jurfak seg fortsatt ut med desidert flest gjentak.




Klageprosent studiearet 2013/2014 (alle emner) Vedlegg 6
Institusjon Antall eksamensmgtte |Antall klager|Klageprosent
uio 11317 1346 12%
UiB 8188 825 10%
UiTg 1785 118 7%
Emne Antall eksamensmgtte |Antall klager|Klageprosent
Hgst 2013
Privatistemner
JUR3000P 154 48 31%
JUR4000P 87 14 16 %
Obligatoriske emner
JUS1111 317 20 6%
JUS1211 262 25 10%
JUS2111 213 25 12%
JUS2211 191 28 15%
JUS3111 235 36 15%
JUS3211 165 30 18 %
JUS4111 219 36 16 %
JUS4211 278 50 18 %
Masteroppgaver 241 31 13%
Var 2014
Privatistemner
JUR3000P 250 67 27%
JUR4000P 185 26 14%
Obligatoriske emner
JUS1111 293 22 8%
JUS1211 281 33 12%
JUS2111 220 22 10%
JUS2211 224 21 9%
JUS3111 226 28 12%
JUS3211 201 30 15%
JUS4111 198 23 12%
JUS4211 248 49 20%
Masteroppgaver 306 44 14%
Kommentar:

JUR3000P skiller seg klart ut med hgyest klageprosent. JUS1111 skiller seg ut med lavest klageprosent.
I forhold til UiB og UiTg har vi noe hgyere klageprosent for hele fakultetet.



Sgknads- og opptakstall 2010 - 2014 for Det juridisk fakultet, UiO Vedlegg 7
Fakultet Kode Sgknadsalternativ Ramme  Sgknader 1.pri  Tilbud Jasvar Mptt OrdKv PrimKv
2014
JF 841 Demokrati og rettigheter i informasjonss 25 875 88 81 41 38 50.0 41.5
874 Kriminologi 60 3304 470 150 81 68 54.0 46.4
724 Rettsvitenskap (Jus), start hgst 2014 220 5544 1981 398 288 260 60.3 52.6
725 Rettsvitenskap (jus), start var 2015 210 4324 611 381 317 0 58.3 50.3
2013
JF 841 Demokrati og rettigheter i informasjonss 25 833 67 80 36 26 49.0 41.6
874 Kriminologi 60 3568 550 150 81 66 53.3 47.7
724 Rettsvitenskap (Jus), start hgst 2013 220 5664 2059 412 315 283 59.8 52.7
725 Rettsvitenskap (jus), start var 2014 210 4496 695 392 338 268 57.8 50.0
2012
JF 841 Demokrati og rettigheter i informasjonss 25 796 40 80 37 32 48.6 41.8
874 Kriminologi 60 3527 540 150 90 79 53.9 46.7
724 Rettsvitenskap (jus), start hgst 2012 220 5991 2196 412 323 286 59.4 52.3
725 Rettsvitenskap (jus), start var 2013 210 4526 646 392 320 263 57.2 49.6
2011
JF 841 Demokrati og rettigheter i informasjonss 25 905 63 81 45 35 50.0 41.8
874 Kriminologi 60 3423 503 141 81 74 53.3 47.5
724 Rettsvitenskap (jus), start hgst 2011 220 5538 1975 407 297 265 58.1 50.9
725 Rettsvitenskap (jus), start var 2012 210 4069 549 389 325 285 55.7 49.3
2010
JF 841 Demokrati og rettigheter i informasjonss 25 800 62 80 43 37 47.2 42.3
874 Kriminologi 60 3411 487 140 85 71 52.8 46.6
724 Rettsvitenskap (jus), start hgst 2010 205 5352 1991 361 267 242 57.6 52.0
725 Rettsvitenskap (jus), start var 2011 195 4018 530 347 288 235 54.8 49.6

Kilde: http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/fs/statistikk/

Kommentarer til tabellen:

OrdKv: Alle sgkere til studieprogrammet faller inn under denne kvoten. Viser poenggrensen for denne sgknadsgruppen for @ komme inn pa studieprogrammet.
Her konkurrerer sgkere pa grunnlag av sine konkurransepoeng (karakterer fra videregdende skole) og eventuelle tilleggspoeng.

Her er det mulig a fa tilleggspoeng for alder (maks 8 poeng) og folkehggskole/militertjeneste/hgyere utdannelse (maks 2 poeng).

PrimKv: Her konkurrerer sgkere som er 21 ar eller yngre i opptaksaret. Poengene beregnes utifra fgrstegangsvitnemal.

Dette innebaerer at eventuelle forbedringer i vitnemalet ikke teller. Viser poenggrensen for denne sgknadsgruppen for @ komme inn pa studieprogrammet.

Poenggrensen er hgyere for de som sgker om opptak i den ordinaere kvoten, enn den primaere kvoten. Arsaken til dette er tilleggspoengene som den ordinaere kvoten kan legge til

Den totale opptaksrammen pa Masterstudiet i rettsvitenskap er 430 studieplasser, hvorav 220 studieplasser er fordelt til oppstart hgst og 210
studieplasser er fordelt til oppstart var. Grunnen til denne fordelingen er at det erfaringsmessig er et hgyere antall sgkere til hgstopptaket
enn det er til varopptaket. Karaktersnittet for & komme inn pa studieprogrammet er vanligvis lavere ved varopptaket.

Vi gir langt flere tilbud enn hva opptaksrammen tilsier pa vare studieprogrammer som har opptak gjennom Samordna opptak.

Overbooking av studieplasser ma sees i sammenheng med antall studenter som mgter til studiestart og frafall tidlig og utover i studiet.

P& denne maten kan fakultetet sikre at antall studenter pa studieprogrammene er i samsvar med de vedtatte opptaksrammene.

Tall pa antall mgtt for varen 2015 er ikke klar fgr etter 1. februar 2015.

Slik det fremgar i tabellen over har antall mgtt veert stabilt de siste arene, men det er fortsatt en del av de som far tilbud som ikke takker ja, eller
som ikke mgter til studiestart.



Privatister - utvikling 2009 - 2014 Vedlegg 8

Antall eksamensmgtte privatister 2009-2014, 1.-4. studiear/avdeling Masterstudiet i rettsvitenskap

2009 var | 2010 var | 2011 var | 2012 var | 2013 var | 2014 kun
Emne N

og hgst | oghgst | oghgst | oghgst | og hgst var
1. ar 377 447 469 496 250 89
2.ar 186 264 247 318 230
3.ar 152 169 252 270 351 241
43ar 62 116 137 205 222 180

Studiepoengsproduksjon privatister (DBH 21) - kun varsemesteret

Emne 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Var Var Var Var Var Var|
Sum alle privatister ved fakultetet 308,8 289,5 412,8 388 308,7 282,8

herav - antall i dagens studieordning:

Examen facultatum, rettsvitenskapelig variant 10 0,3 0,3 1,7 1 0,5
Privatisteksamen i 2. avdeling, MA i rettsvitenskap |- - - - 104,2|-

Privatisteksamen i 3. avdeling, MA i rettsvitenskap |- - - - 115 135
Privatisteksamen i 4. avdeling, MA i rettsvitenskap |- - - - 58 122,8
Privatrett | - - - 10,3 15 12
Privatrett Il - - - 12,5 15,5 12,5

Kommentar:

Tallene for eksamensmgtte i 2014 er ikke sammenlignbare da tallene fra 2009-2013 er komplette ar.

Det kan se ut som det vil vaere er nedgang pa 1. studiedr, og en gkning pa 3. og 4. avdeling i 2014. Noe som er forventet.
Tallene fra DBH for studiepoengsproduksjon viser lik tendens. Merk at privatisteksamen 2. avdeling er utfaset.
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Til: PMR
Fra: Elisabeth Ulleberg

Dato:
21.10.14

Ettersendelse av emnerapport: Periodiske emneevalueringer varen 2014

Viser til diskusjonssak nr. 6 fra PMR-mgtet 17.0ktober 2014 der 11 av rapportene fra periodisk
emnevaluering for varen 2014 ble fremlagt.

Det er siden sist mottatt rapport for emnet: HUMR5702 Human Right and Development fra
ansvarlig fagleerer Malcolm Langford. Rapporten er vedlagt pa neste side.

Studieseksjonen Telefon: 22 85 95 00

Kontoradr.: Telefaks: 22 85 96 58
postmottak@jus.uio.no
www.jus.uio.no




UiO ¢ 2

Vedlegg 1:

Evaluation Report, HUMR 5702, Human Rights and Development
Course Leader: Malcolm Langford

In 2014, the course was partially transformed with a revision and updating of the pensum, the addition of
new themes and guest lecturers, and a new form of assessment. This process was led by Malcolm Langford
in conjunction with Bard Anders Andreassen, who will take over the course again in 2015. In addition,
various exercises were added to some lectures: students formed groups to answer a question and present
their responses in plenary.

The formal evaluation of the course by the students largely reflects the informal feedback from students
throughout the course.

e The course was highly interdisciplinary — thereby seeking to fulfil the project description and cater
to students with widely varied backgrounds — and there was a strong balance of both theory and
practice.

e The comment by one student that some of the lectures were too comprehensive and therefore
rushed is largely correct. However, this partly occurred because exercises were built into the
lectures. It may therefore be useful to add some seminars to the course for exercises.

e The form of assessment received the most paradoxical evaluation, both formally and in discussions
with student. Almost all students commented that the two take-home exams were the most
interesting exams that they had undertaken and appreciated the opportunity to do extra research
in order to tackle questions of contemporary relevance. However, they also stated that there was
insufficient time to complete the exams. One student also commented that one question would
have been appropriate for the final exam. These concerns are valid. It was envisaged that there
would be one week for each exam but only three days were allocated. In 2015, this should be
changed to one week if the current form of assessment is used.

The course description remains appropriate. However, it should be re-examined in light of the partial
transformation of the course, particularly in light of the new readings and lectures.



Uio ¢

Til: PMR

Dato:
28.10.2014

Deres ref.:
VAr ref.:

Orienteringssak: Undersgkelse av integreringen av kvinne- og kjgnnsperspektiver i
rettsstudiet

Likestillings- og mangfoldsutvalget (LiMU) diskuterte i mgte 8. oktober 2014 at det er gnskelig a
gjagre en undersgkelse av integreringen av kvinne- og kjgnnsperspektiver i rettsstudiet, se vedlagte
referat fra mgtet.

Temaet er lagt inn som del av en sgknad til forskningsradet om midler, BALANSE-utlysningen, se
vedlagte sgknad. Om Forskningsradet innvilger seknaden kan undersgkelsen fglges opp i dette
prosjektet, men LiMU ser det som gnskelig at slik undersgkelse gjennomfgres uavhengig om
midlene blir tildelt.

PMR vil bli videre involvert i undersgkelsen og orientert nar det er klart om BALANSE-sgknaden
innvilges.

Saksbehandler:
Kristin Steen Slatta
22 8598 61, k.s.slatta@jus.uio.no




33
UiO ¢ Det juridiske fakultet B Notat

Universitetet i Oslo

Dato: 24.10.2014
Saksnr..:. 2014/3524 JENNYGR

Referat fra mote i Likestillings- og mangfoldsutvalget 08. 10. 2014
Tidspunkt: 12.30-14.00

Sted: Fakultetsverelset, 2. etasje Domus Academica
Til stede:

Inga Bostad (leder)

Herman Bruserud (representant for de vitenskapelig ansatte)
Stian @by Johansen (representant for stipendiatene)

Mari Theodorsen (representant for de teknisk-administrative)
Sagana Sriskandarajah (vara for studentene)

Mona @stvang Adum (representant for verneombudene)
Jenny Graver (utvalgets sekretaer / referent)

Sak 1: Ingen merknader til dagens sakskart eller referat fra forrige mate.
Sak 2: Sgknad om likestillingsmidler til Forskningsradets BALANSE-utlysning

Et forelopig utkast til ssknad ble diskutert. Utvalget la blant annet vekt pa at det er en styrke ved
prosjektet at den legger opp til et forskningsbasert grunnlag for & utforme tiltak for & gke
kjennsbalansen i vitenskapelige toppstillinger.

Sak 3: Kvinne- og kjennsperspektivet i rettsstudiet

Utvalget diskuterte hvordan best undersgke integreringen av kvinne- og kjennsperspektiver i
rettsstudiet. Temaet er lagt inn som en del av BALANSE-sgknaden (jf sak 2), men det er gnskelig &
gjennomfore en slik undersgkelse uansett. Det ble klart at utvalget gnsker en mer substansiell
undersgkelse enn ren «hodetelling» av andeler mannlige og kvinnelige undervisere og
pensumforfattere. Utvalget vektla spesielt at det kan vare et effektivt tiltak & bevisstgjore og leere
opp undervisere og leerebokforfattere i hva kjgnnsperspektiver i jussen innebzrer. Utvalget vil
anbefale PMR 4 ta en forste generell diskusjon om temaet, og at veien videre legges opp nar det er
klart om BALANSE-sgknaden innvilges.

Sak 4: Utlysningstekster

Utvalget var forelagt og kommenterte utlysningstekstene til to forsteamanuensisstillinger pd SMR
og én professorstilling pa PluriCourts.

Utvalget onsker generelt ikke & bli forelagt utlysningstekster med mindre det er noe spesielt ved
dem. Det er gnskelig at utvalget kommer til enighet om standardformuleringer om kvinner og

Administrasjonsseksjonen Telefon: 22 85 50 50

Kontoradr.: Telefaks: 22 85 98 40
postmottak@jus.uio.no
www.jus.uio.no




minoriteter, og anbefaler fakultetet & bruke disse. Jenny skriver utkast til formuleringer pa
bakgrunn av diskusjonen som sendes ut pa e-post til diskusjon, for deretter a bli bestemt pa neste

mote.
Sak 5: Muntlige orienteringer

- Likestillingsmidler 2015. Jenny orienterte om at fakultetet har fatt penger til & gjennomfoere
folgende tiltak: Frikjop av fem kvinnelige forsteamanuenser for & kvalifisere seg til
professor; stipendiatsamling; mentorsamling; medietreningskurs.

- Minoritetsundersgkelsen. Herman orienterte om fremdrift, og at undersgkelsen ser ut til &
bli fullfert i lopet av 2014.

Saksbehandler:
Jenny Graver
+4722842051, jenny.graver@jus.uio.no



Kunnskapens grenseland: Kvinner i norsk juss

1. Analyse og treffende tiltak

Vi har i lgpet av de siste arene samlet mye statistikk om kvinner i rettsvitenskapen i norsk
akademia, det vil si alle fag ved de juridiske fakultetene i Norge: Antall avlagte doktorgrader, antall
faglige lederstillinger, tidsforlep i karrierene med mer. Samtidig mangler vi en systematisk og
samlet forstdelse av arsakene til mangel pad kjgnnsbalanse i faglige topp- og lederstillinger.
Prosjektet «Kunnskapens grenseland: Kvinner i norsk juss» tar sikte pa a bate pa denne mangelen
pa forstaelse.

Prosjektet er bredt definert: Viktige temaer i prosjektet vil veere om forskjellige fagmiljeer anser
enkelte fag og fagomrader som kjennede, kjgnnsbalanse i undervisningen — inkludert integrering av
kjennsperspektiver i pensum samt andelen kvinnelige forfattere pa pensum og som undervisere pa
obligatoriske juridiske fag og i valgfagene — og kvinners forsknings- og publiseringsstrategier.
Disse og andre temaer skal kartlegges under ett og knyttes sammen med mer veletablerte
problemstillinger knyttet til rekruttering, ansettelse, forfremmelse til stillinger og arbeidsmiljg.

Statistikken for Det juridiske fakultet i Oslo viser at kjgnnsbalansen i vitenskapelige toppstillinger
utvikler seg i riktig retning.! Samtidig opplever vi ikke at vi er i mal. Vi ser at kvinner som blir
farsteamanuenser, stort sett kvalifiserer seg til professor. Hovedutfordringen i Oslo ligger i a fa
kvinnene til & sgke pa farsteamanuensisstillinger og veere best kvalifisert til stillingen, samt a sarge
for rekruttering av kvinner til fakultetets lederstillinger. Kjgnnsubalansen er fortsatt dominerende pa
professorniva og i faglige lederstillinger som dekanat og prosjektleder for store
forskningsprosjekter. Prosjektet tar sikte pa at kartleggingen referert til over skal kunne gi et solid,
forskningsbasert grunnlag for a forsta bakgrunnen for den naveerende kjgnnshalansen. Dessuten vil
kartleggingen ligge til grunn for (a) & vurdere verdien av virkemidlene som hittil har vaert iverksatt
som en konsekvens av tidligere utredninger ved fakultetet og UiOs likestillingspolitikk, og (b) &
etablere nye og innovative tiltak for & sikre en stabil kjgnnsbalanse i vitenskapelige toppstillinger i
rettsvitenskap.

Kunnskapsgrunnlag
Utgangspunktet for kartleggingen vil bygge pa tre tidligere studier ved det juridiske fakultet, UiO:

Ragnhild Sollunds rapport, publisert i 1998: "A vere kvinne ved Det juridiske fakultet: En
selvfalge - eller en utfordring?"? Ragnhild Sollund, nd professor ved Institutt for kriminologi og
rettssosiologi, skrev rapporten pa oppdrag av davearende Likestillingsutvalget ved Det juridiske
fakultet. Rapporten er en kartlegging av situasjonen for kvinner ansatt i vitenskapelige stillinger ved
fakultetet, med serlig vekt pa rekrutteringssituasjonen. Hun intervjuet 22 kvinner ansatt som
vitenskapelige assistenter, forskere og stipendiater.

Et av Sollunds funn som er spesielt interessant for dette prosjektet (jamfer beskrivelsen av
kartleggingsfasen nedenfor), handler om holdninger til typiske «kvinnetemaer» i jussen.® Flere av

' https://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/limu/moter/iledermote-kjonnsbalanse.pdf

2 Tilgjengelig via bibsys: http://ask.bibsys.no/ask/action/show?pid=980860636&kid=biblio

3 Ogsd andre fag og fagomrader oppfattes som kjgnnede. Dette diskuteres for eksempel for
spesialpedagogikk, informatikk og statsvitenskap i rapporten «Kjgnnsbalanse og laeringsutbytte» av Cecilie

1


https://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/limu/moter/iledermote-kjonnsbalanse.pdf
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Sollunds informanter opplever a bli mgtt med manglende interesse for temaene de holder pa med,
og dette antas a ga sarlig utover de som driver med sakalte «typiske kvinneting», det vil si temaer
som kan knyttes til kvinner og barn spesielt, for eksempel seksuelle overgrep mot barn og
likestilling. «Kjgnnsngytral» forskning oppleves a veere den mest anerkjente forskningen, og
Sollund foreslar at de som forsker pa typiske kvinnetemaer, utfordrer ikke bare fakultetets
tradisjoner men ogsé premissene for hva som er nyttig og viktig juss. A undersgke i hvilken grad
det finnes tilsvarende holdninger blant juridiske forskere i dag, vil veere svart interessant og
relevant for var forstdelse av mangelen pa kjgnnsbalanse i vitenskapelige toppstillinger i
rettsvitenskap og for & utvikle nye, malrettede tiltak.

| rapporten behandler Sollund ogsa temaer som forskningens vesen, uformelle og formelle nettverk
pa fakultetet, veiledning samt fleksibel arbeidstid og arbeidsmiljg. Hun finner eksempelvis at
mange kvinner i rekrutteringsstillinger opplever at det er lite samarbeid, manglende veiledning og
begrenset faglig kontakt, og foreslar som forklaring at forskningens individualistiske preg samt
overvekten av menn kanskje har skapt en kultur for egoisme.

Sollunds rapport, og serlig den delen som handler om arbeidsmiljg, ble fulgt opp av Hege Eidstuen
i en rapport fra 2005.* Denne rapporten oppsummerer en intervjuundersgkelse om rekruttering av
kvinner til vitenskapelige stillinger. Bade davearende og tidligere kvinnelige stipendiater ved
fakultetet ble intervjuet. Rapporten konkluderte med en rekke forslag til tiltak for & bedre
arbeidsmiljg og rekruttering. Enkelte av disse tiltakene har blitt fulgt opp, slik som etableringen av
en mentorordning for kvinnelige stipendiater, men mange av tiltakene har ikke blitt videreutviklet.

Cathrine Sarlies rapport «Kvinne- og kjgnnsperspektivet i rettsstudiet ved UiO» fra 2006, er basert
pa en evaluering av integreringen av kvinne- og kjgnnsperspektivet i masterstudiet i rettsvitenskap
foretatt for Likestillingsutvalget ved Det juridiske fakultet.” Rapporten konkluderte med at det var
tilfeldig om det var anlagt et kjgnnsperspektiv i pensum, og at kvinne- og Kjgnnsperspektivet var
integrert i obligatoriske fag bare i liten grad innholdsmessig og overhodet ikke organisatorisk.
Rapporten bemerker videre at det daveaerende systemet manglet oppfelging og ansvarsplassering.
Serlie foreslar en liste med tiltak for & bate pa dette, som inkluderer blant annet & konkretisere hva
integrering av kjgnnsperspektiver i undervisningen skal innebere, a plassere oppfalgingsansvaret
og vurdere krav til rapportering og sanksjoner.

Tiltak

Prosjektet har tre faser: En kartleggingsfase, en kunnskapsdelings- og samarbeidsfase som
organiseres gjennom en serie seminarer og workshops, og en fase hvor vi utvikler planer og tiltak
basert pa de oppnadde resultatene. Vi sgker i denne omgang om finansiering til de to farste fasene.

Kartleggingsfasen

Det primare tiltaket i kartleggingsfasen vil veere kvalitative intervjuer med faste vitenskapelig
ansatte samt navearende og tidligere stipendiater. Stipendiater inkluderes fordi statistikken for JUS i
Oslo viser at hovedutfordringen for a oppna kjgnnsbalanse i juridiske vitenskapelige toppstillinger,
ligger i & fa kvinner ansatt som fgrsteamanuenser. Nar kvinner fgrst blir ansatt i fast stilling,
kvalifiserer de seg som hovedregel til professor; imidlertid er det er det noe ulikhet mellom

Thun og @ystein Gullvag Holter (Senter for tverrfaglig kjgnnsforskning, UiO 2013) og for historie i
«Historie. Et guttefag?» av Cathrine Edelhard Temte og Hebe Gunnes (AFI-rapport 4-2013).

4 http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/limu/moter/rapport-likestilling-rekruttering-2005.html
5 http://www.jus.uio.no/for-ansatte/organisasjon/limu/moter/LSU-rapport-endelig2Qutgav1.pdf
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kvinnelige og mannlige fast vitenskapelig ansatte i publiseringsfrekvens. Vi vil ogsa intervjue et
utvalg mannlige professorer og stipendiater, med tanke pa a belyse hvilke erfaringer som er
kjannsspesifikke og hvilke erfaringer som heller er generelle. Det rettsvitenskapelige fagfeltet er
ikke starre enn at det er mulig & gjennomfare kvalitative samtaler med hver og en av de kvinnene
som i dag har fast ansettelse innen rettsvitenskap.

Som nevnt innledningsvis, har rekrutteringen av kvinner til faglige toppstillinger bedret seg.
Samtalene vil derfor legge vekt pa substansielle utfordringer for kvinner i faste vitenskapelige
stillinger i rettsvitenskap: Hva er kvinnelige forskeres stilling og vilkar pa forskjellige rettsomrader?
Hypotesen er at vi har ulike utfordringer innenfor ulike juridiske fagomrader; f.eks. antas
gkonomiske, nzringslivsrettede omrader av jussen som selskaps- og finansmarkedsrett og sjgrett og
europarett & ha andre typer utfordringer enn f.eks. i barne- og familieretten. Videre har vi en
hypotese om at det er flere kvinner i valgfag (typisk kvinnerett, barnerett, flyktningerett,
velferdsrett...) enn i de obligatoriske fagene, noe som reiser et spgrsmal om kriteriene for hva som
er sentrale, obligatoriske fag, om disse kriteriene er kjgnnede, og hvordan dette pavirker kvinners
holdning til & gjere karriere pa toppniva i jussen? Gjennom disse og andre temaer vil samtalene
belyse utfordringer i forbindelse med fast ansettelse og kvalifisering til professor, i tillegg til
arbeidsmiljg, forventninger og holdninger i fagmiljgene til kvinner i faglige lederstillinger,
forskjeller pa kvinner og menns publiserings- og forskningsstrategier — hvorfor er det forskjell pa
antall publikasjoner og pa tidsbruk for publisering mellom kvinner og menn? Samtalene med et
utvalg ndveerende og tidligere stipendiater vil dessuten blant annet belyse arsaker til at de gnsker
eller ikke gnsker — eller har valgt bort — en videre akademisk karriere.

I tillegg til intervjuene av fast ansatte og naveerende og tidligere stipendiater, vil kartleggingen ogsa
inneholde en gjennomgang av pensum i obligatoriske og valgfrie emner for & se pa kvinneandelen
og pa kjgnnsperspektivene, om disse er inkludert, som en oppfglging av Sarlies rapport. Vi vil ogsa
se spesielt pa forholdet mellom valgfri og obligatorisk undervisning pa profesjonsstudiet i lys av
kjennsperspektiver; ikke bare antall kvinner involvert i undervisningen pa de ulike kurstypene, men
ogsa kjennsperspektiver i fagene. Siden 2006 har rettsstudiet ved UiO gjennomgatt ytterligere en
studiereform. 1 tillegg pagar en diskusjon om rettsstudiet skal legges om til en 3+2-ordning i stedet
for en ordning med et integrert masterprogram. En slik gjennomgang er derfor na svart betimelig.
Programutvalget for Master i rettsvitenskap (PMR) uttalte i 2011 at likebehandlingsperspektiver ber
integreres i undervisningen i forbindelse med overgang til ny studieordning, men det er uklart i
hvilken grad dette er blitt fulgt opp.

Kunnskapsdelings- og samarbeidsfasen

Denne fasen er todelt. Det vil for det ferste arrangeres et fagseminar i regi av alle de juridiske
fakultetene hvor rapportene fra kartleggingsfasen legges frem og diskuteres med sikte pa tiltak- og
kompetansebygging. Videre vil det bli arrangert tre workshops for & diskutere og etablere best
practice pa en rekke omrader. Under fglger en forelgpig liste over viktige temaer som blant annet
tar utgangspunkt i konklusjonene fra Sollund og Eidstuens rapporter. Disse temaene vil bli supplert
og videreutviklet etter hvert som resultatene fra kartleggingsfasen foreligger.

- Forskningsplanlegging for nyansatte ph.d.-studenter og postdoktorer, inkludert en
kartlegging av tidspunkt for planlegging av akademisk karriere.

- A skrive CV, sgknader om ansiennitet, andre jobbsgknader.

- Intervjuteknikker og forhandling av kontrakter.

- Presentasjonsteknikker - hvordan a vise autoritet, kroppssprak

- Skriving og publisering (bgker, tidsskrifter, blogger, etc.), Nar bgr du samskrive og nar du
skal skrive alene? Hvordan 4 skrive abstrakts? Hvordan & markedsfare egne publikasjoner?

- Hvordan utvikle nettverk og markedsfare egen forskning?

- Hvordan planlegge forskningsopphold i utlandet for a velge riktig institusjon?
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- Hvordan forfelge ekstern finansiering?

- Nar er det riktig a forlate akademisk karriere eller ga videre til en annen institusjon?

- Hvordan balansere familie og arbeid?

- Hvorfor og hvordan organisere og delta pa internasjonale konferanser?

- Hvorfor kvinner bar hjelpe andre kvinner (veiledning, samarbeid, etc.)?

- Hvordan forholde seg til og svare pa trakassering (seksuell og ikke-) fra overordnede og
kolleger og studenter?

Vi vil vurdere & trekke inn eksterne eller UiO-interne konsulenter med kompetanse pa
organisasjonsutvikling og coaching i organiseringen av workshopene og i videreutviklingen av
tiltak basert pa resultatene fra kartleggingsfasen og diskusjonene i workshopene.

2. Nyskaping

Det juridiske fakultet ved UiO har gjennom de siste tiar hatt en rekke tiltak for a bedre
kjgnnsbalansen blant kvinner i faglige toppstillinger, blant annet en mentorordning for kvinnelige
stipendiater og medietreningskurs. Men det nye ved dette prosjektet at man for farste gang ser
sammenhengen mellom den statistikken og den kunnskapen som finnes innen dette fagomradet.
Ved a trekke inn bade mangelen pa kjennsperspektiver i arbeidsmilje og pensum og leringsformer
vil dette prosjektet kunne gi en klarere forstaelse av akademisk kultur som hinder for kjgnnshalanse.

Prosjektet planlegger som nevnt & intervjue alle kvinner i faste vitenskapelige stillinger pa de
juridiske fakultetene i Norge. Dette har ikke veert gjort far, og gir en unik mulighet til & undersgke
om det finnes institusjonsspesifikke strukturelle problemer eller om det finnes felles problemer som
er spesifikt for rettsvitenskapen. Nar rettsvitenskapen defineres bredt slik som vi gjer, inkluderer
den ogsd menneskerettigheter (som i seg selv er tverrfaglig og bestar av statsvitenskap og
antropologi i tillegg til juss), kriminologi og rettssosiologi. Dermed vil vi fa et
sammenlikningsgrunnlag som kan si noe om forskjeller mellom samfunnsvitenskapene og
rettsvitenskapen i smal forstand.

De arlige workshopene vil ogsa for ferste gang i historien samle kvinner fra alle de juridiske
fakultetene i Norge. Workshopene er tenkt rullerende, slik at hvert juridisk fakultet (Oslo, Bergen,
Tromsg) har hver sin workshop i lgpet av prosjektets eksistens og dermed sikres bade en overfaring
av kunnskap mellom de juridiske miljgene og et sterkere ansvars- og eieforhold til oppfelging og
tiltak.

3. Leering, kunnskapsutvikling og kunnskapsdeling

Malgruppen for fagseminaret er det akademiske miljget i Norge og Norden, kjennsforskere og
politikere/beslutningstakere i Universitetssektoren.  Malgruppen for workshopene vil vere
kvinnelige stipendiater, postdoktorer og faste ansatte ved de juridiske fakultetene i Norge.

4. Strategisk forankring og betydning

Prosjektet vil bidra til Det juridiske fakultet i Oslos strategiske mal om & ha en aktiv
likestillingspolitikk. 1 tillegg vil prosjektet vaere et middel til & oppfylle handlingensplanen for
likestilling mellom kjgnn pa UiO, der det star at «Arbeid med likestilling mellom kjgnnene er et
strategisk anliggende for Universitetet i Oslo. Likestilling handler om mangfold og like muligheter.
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Likestilling handler ogsa om kvaliteten pa var virksomhet som landets fremste institusjon for
forskning, utdanning og formidling og mulighetene til & sikre et bred og god rekruttering av
kompetent personale.». Hovedmal tre i handlingsplanen for likestilling er formulert slik:

Et tydeligere lederansvar for likestilling: UiO skal ha en ledelse pa alle niva som bidrar til &
fremme UiOs likestillingspolitiske
malsettinger og tiltak

Tiltak for & oppna dette malet er blant annet falgende:

- Benytte medarbeidersamtaler aktivt ogsa som et likestillingspolitisk tiltak

- Benytte sluttsamtaler for a kartlegge hvorfor kvinner i rekrutteringsstillinger velger a ikke
fortsette ved UiO.

- Gi nytilsatte kvinnelige fgrsteamanuenser og postdoktorer et tiloud om personlig
mentor/kontaktperson

- Vurdere lokale mentoringopplegg for kvinner i rekrutterings- og farsteamanuensisstillinger

Prosjektet vil bidra til & vurdere effekten av denne typen tiltak og gi mer kunnskap om hvordan
tiltakene kan benyttes mest mulig effektivt ved UiO.

I UiOs Strategiplan — “Strategi 2020 er den likestillingspolitiske hovedmalsettingen formulert slik:
“Et internasjonalt ledende universitet ma drive en aktiv politikk for likestilling mellom kvinner og
menn og en rekrutteringspolitikk som gir mangfold og som sikrer like rettigheter”. Prosjektet vil
bidra med et solid kunnskapsgrunnlag for utforming av UiOs likestillings- og rekrutteringspolitikk.

5. Samarbeid

Det juridiske fakultet i Oslo er den sterste juridiske utdanningsinstitusjonen i landet, og en sentral
aktgr innenfor juridisk forskning. Det er derfor naturlig at Oslo tar faringen i prosjektet. Sgknaden
vil bli tatt opp pa Nasjonalt fakultetsmgte 16. oktober 2014, og ved innvilget prosjekt vil de
juridiske fakultetene i Bergen og Tromsg bli forespurt om a delta i prosjektgruppen samt a bidra
med eksisterende kunnskapsgrunnlag pa feltet. De ansatte ved de andre fakultetene vil bli inkludert
bade i kartleggingen og som malgruppe for det planlagte seminaret og de arlige workshopene.

6. Prosjektplan, prosjektledelse og organisering

Vi gnsker a ansette en forsker i en tre-arig stilling med ansvar for gjennomfaringen av prosjektet.
Forskeren skal bistas av en vitenskapelig assistent. Begge disse er tenkt ansatt ved Norsk senter for
menneskerettigheter (SMR), en grunnenhet ved Det juridiske fakultet ved UiO, hvor den daglige
driften av prosjektet skal ligge. Inga Bostad, direktgr ved SMR, vil veere faglig ansvarlig. | tillegg
vil prosjektet faglges opp av sekreteren for fakultetets Likestillings- og mangfoldsutvalg (LiMU),
som er ansatt i fakultetsadministrasjonen. Dette sikrer at prosjektet forankres i relevante ledermgter
og andre relevante organer ved fakultetet.

Inga Bostad som faglig leder vil bistds av en prosjektgruppe. Pa sgknadstidspunktet bestar
prosjektgruppen av mannlige og kvinnelige professorer ved JUS i Oslo med administrativ bistand
fra LiMUSs sekretar. Nar prosjektet settes i gang, vil gruppen utvides med representanter fra Bergen
og Tromsg.



40
UiO ¢ Det juridiske fakultet Notat

Universitetet i Oslo

Til: PMR
Dato: 07.11.2014

Innleverte kurs og fakultetsoppgaver H13 og V14

PMR etterspurte en oversikt over innleverte kurs- og fakultetsoppgaver under behandlingen av
undervisningsbudsjettet for 2015 i matet 17. oktober.

Vi har utarbeidet statistikker som viser innleverte kurs- og fakultetsoppgaver per fag innenfor de
enkelte emnene. Det er tatt utgangspunkt i antall studenter som er undervisningsmeldte pa de
enkelte emner og antall innleveringer. Statistikken viser innlevert kurs og fakultetsoppgaver i
prosent og antall.

Oversiktene viser at det er stor variasjon over antall innleverte oppgaver mellom de ulike
studiearene.

Det kan vare noen avvik i tallene, fordi studenter som trekker seg fra eksamen mister sin
undervisningsmelding. Det kan ogsa forekomme at noen lerere tar i mot oppgaver utenom
Fronter, og de fremkommer ikke i statistikken.

Vi gjor oppmerksom pa at det ikke tilbys kursoppgaver pa 4. studieér.

Med hilsen

Julie Orning
Seksjonssjef studieseksjonen

Vedlegg: statistikker for innleverte kurs- og fakultetsoppgaver H 13 og V14
fra Maria Haldeaki og Nina Lofstad

Fakultetsadministrasjonen Telefon: 22 85 50 50
Besgksadr.: Karl Johans gt. 47 Telefaks: 22 85 98 40

0162 OSLO E-post: postmottak@jus.uio.no
Postadr.: Pb 6706, St. Olavs plass Webadr.: www.jus.uio.no

0130 OSLO
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UiO ¢ Det juridiske fakultet

Universitetet i Oslo

Til: Dekanat og PMR ved Det juridiske fakultet

Dato:
10.11.14

Kandidatundersokelse 2014 — resultater

Dette notatet tar for seg kandidatundersgkelsen som ble gjennomfert ved UiO i 2014 og noen av
hovedfunnene i undersgkelsen, med fokus pad Master i rettsvitenskap. Noen av resultatene fra den
siste kandidatundersgkelsen fra Juristforbundet kommenteres ogsa kort til slutt.

1. Om kandidatundersgkelsen ved UiO

Véren 2014 gjennomferte UiO en undersgkelse til kandidater som er uteksaminert fra UiO i
perioden 2011-2013. Undersgkelsen omfatter ca. 11.000 kandidater pa bachelor-,

master- og ph.d.-niva. Undersgkelsen er utfort av Rambgll Management Consulting. Det ble
giennomfgrt en liknende undersgkelse for fire av fakultetene ved UiO i 2008, men da var ikke Det
juridiske fakultet med. Arets undersgkelse er utarbeidet i samarbeid med fakultetene. Det er
planlagt en tilsvarende undersgkelse om fire ar.

I dokumentet «Hovedresultater» star det folgende om formélet med undersgkelsen:

Kandidatundersokelsen 2014 gir verdifull innsikt i hvordan kandidater fra UiO opplever
overgangen til arbeidslivet og hvordan de vurderer sin utdanning fra UiO. Undersokelsen er et
element i systemet for kvalitetssikring av UiOs utdanninger og utgjor et viktig
beslutningsgrunnlag for:

- Videre tilpasning og utvikling av studietilbudet

- Utforming av strategier for a styrke kandidatenes posisjon pa arbeidsmarkedet

- Utforming av tiltak for a rekruttere nye studenter

Resultatene kan ogsa brukes for G informere studenter, sokere og kandidater om sammenhenger
mellom utdanning og muligheter pa arbeidsmarkedet.

Enkelte av spersmalene under vurdering av egen utdanning er tilpasset det enkelte fakultet.

2. Rapporter og svarprosenter

Hovedresultatene fra undersgkelsen for hele UiO kan leses pa nettsiden:
http://www.uio.no/studier/karriere/jobbsoking/finn-jobben/kandidatundersokelser.html

Studieseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 Oslo postmottak@jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate =~ www.jus.uio.no
47, 0162 Oslo Org.nr.: 971 035 854
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P& det Juridiske fakultet var det totalt 34 % (538 respondenter) som svarte pa undersgkelsen. Det
er i tillegg til hovedrapporten laget nettrapporter pa fakultetsniva, instituttniva og
studieprogramsniva. I rapportene er resultatene sammenliknet med fakultet/institutt samt
resultater pa UiO totalt.

De enkelte programlederne har fatt tilsendt sin rapport og blitt bedt om a felge opp resultatene for
eget studieprogram, og flere har gitt tilbakemelding om at dette gir nyttig informasjon. Disse
rapportene er ikke publisert pa nettsidene, men kan oversendes dekanat/PMR, hvis gnskelig.
Rapport for Master i rettsvitenskap er vedlagt dette dokumentet.

Det er forholdsvis fa respondenter pa de mindre studieprogrammene ved fakultetet, og dette ber
tas hensyn til i arbeidet med og publisering av resultatene. Se oversikt over svarprosenter i tabellen
under.

Prosent |Antall
Fakultet: Det juridiske fakultet 34% 538
Master i Rettsvitenskap 33% 412
Phd-programmet 27 % 6
Institutt: IKRS 44 % 48
Kriminologi bachelor 33% 12
Kriminologi master 47 % 26
Rettsosiologi master 56 % 10
Institutt for privatrett (DRI) 62 % 15
Forvaltningsinformatikk master 69 % 11
PIL master 26 % 11
ICTL master 24 % 13
Maritime Law master 30% 14
HUMR master 50 % 14

3. Resultater: Master i Rettsvitenskap
3.1: Overgang til arbeidslivet/arbeidslivstilpasning

Resultatene er svaert positive for kandidatene fra Master i rettsvitenskap nar det gjelder
arbeidslivstilpasning:

e 093 %ijobb (kun 5 % arbeidssgkende) (UiO: 82 %)

e 98 % i heltidsstilling

e 84 % ifast ansettelse

e 86 % er svert forngyd eller forngyd med névarende stilling
e 77 % er raskt ute i jobb (under 3 maneder)
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I tillegg ser det ut til at utdanningen er relevant og pa riktig niva i forhold til stilling og
arbeidsoppgaver. 84 % oppgir at de formelle kravene for naverende stilling er mastergrad og 76 %
oppgir at arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning pa samme niva. Videre sier henholdsvis 66 %
og 29 % at innholdet i utdanningen passer godt eller middels godt til ndvarende stilling.
Respondentene blir ogsa bedt om a svare pa tilsvarende spersmal for sin forste jobb, og her er
resultatene noe annerledes, selv om 67 % sier at kravene til forste jobb var mastergrad og 53 %
oppgir at arbeidsoppgavene krevde hgyere utdanning pa samme niva. Pa samme spgrsmal svarer
26 % at forste jobb krevde utdanning pa et lavere niva. Disse svarene kan vaere interessante a se
narmere pa med tanke pa en eventuell oppdeling i 3+2-modell.

Nar det gjelder navaerende stilling, oppgir 77 % at de tjener mellom 400’ og 550’, og av bransje
oppgir flest kandidater at de arbeider innenfor offentlige tjenester/forvaltning eller
konsulenttjenester/forretningsmessig tjenesteyting. Av arbeidsoppgaver oppgir 63 % at dette
dreier seg saksbehandling og 53,5 % radgivning/veiledning (mulig & krysse av for tre
svaralternativer). 54 % jobber i offentlig sektor, 43 % jobber i privat sektor og 3 % i en
interesseorganisasjon/ideell organisasjon.

Nar det gjelder jobbsgk og farste jobb, oppgir 48 % at de begynte a sgke jobb far avsluttet
utdanning, og av yrkesaktive var det 55 % som sgkte 1-5 jobber for de fikk sin forste jobb. 69 %
svarer at de ikke har skiftet arbeidsgiver, men 13 % oppgir samtidig at de har skiftet stilling.

3.2 Vurdering av egen utdanning

Under vurdering av egen utdanning sperres det om i hvilken grad utdanningen ga kandidatene
ulike kvalifikasjoner. Disse kvalifikasjonen er basert pa ulike aktuelle kunnskaper, ferdigheter og
generell kompetanse de ulike studieprogrammene har beskrevet i form av
leeringsutbyttebeskrivelser. Kvalifikasjoner som fikk hayest score (oppgir i sveert stor grad eller i
stor grad) fra vare kandidater er:

e Evnetil 4 arbeide selvstendig (93 %)

e Teoretisk kunnskap innen fagomradet (89 %)

o  Skriftlig fremstillingsevne (89 %)

e Metodisk kunnskap innen fagomradet (84 %)

e Analytiske ferdigheter (79 %)

e Evnetil a finne og bearbeide informasjon fra ulike kilder (76 %)
e Forsta yrkesetiske problemstillinger og lovverk (73 %)

Spersmalet er fulgt opp av hvilke kvalifikasjoner som kandidaten har hatt mest nytte av i
arbeidslivet. P& dette spgrsmalet oppgir 75 % teoretisk/metodisk kunnskap, 63 % evne til
analyse/problemlasning/kritisk tenkning, 43 % selvstendighet/tilegnelse av kunnskap og 41 %
fagspesifikk kunnskap.
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Det ser dermed ut som utdanningen ga kandidatene relevante kvalifikasjoner. Men det er ogsa
interessant a se pa de kvalifikasjonene som kandidatene scorer lavere men som kan veere viktig i
arbeidslivet, slik som eksempelvis muntlig fremstillingsevne, der kun 15 % svarer positivt og hele
61 % svarer «i liten grad» eller «i svart liten grad», eller samarbeidsevner med kun 19 % positivt
svar og 49 % pa den negative enden av skalaen.

Kandidatenes vurdering av de ulike kvalifikasjonene kan vare interessante a bruke i de periodiske
programevalueringene som alle studieprogram skal gjennomfere minst hvert 6. ar. I tillegg kan de
benyttes i arbeidet med de ulike emnene generelt, og i utvikling av en eventuell 3+2- modell.

Av resultater der vi scorer lavere enn UiO-snittet, er blant annet sparsmal om deltakelse i
forskningsnettverk eller deltakelse i starre forskningsprosjekter, der kun 10 % oppgir at de deltar i
dette, mot et UiO-snitt pa 30 %.

P4 de oppsummerende spersmalene om tilfredshet, far vi god score: 86 % av respondentene svarer
at de er sveert forngyd eller forngyd med det faglige utbyttet av utdanningen. Videre svarer 85 % at
utdanningen i sveert stor grad eller i stor grad har gitt dem muligheter til jobber som svarer til
forventningene. Pa dette spersmalet er UiO-snittet pa 65 %.

3.3 Laeringsmiljo

Det stilles to ulike spersmél om studentenes opplevelse av leeringsmiljoet, og pa begge disse
sporsmaélene scorer vi langt mer negativt enn totalen pa UiO. Dette er i samsvar med resultater fra
andre undersgkelser og tilbakemeldinger fra studentene pa Master i rettsvitenskap.

P& spersmaélet om kandidatene opplevde leringsmiljoget som trygt og stimulerende for personlig
utvikling og leering, svarer kun 31 % positivt pa dette (UiO: 61 %), og cirka like stor andel svarer
negativt eller at de er ngytrale (verken eller).

Det andre sporsmaélet gar pa om kandidatene opplevde at leeringsmiljoet var preget av samarbeid
og deling, og her svarte kun 21 % positivt (UiO: 52 %) og 55 % negativt. 22 % svarte verken eller.

Tiltak for & bedre leeringsmiljoet er et viktig fokusomrade for fakultetet i 2015.

4. Kort om resultater fra Juristforbundets kandidatundersokelse fra hgsten 2013

Kandidater fra Master i rettsvitenskap far ogsa tilsendt en kandidatundersgkelse som
Juristforbundet er ansvarlig for. Denne har blitt sendt ut hvert semester siden viren 2012, og vi har
dermed hatt anledning til & folge trender over tid og vi far resultatene sammenliknet med svar fra
kandidater fra rettsvitenskap ved UiB og UiT. Denne undersgkelsen har vanligvis en hay
svarprosent. Den siste undersgkelsen med kandidater fra hasten 2013, hadde 110 respondenter
som utgir en svarprosent pa 49 %.
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Undersgkelsen har noen sammenfallende spersmél med UiOs undersgkelse, serlig nér det gjelder
sporsmal om overgang til arbeidslivet, men de enkelte sparsmalene er likevel ikke direkte
sammenliknbare. Resultatene fra hgsten 2013 er vedlagt; én rapport er for UiO og en der UiO er
sammenliknet med UiB og UiT.

I Juristforbundets undersgkelse svarer 81 % at de er yrkesaktive 6 maneder etter endt utdanning,
hvorav 56 % i en fast stilling og 25 % i en midlertidig. 14 % oppgir at de er arbeidsledige. Dette er
ogsa samsvarende med UiB og UiT, selv om noen flere oppgir at de har fast stilling fra UiT. I
Juristforbundets undersgkelse oppgir 82 % av kandidatene fra Oslo at det var krav om mastergrad i
navearende stilling, og av de 18 % som svarer at det ikke er krav om mastergrad er det likevel
flertallet av disse som har en stilling med overveiende juridisk karakter.

I undersgkelsen sparres kandidatene direkte om hvor tilfreds de er med utdanningens relevans for
arbeidslivet (altsd pa enn annen mate enn i UiO-undersgkelsen). Disse resultatene er stabile fra
varen 2012. Hosten 2013 oppgir 45 % hoy tilfredshet og 45 % middels tilfredshet. Dette samsvarer
med resultater fra UiB. UiT kommer noe bedre ut her med 69 % som oppgir hey tilfredshet.

Der vi kommer darligst ut i undersgkelsen er blant annet spersmél om tilfredshet med studiet, der
54 % av Oslo-kandidatene oppgir en hoy tilfredshet, mot 58 % pa UiB og 62 % pa UiT. Ogsa pa
sporsmal om undervisningskvalitet kommer vi dérligst ut med kun 16 % som oppgir hoy
undervisningskvalitet, mot 50 % pa UiB og 55 % pa UiT, og pa spersmal om faglige
tilbakemeldinger fra undervisningspersonalet med 41 % fra Oslo som oppgir en lav tilfredshet med
dette og kun 4 % hgy. UiB og UiT kommer bedre ut ogsa her, saerlig UiT der 41 % oppgir hay
tilfredshet pa samme sporsmal (altsd motsatt av oss). Resultatene pa spgrsmalene nevnt over har
vert stabile for var del siden 2012.

Nar det gjelder spersmél om konkurransepress, sa det i forrige undersgkelse ut som det var en
positiv utvikling i tallene, men dessverre er svarprosenten som svarer at de opplever negativ
konkurranse igjen blitt hagyere, pa 62 %. Kandidater fra UiB og UiT oppgir ogsa en stor grad av
negativ konkurranse, men UiT kommer best ut her.

5. Videre arbeid med resultatene

Denne oppsummeringen har ikke tatt for seg alle spgrsmaélene i undersgkelsene, men noen av
hovedresultatene. Rapport for Master i rettsvitenskap i sin helhet er vedlagt.

UiO sentralt har uttalt at kandidatundersgkelsen er en av de fire viktigste
undersgkelsene/evalueringene fakultetene bor bruke i arbeidet med studiekvalitet. De andre tre
som er nevnt er NOKUTs Studiebarometere, SHOT-undersgkelsen (studentenes helse- og
trivselsundersgkelse), samt vare egne periodiske programevalueringer.

Alle programledere har fatt tilsendt resultatene fra UiOs kandidatundersgkelse slik at disse kan
brukes i arbeidet med eget studieprogram. IKRS er i gang med utsendelse av en egen undersgkelse
til kandidater som har tatt mastergrad/magistergrad, som bygger pa spersmalsformuleringene i
UiOs undersgkelse, men som ogsa vil veere enda bedre tilpasset og spisset mot det aktuelle
studieprogrammet.
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Nar det gjelder Juristforbundets undersgkelse, har vi mulighet til & pavirke spersmaélene hvis vi ser
behov for det. Fordelen med denne undersgkelsen er at den sendes ut hvert semester, og at vi far
tilgang pa ferskere data.

Det fremkommer tydelig i begge undersgkelsene at arbeidet med leeringsmiljoet og faglige
tilbakemeldinger til studentene bor veere hovedfokus fremover. Det er igangsatt et arbeid for & heve
undervisningskvaliteten, der de enkelte ansvarlig fagleerere og PMR er involvert, og dette arbeidet
viderefores i 2015. Nar det gjelder arbeid med laeringsmiljo er dette ett av de strategiske
hovedomréadene i rsplanen for 2015-17. I dette arbeidet kreves det samarbeid og innsats fra bade
laerere, studenter og administrasjon for a lykkes.

Oversikt over vedlegg:

Vedlegg 1: Rapport — Kandidatundersgkelsen UiO for Master i rettsvitenskap
Vedlegg 2: Resultater - Kandidatundersgkelsen Juristforbundet, UiO

Vedlegg 3: Resultater — Kandidatundersgkelsen Juristforbundet, UiO, UiB og UiT

Saksbehandler:
Elisabeth Ulleberg
22 85 93 47, elisabeth.ulleberg @jus.uio.no
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Kandidatundersgkelse 2014
Det juridiske fakultet
Samlerapport Rettsvitenskap DEL A: NAV/ERENDE ST".LlNG

Hva er din hovedaktivitet?

- + - +
Yrkesaktiv - 11 I 4
Student/skoleelev 1% -6 . -1 I
Arbeidssgkende -2 I -2 I
Hjemmearbeidende (uten Ignn) 0% 0 0
Vernepliktig 0% 0 0
Annet 1% -2 I 0
0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet

Hvilken sektor jobber du i?

- + - +
Offentlig sektor -11 - -3 I
Privat sektor - 13 I 4
Interesseorganisasjon/Ideell organisasjon 3% -2 I -1 I

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet




Kandidatundersgkelse 2014
Det juridiske fakultet
Samlerapport Rettsvitenskap DEL A: NAV/ERENDE ST".LlNG

Hvor stor stillingsandel har du i ndvaerende jobb?

- + - +
Heltid i en stilling (100%) | BE I
Heltid, men i flere stillinger 1% -4 . -1 I
Deltid (50% eller mer) 1% s B 2
Deltid (under 50%) 0% -1 0

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet

Hva er ditt ansettelsesforhold?

- + - +
Fast ansettelse (inkludert ikke fullfort provetid) _ B 10 i s
Stipendiat/ forskeropplaeringsstilling 0% -3 I -1 |
Vikariat eller annen midlertidig stilling med varighet mer enn

. -10 2 |

6 maneder
Vikariat gller annen midlertidig stilling med varighet mindre Il% 4 I 1 |
enn 6 maneder
Selvstendig neeringsdrivende 0% -2 | -1 |

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Det juridiske fakultet
Samlerapport Rettsvitenskap DEL A: NAV/ERENDE ST".LlNG

Hva er din navaerende brutto arslgnn?

- + - +
Under kr 200 000 S | 2
200 000 - 299 000 S | -1 |
300 000 - 349 000 . | -1 |
350 000 - 399 000 - | 2
400 000 - 449 000 BN l 2
450 000 - 499 000 B s o
500 000 - 549 000 I =2 I 1
550 000 - 599 000 | 1 0
600 000 eller mer S | I 1
@nsker ikke & oppgi -1 | -1

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL A: NAV/ERENBE STILLING O 1

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

I hvilken bransje jobber du?

Nedenfor vises de topp ti bransjene kandidatene har valgt. Sgylene viser prosentandelen kandidater som har oppgitt at de arbeider i den aktuelle bransjen.

Offentlige tjenester/Forvaltning

Konsulentytelser/Forretningsmessig tjenesteyting

Bank/Finans/Forsikring/Eiendom

Juridisk

Rettsvesen/Politi

Interesseorganisasjoner /frivillige organisasjoner/NGOer

Olje/Energi/Kraft/Gass

Transport/Samferdsel/Logistikk

Personlige tjeneste- og servicebransje

Helse/Omsorg

0 100
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL A: NAV/ERENBE STILLING O 5

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Hvilke hovedoppgaver har du i ditt daglige arbeid?

Nedenfor vises topp ti hovedoppgaver kandidatene har valgt. Sgylene viser prosentandelen av kandidatene som har oppgitt at den aktuelle hovedoppgaven er viktig i
deres daglige arbeid. Kandidatene kan velge opp til tre alternativer, derfor kan prosentandelene samlet vaere hgyere enn 100.

Saksbehandling

Radgivning/Veiledning

Konsulentvirksomhet/ Utredningsarbeid

Juridisk arbeid

Administrasjon

Prosjektledelse/ Prosjektarbeid

@konomi/ Regnskap/ Revisjon

Kundebehandling/ Fgrstelinje/ Support

Undervisning/ Opplaring/ Pedagogisk arbeid 2,6

Forretnings-/ Neeringsutvikling 2,3

0 100
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL A: NAV/ERENBE STILLING O 6

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Hva er de formelle kravene til utdanning i din ndvaerende stilling?

Ph.d./Doktorgrad 0% I | -1

e tdanaingy v/ o
profesjonsutdanning) - 29 I 7

Lavere grad (eks. bachelorgrad) - -13 . -4 I
Ingen krav til gradsutdanning .4% -6 I -1 |
Usikker/vet ikke F 3% 2| 1

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL A: NAV/ERENBE STILLING O 7

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Hvordan vil du vurdere arbeidsoppgavene i forhold til nivdet pd utdannelsen din?

- + - +
Arbeidsoppgavene krever hoyere utdanning pa samme niva _ B s I
Arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning, men pa et I 20 1 I 0
hgyere niva °
Arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning, men pa et } }
lavere nivd 2% I | 1 |
Arbeidsoppgavene krever ikke hgyere utdanning, men det er ) }
en fordel & ha det - 8 . 1 |
Det er helt uten betydning om man har hgyere utdanning Fl% -4 I -2 I

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL A: NAV/ERENBE STILLING O 8

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Hvordan syns du innholdet i utdanningen passer med arbeidsoppgavene i din ndvaerende jobb?

- + - +
Godt | BE I
Middels godt s 1|
Darlig s B 2 ]
0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet

Alt i alt, hvor forngyd/misforngyd er du med ndvaerende stilling?

- + - +
Sveert forngyd -1 l l 1
Forngyd - 3 l 1
Verken eller 0 0
Misforngyd 3% SN | -1 B
Sveert misforngyd 1% 0 -1 l

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Det juridiske fakultet
Samlerapport Rettsvitenskap JOBBMUL'GHETER

Nar begynte du a orientere deg om mulighetene din utdanning kunne gi deg pa arbeidsmarkedet?

Fgr utdanningens start . 1 - 2
Underveis i utdanningen - 2 -1 .

Rett fgr jeg var ferdig -1 . 0

Etter at jeg var ferdig -2 - 0

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL B: KARTLEGGTNG AV ’I O

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap JOBBMUL'GHETER

Hvilke kilder brukte du mest for & orientere deg om dine muligheter pd arbeidsmarkedet?

Andre nettsider

Venner/Familie

Praksis i forbindelse med utdanningen
Karrierearrangement pa universitetet
Media

Universitetets nettsider

Vitenskapelig ansatte/ Veileder

Fagforening 2,9
Studieveiledere 2,9
Tiltak gjennom NAV 2,6

0 100
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Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap JOBBMUL'GH ETER

Karrieresenterets tilbud om veiledning

Har du benyttet deg av Karrieresenterets tilbud om kurs og veiledning?

Ja -16 [ S |
Nei B s I s

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet

Dersom du ikke benyttet Karrieresenterets tilbud om kurs og veiledning, hva var bakgrunnen for dette?

- + - +
Kjente ikke til tilbudet s : 1
Hadde ikke behov for tilbudet -4 - 0
DA&rlig tilgjengelighet - 6 I 1
Hadde hgrt negativ omtale av tilbudet (Spesifiser): 1% 0 0
Annet -3 . 0

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap JOBBMUL'GH ETER

Alt i alt, hvor forngyd/misforngyd er du med Karrieresenterets tilbud om kurs og veiledning?

- + - +
Sveert forngyd I 1 . 3
Forngyd -8 - -5 -

Verken eller - 7 . 3
Misforngyd 2% 0 | 1
Sveert misforngyd 0% 0 -1 I

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap JOBBMUL'GH ETER

Instituttet/fakultetets tilbud om veiledning

Har du benyttet deg av instituttets eller fakultetets tilbud om studieveiledning?

- + - +
Ja 7 R 2 1
Nei W B
0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet

Dersom du ikke benyttet deg av studieveiledning pé instituttet eller fakultetet, hva var bakgrunnen for dette?

- + - +
Kjente ikke til tilbudet I : 2 R
Hadde ikke behov for tilbudet -1 I . 2
DA&rlig tilgjengelighet - 4 I 1
Hadde hgrt negativ omtale av tilbudet (Spesifiser): 1% 0 0
Annet 4% 0 0

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Det juridiske fakultet
Samlerapport Rettsvitenskap JOBBMUL'GHETER

Alt i alt, hvor forngyd/misforngyd er du med studieveiledningstilbudet du mottok?

- + - +
Sveert forngyd 0% -12 [ -7 I

Forngyd I 0
Verken eller B2 B s
Misforngyd -4 | 2

Svaert misforngyd | 0

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL C: JOBBSQOK B 1 5

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Overgangen til arbeidsmarkedet etter avsluttede studier

Har du etter fullfgrt grad sgkt jobb?

Ja L 0
Nei -1 R 0

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
Nar begynte du & sgke jobb?
- + - +
Fgr avsluttet utdanning -4 - 0
Rundt tidspunktet for avsluttet utdanning - 5 I 1
Etter avsluttet utdanning -1 I -1 I
Usikker/vet ikke 1% 0 0

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Til yrkesaktive: Hvor mange stillinger sgkte du pa far du fikk din fgrste jobb?

- + - +
1-5 ] | I
6-15 B | 1
16-25 B 0
26 eller flere | 1 2 B
0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet

Til arbeidssgkende: Hvor mange stillinger har du sgkt p&?

- + - +
1-5 -10 i s
6-15 -4 | | 4
16-25 -3 | | 4
26 eller flere B s -1 |

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL D: FORSTE JJBB ] 7

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Har du skiftet stilling og/eller arbeidsgiver etter endt utdanning?

Ja, har skiftet arbeidsgiver -4

Ja, har skiftet stilling, men hos samme arbeidsgiver -4 .
Nei s B s

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersakelse 2014 DEL D: FORSTE JJBB ‘I 8

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Nar fikk du farste jobb etter fullfgrt grad? Regn ikke med sgking p& feriejobber og svaert kortvarige jobber.

- + - +
Fortsatte i jobb jeg hadde fgr eller under utdanningen -15 - -2 I
Fgr fullfgrt utdanning, men begynte farst etter fullfgrt l 6 I 3
utdanning
0-3 maneder etter fullfgrt utdanning B | 2
4-6 maneder etter fullfgrt utdanning I 3 -1 I
7-12 maneder etter fullfrt utdanning 0 -1 |
Mer enn 1 3r etter fullfgrt utdanning 2% -1 0

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet

Innen hvilken sektor var din fgrste jobb?

- + - +
Offentlig sektor -5 . -2 I
Privat sektor - 10 l 4
Interesseorganisasjon/ Ideell organisasjon 1% -5 . -2 I

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersakelse 2014 DEL D: FORSTE JJBB ‘I 9

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Hva var ditt ansettelsesforhold i din fgrste jobb?

|

Fast ansettelse (inkludert ikke fullfgrt prgvetid)
Stipendiat/ forskeropplaeringsstilling 0% -4+ IR 2 B

Vikariat eller annen midlertidig stilling med varighet mer enn _ 0 - 4
6 maneder

Vikariat eller annen midlertidig stilling med varighet mindre
enn 6 maneder

Selvstendig neeringsdrivende 0% -2 . -1 I

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet

Hva var de formelle kravene til utdanning i din fgrste jobb?

- + - +
Ph.d./Doktorgrad 0% -6 I -1 |

Hgyere grad (eks. mastergrad/ profesjonsutdanning) - 21 I 7
Lavere grad (eks. bachelorgrad) -7 I -3 I

Ingen krav til gradsutdanning -6 I 0
Usikker/vet ikke 3% 2 | 2 |

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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DEL D: FORSTE JOBB

Kandidatundersokelse 2014
Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

20 ==

Hvordan vil du vurdere arbeidsoppgavene i din fgrste jobb i forhold til nivdet pd utdannelsen din?

|

Arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning pé samme niv3

Arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning, men pa et o } )
hgyere niva . 2% 2 [l 1 I
Arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning, men pa et _ - 5 0
lavere niva
Arbeidsoppgavene krever ikke hgyere utdanning, men det er ) )
en fordel & ha det 1% d | 2 |
Det er helt uten betydning om man har hgyere utdanning F 0 -1 I
0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
Hvordan syns du innholdet i utdanningen passet med nivdet pa oppgavene i din fgrste jobb?
- + -
Godt 0 B s
Middels B 1 |
Dérlig -4 R 2 B

0% 25% 50% 75%

100%

Fakultet




Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL D: FORSTE JJBB

21 ==

Hvilke kanaler benyttet du for 8 komme i kontakt med arbeidsgiveren du fikk jobb hos? Flere kryss er mulig.

Stillingsutlysninger NAV/finn

Personlig nettverk

Ble anbefalt & sgke

Stillingsutlysning p& annen nettside

Kontaktet arbeidsgiveren uten at det var en stilling utlyst

Tilbud om ny/fortsatt stilling pa et sted jeg allerede jobbet

Stillingsutlysning i trykte medier (fagblader, aviser,
tidsskrifter mv)

Arbeidslivs- og karrieredager

Bemanningsselskap

Annet

"||||||

Ml B |
N
(o]

100
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Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap
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DEL E: VURDERINE AV EGEN UTDANNING 2 2

RAMBOLL

Analyse, problemlgsning og nyvinning

Teoretisk kunnskap innen fagomrddet

Metodisk kunnskap innen fagomradet

Analyse, problemlgsning og nyvinning

Analytiske ferdigheter

Evne til & finne og bearbeide informasjon fra ulike kilder
(research)

Evne til 8 se nye muligheter og perspektiver

Evne til nytenkning og kunnskapsutvikling

Evne til & oversette kunnskap til praksis

*Spgrsmalsformuleringen var som fglger: I hvilken grad

N
N

|

I

‘'

17

=
ul

=
w

35

0% 25% 50%
M I sveert stor grad [ I stor grad

ga utdanningen deg fglgende kvalifikasjoner?

7

3
B3

100%

Verken eller I liten grad M1 sveert liten grad I Usikker/ ikke aktuelt
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Kandidatundersekelse 2014 DEL E: VURDERING AV EGEN UTDANNING 2 3

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Kommunikasjon og formidling

Muntlig fremstillingsevne _ 23
Skriftlig fremstillingsevne 7
Evne til & formidle fagstoff til ulike malgrupper 35
Evne til & delta i faglig diskusjon 25
0% 25% 50% 75% 100%

M I sveert stor grad ' Istor grad = Verken eller 1 liten grad I sveert liten grad 7 Usikker/ ikke aktuelt
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Kandidatundersekelse 2014 DEL E: VURDERING AV EGEN UTDANNING 2 q

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Profesjon- og spesialistkompetanser

Yrkesrelevante IT-ferdigheter 12 24
Tallforstdelse og gode ferdigheter istatistikk 9
Forstdelse av yrkesetiske problemstillinger og lovverk 41 15
Forst3else for forskningsetiskeproblemstillinger 16 29 _
0% 25% 50% 75% 100%

M I sveert stor grad I stor grad Verken eller M1 liten grad I sveert liten grad 7 Usikker/ ikke aktuelt
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Kandidatundersekelse 2014 DEL E: VURDERING AV EGEN UTDANNING 2 5

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

Samarbeid, ledelse og selvstendighet

Samarbeidsevner

Evne til 8 knytte kontakter og byggerelasjoner

Evne til 8 mgte mennesker i ulike livssituasjoner

Evner i prosjektarbeid- og planlegging

Evne til & samarbeide med mennesker fra ulik kulturbakgrunn
Evne til & administrere og koordinereoppgaver

Evne til 8 arbeide selvstendig

-z

0% 25% 50% 75% 100%
B I sveert stor grad /1 stor grad ' Verken eller I liten grad M1 sveert liten grad [ Usikker/ ikke aktuelt
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL F: SAMMENHENG MELLOM 2 6

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap UTDANN'NG OG JOBB

Hvilke kvalifikasjoner har du hatt mest nytte av i arbeidslivet?

Teoretisk/metodisk kunnskap

Evne til analyse/problemigsning/kritisk tenkning

Selvstendighet/tilegnelse av kunnskap

Spesifikk fagkunnskap

Formidlings- og kommunikasjonsevner

Samarbeidsevner/lederevner

Evne til nytenkning/kunnskapsutvikling

Integrert og helhetlig beregningsperspektiv 2,2
IT-ferdigheter 1,2
@konomistyring 1,0

0 100
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Kandidatundersokelse 2014 DEL G: ARBEIDSERFARING, FRIVILLIGHET 2 7

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap OG UTENLANDSOPPHOLD

Hadde du underveis i studiene noen studierelatert kontakt med arbeidslivet (f.eks. gjennom prosjektarbeid, utplassering, praksis, internship)?

- + - +
Ja - 8 l 4
Nei I =2 0
Tkke aktuelt/ikke et tilbud 2% -10 [0 4 B
0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
Hadde du underveis i studiene frivillige verv eller deltok i frivillig arbeid (f.eks. i studentorganisasjoner, politiske- eller ideelle organisasjoner)?
- + - +

Ja W 0
Nei "y | 0

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersekelse 2014 DEL G: ARBEIDSERFARING, FRIVILLIGHET 2 8

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap OG UTENLANDSOPPHOLD

Har du tatt deler av utdanningen din i utlandet?

- + - +
Ja =] | 0
Nei | E 0
0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
Har du underveis i studiene veert del av et forskningsnettverk eller deltatt i stgrre forskningsprosjekter?
- + - +
Ja -20 [l 3|
Nei B 2 I 3
Tkke aktuelt/ikke et tilbud -1 0
0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
Hadde du inntektsgivende arbeid ved siden av studiene?
- + - +
Ja N s M s
Nei -6 - -4 .
Tkke aktuelt/ikke et tilbud 0% 2 | 2

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersakelse 2014 DEL J: L/ER|NGSMTLJ@ 2 9

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

I hvilken grad opplevde du laeringsmiljget trygt og stimulerende for personlig utvikling og lzering?

- + - +
I sveert stor grad 3% -12 . -5 I
I stor grad -18 - -6 I
Verken eller . 12 I 4
I liten grad . 10 I 4
I sveert liten grad l 7 | 2
Usikker/ ikke aktuelt 2% | 1 0

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersakelse 2014 DEL J: L/ER|NGSMTLJ@ 3 O

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap

I hvilken grad opplevde du at leeringsmiljget var preget av samarbeid og deling med medstudenter?

- + - +
I sveert stor grad 2% -13 . -5 I
I stor grad -18 - -5 I
Verken eller 0 | 1
I liten grad - 16 I 5
I sveert liten grad B 4 I 4
Usikker/ ikke aktuelt 2% | 1 | 1

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL K: UTDANNINGEN ALT I

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap ALT/T".FREDSHET MED U'O

31 ==

Alt i alt hvor forngyd/misforngyd er du med det faglige utbyttet av utdanningen du har tatt pd UiO?

- + -
Sveert forngyd -l |
Forngyd - 7 .
Verken eller l 2 I
Misforngyd 2% -1 I
Sveert misforngyd 0% 0

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
Alt i alt, i hvilken grad har utdanningen du har tatt pa UiO gitt deg mulighet til & fa jobber som svarer til forventningene dine?

- + -

I sveert stor grad - 15 I
I stor grad | 5 |
Verken eller -8 . -2 I
I liten grad 4% -6 l -2 I
I sveert liten grad 2% -5 I -1 |
Usikker/ikke relevant 2% -2 I -1 |

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet
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Kandidatundersgkelse 2014 DEL K: UTDANN|NEEN ALT I 3 2

Det juridiske fakultet

Samlerapport Rettsvitenskap ALT/T".FREDSHET MED U'O

Alt i alt, hvor forngyd/misforngyd er du med UiO som utdanningsinstitusjon?

- + - +
Sveert forngyd -10 - -4 l
Forngyd -1 I 0
Verken eller - 8 l 4
Misforngyd I 2 0
Sveert misforngyd 2% | 1 0
Usikker/vet ikke 0% 0 0
0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet

Se for deg den ideelle utdanningsinstitusjon- hvor naert opptil denne ligger UiO?

- + - +
Sveert neert -5 . -2 I
Neert -10 [0 S |
Verken eller . 6 . 5
Fjernt | I 2
Svaert fjernt 3% | 1 | 1

0% 25% 50% 75% 100% Total Fakultet




Kandidatundersgkelser
Var 2012 - Hgst 2013

Resultater fra undersgkelser mot uteksaminerte kandidater 2012 og
2013, omfatter kandidater fra Universiteteti Oslo

:F. JURISTFORBUNDET



Om undersgkelsen

Undersgkelsene er et samarbeidsprosjekt mellom det juridiske fakultet ved UiO og
Juristforbundet

* Tema: overgangen fra studier til arbeidsliv med fokus pa studier og jobbsgking

* Malgruppe: kandidater uteksaminert varen 2012 (V12), hgsten 2012 (V12),
varen 2013 (V13) og hgsten 2013 (V13)

» Feltperiode: ca 6 maneder etter endt studie
 Undersgkelsen ble sendt ut via Questback

» Akseptabel respons:
e V12: utsendt til 239 kandidater. 108 besvarte — 45% respons
 H12: utsendt til 224 kandidater. 95 besvarte - 43% respons
* V13: utsendt til 255 kandidater. 126 besvarte — 49% respons
e V14: utsendt til 226 kandidater. 110 besvarte — 49% respons



Hva Demografiske Var Var Host
kjennetegn 2012 2013 2013
k] ennetegner Kvinneandel 61%  69% 70% 62%
en nyutdannet Andel 26-29 &r 67% 63% 50% 65%
jurist fra UiO? Andel 34+ ar 14% 17% 12% 12%
Kommer fra 26% 34% 24% 32%
Oslo
2
j >
Type Var Var Host Antall ar Var Hgst | Var Hogst
kandidat 2012 2013 | 2013 pa studiet 2012 | 2012 | 2013 | 2013
A-kandidat 7% 7% 12% 9% Under5ar 5% 9% 3% 5%
B-kandidat 45% 49%  43% 45% 5ar 50% 31% 52% 45%
C-kandidat 44% 41% 41% 40% 6 ar 30% 45% 32% 36%
D-kandidat 2% 2% 4% 5% 7 ar 11% 8% 9% 7%
E-kandidat 1% 0% 0% 8 areller 5% 6% 3% 7%

mer
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De fleste er yrkesaktive 6 maneder etter eksamen

Hva er din hovedbeskjeftigelse?

Yrkesaktiv, fast ansettelse 556
Yrkesaktiv, midlertidig
Permisjon (fra jobb)
Selvstendig nzaeringsdrivende

Studerer videre

Annet

Arbeidsledig 16

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Hgst 2013  mVar 2013 m Hgst 2012 m Var 2012



Studiet
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Hvor tilfredse er de totalt sett med studiet?

Hvor forngyd eller misforngyd er du totalt sett med masterstudiet i rettsvitenskap?

varoors [ e e s

Host 2012

Var 2012

Vet ikke ®mLlav © Middels = Hgy

-w -w
l Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Svaert forngyd



89

Hvor tilfredse er de med studiets faglige innhold?

Host 2013
Var 2013
Host 2012

Var 2012

:'1.

Hvor forngyd eller misforngyd var du med fglgende?

Vet ikke mLlav © Middels = Hgy

Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Svaert forngyd



Hgst 2013
Var 2013
Hgst 2012

Var 2012

:F.

; I

90

Hvor tilfredse er de med undervisningskvaliteten?

Hvor forngyd eller misforngyd var du med fglgende?

64 17
4 15 66 15
10 20 30 40 50 60 70 80 90
Vet ikke ® Lav Middels Hay

Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Sveert forngyd

100



Hvor tilfredse er de med tilbakemelding/veiledning fra
undervisningspersonalet?

Hgst 2013
Var 2013
Hgst 2012

Var 2012

:F.

Hvor forngyd eller misforngyd var du med fglgende?

! | | | |
7 48
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Vet ikke ® Lav Middels Hay

Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Svaert forngyd

100
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Hvor tilfredse er de med studiets relevans ift arbeidslivet?

Hvor forngyd eller misforngyd var du med fglgende?

Var 2013 |3

Vet ikke mLlav © Middels = Hgy

-w -w
' Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Svaert forngyd



Hvilken betydning har karaktérer for a fa en juridisk relevant

Hvilken betydning mener du at fglgende forhold fra studiet har nar det gjelder a fa en juridisk relevant jobb?

Var 2013

Var 2012

Vet ikke M Llav [ Middels @ Stor

-w -w
' Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Ingen betydning, Middels = svart 3-4 og Stor = svart 5-6 der 6 er Sveert stor betydning



Hvilken betydning har valgentner for a fa en juridisk relevant
jobb?

Hvilken betydning mener du at fglgende forhold fra studiet har nar det gjelder a fa en juridisk relevant jobb?

Hpst 2013 | 5

Host 2012 | 4

Vet ikke M Llav [ Middels @ Stor

-w -w
' Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Ingen betydning, Middels = svart 3-4 og Stor = svart 5-6 der 6 er Svaert stor betydning



Hvilken betydning har det a a¥slutte studiet pd normert tid
for a fa en juridisk relevant jobb?

Hvilken betydning mener du at fglgende forhold fra studiet har nar det gjelder a fa en juridisk relevant jobb?

41 6

Host 2013 8

Host 2012 11 38 11

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vet ikke ™ Lav Middels Stor

-— ' -
Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Ingen betydning, Middels = svart 3-4 og Stor = svart 5-6 der 6 er Svaert stor betydning



Hvilken betydning har utveksfing/det a ta deler av studiet i
utlandet for a fa en juridisk relevant jobb?

Hgst 2013
Var 2013
Hgst 2012

Var 2012

:F.

Hvilken betydning mener du at fglgende forhold fra studiet har nar det gjelder a fa en juridisk relevant jobb?

v e u
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vet ikke ™ Lav Middels Stor

Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Ingen betydning, Middels = svart 3-4 og Stor = svart 5-6 der 6 er Svaert stor betydning



Hvilken betydning har intern&sjonale temaer for a fa en
juridisk relevant jobb?

Hvilken betydning mener du at fglgende forhold fra studiet har nar det gjelder a fa en juridisk relevant jobb?

| | | | | |
Hest 2013 15 48 8

Var 2013 22 42 12

Var 2012 18

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vet ikke ™ Lav Middels Stor

-— ' -
Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Ingen betydning, Middels = svart 3-4 og Stor = svart 5-6 der 6 er Svaert stor betydning



Hvilken betydning har praksi¥ for a fa en juridisk relevant

Hvilken betydning mener du at fglgende forhold fra studiet har nar det gjelder a fa en juridisk relevant jobb?

Var 2013 7

Vet ikke M Llav [ Middels @ Stor

-w -w
' Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Ingen betydning, Middels = svart 3-4 og Stor = svart 5-6 der 6 er Sveert stor betydning



Pa generell basis mener mange at kasakterer har stor betydning - mens
langt faerre mener at karakterer faktisk hadde stor betydning for at de fikk
den stillingen som de har i dag

Hvilken betydning mener du at fglgende forhold fra studiet har nar det gjelder a fa en juridisk relevant jobb?
100 Hvilken betydning mener du fglgende kriterier hadde for at du fikk denne stillingen?

90 81 )
80 72 73
70

60

50 42 43

40 32 36

30
20
10

0

Var 2012 Hgst 2012 Var 2013 Hgst 2013

Generelt/betydning fra studiet Spesifikt/betydning for dagens jobb

:F.
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Hvilken praktisk erfaring har man fra studietiden?

Hvilken praktisk erfaring har du fra studietiden?

Relevant deltidsarbeid
Trainee-opphold

Tillitsverv

Praksisplass

Praktisk erfaring med valgemner/fag
Praktisk erfaring fra oppgave etc
Annet

Har ingen praktisk erfaring

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Hgst 2013  mVar 2013 m Hgst 2012 m Var 2012

;T.
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Hvordan er konkurranseforholdet mellom studentene?

Hvordan opplevde du konkurranseforholdet mellom studentene? Synes du det var...

Positiv konkurranse
Verken positiv eller negativ
Negativ konkurranse

Vet ikke

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Hgst 2013  mVar 2013 m Hgst 2012 m Var 2012

:r.



Hvordan opplevde du at det negative
konkurranseforholdet utartet seg?

. «Det er et press fra alle hold i grunn, som gir
et negativt fokus. Det er et stort press fra
arbeidsgivere, pa at kun det beste er godt
nok, et press fra leerere og professorer, og da
blir det automatisk et press blant
studentene. Fokus ma endres»

. «Karakterpress. Lite samarbeid. Lite sosialt,
grupperinger»

*  «Stort fokus pa karakterer og konkurranse
om a veere best, og at folk ikke var forngyd
med karakteren B. Har hgrt om tilfeller hvor
folk har blitt kastet ut av kollokviegrupper
fordi de ikke har opprettholdt samme
karakterniva som de andre pa gruppen»

:'T.

N

Hva vurderer du som mulige tiltak for a
reduser det negative konkurranseforholdet?

«Foreleserne bgr bli mer aktive i sin adressering til
studentene. Alle pa studiet vet at gode karakterer er
viktig; det ma ikke ngdvendigvis fremheves av
professorene. Det kan vere vel sa bra a fremheve
nettopp kollegialt samarbeid, nettverksbygging etc.
Videre kan det arrangeres sammenkomster med
nyutdannede og studenter, flere typer arbeidsgivere
bgr veere representert pa ALD, pa oppslagstavlene
etc. slik at studentene ser de faktiske alternativene
til eksempelvis de stgrste advokatfirmaene.»
«Gruppeoppgaver. Mer arbeids relevante oppgaver i
samarbeid med andre elever. Dette gjgr studiet mer
tilpasset det virkelige liv.»

«Fjerne karakterskala og heller ha bestatt/ikke
bestadtt pa eksamen (som pa medisin)»



Jobbsgking
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Nar begynte de a sgke jobb?

Nar begynte du a sgke jobb?
10

Far siste semester

| Igpet av siste semester

0-3 mnd etter endt utdanning

4 mnd eller mer etter endt utdanning
Jeg fikk jobb uten a spke

Husker ikke

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Hgst 2013 = Var2013 m®Hgst2012 mVar 2012

;T.



Hva vektlegges ved jobbsgking?

Arbeidsmiljg

Faglige utfordringer
Juridisk relevans
Karrieremuligheter
Stabilitet og trygghet
Geografi

Lenn

Sektor

:'1.

105

Hvor viktige er fglgende forhold for deg nar du sgkte/sgker jobb?

M lav © Middels ™ Hgy viktighet

Hoy viktighet

M B
12 12 13
78 Te TS
Y Rt
BT A TS
B e
BT
e el o AT
35 R B0
DRI R



Nar fikk de jobb?

Hvor lang tid etter eksamen fikk du jobb?

Jeg fikk jobb fgr eksamen
Under 1 mnd

2 maneder

3 maneder

4 maneder

5 maneder

6 maneder eller mer

‘:F'

10 20 30 40 50 60

B Hgst 2013 = Var 2013 W Hgst2012 ®Var 2012

70

80

90

100



Hvilke kanaler benyttes for a fa jobb?

Hvilke kanaler brukte du for a fa din fgrste jobb?

Stillingsutlysning pa internett
Direkte kontakt med arbeidsgiver
Personlige nettverk
Jobbdatabaser

Stillingsutlysning i avis
Vikarbyra/bemanningsbyra
Sosiale medier

Annet

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Hgst 2013 = Var 2013 W Hgst2012 ®Var 2012

;T.



Jobb
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[ hvilken sektor jobber de?

| hvilken sektor jobber du?

Privat

Statlig

Kommunal

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Hgst 2013 = Var 2013 mHgst 2012 mVar 2012

— — Fordelingen etter sektor i Juristforbundets yrkesaktive medlemsmasse: 50,5% jobber i statlig
sektor, 9% i kommunal sektor og 40,5% i privat sektor (august 2014)



110

Hvor i det private jobber de?

Hvor jobber du?

Advokatfirma 76

Innen bank/forsikring/finans

Organisasjon

Innen industri/shipping

16

Annet sted 15

18

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Hgst 2013 = Var2013 m®Hgst2012 mVar 2012

:r.
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Hvor i staten jobber de?

Hvor jobber du?

Direktorat, tilsyn eller etat
Departement
Politi/patalemyndighet
Universitet/hgyskole
Domstolene

Annet sted

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Hgst 2013 = Var2013 m®Hgst2012 mVar 2012

:r.



Hva tjener de?

Gjennomsnittlig Var 2012 Var 2013
arlig bruttolgnn

Offentlig sektor 437.000 453.000 427.000 455.600
(median 420.000) (median 425.000) (median 422.250) (median 440.000)
Privat sektor 430.000 448.000 446.000 470.800

(median 423.000) (median 445.000) (median 450.000) (median 490.000)

Ser vi pa gjennomsnittlig startlgnn for alle samlet sett i 2013, sa er den pa kr 435.000. Dette er i samsvar med
Lennsundersgkelsen som Juristforbundet gjennomfgrer hvert ar. Se neste side for litt mer informasjon, sjekk
www.juristforbundet.no for fullstendig Ignnsstatistikk og Iennskalkulator.

:F.


http://www.juristforbundet.no/
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Er det krav om mastergrad i nivaerende stilling?

Er det krav om mastergrad i rettsvitenskap i din ndvaerende stilling?

82
83
Ja
Blant dem som ikke har dette kravet oppgir fglgende andeler at
jobben (likevel) er av overveiende juridisk karakter:
; 63% (V12)
Nei i > 529%(H12)
44% (V13)
26 47% (H13)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Hgst 2013 = Var 2013 mHgst 2012 mVar 2012
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Hvor relevant er naverende jobb ift utdanningen?

Hvor relevant synes du din navaerende stilling er i forhold til din utdanning?

Host 2013
Var 2013
Host 2012

Var 2012

:'1.

M lav " Middels ™ Hgy relevans



Hvor forngyd er man med nivarende jobb?

Hvor forngyd eller misforngyd er du med din navarende stilling?

Var 2012

o
=
o
N
o
w
o
o
o
un
o
[e2)
o
~
o
(0]
o
Vo]
o
[ =Y
o
o

M Lav © Middels = Hgy

-w -w
' Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Sveert forngyd
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Hvilken betydning hadde fglgende for at man fikk jobb?

Stor betydning

Hvilken betydning mener du fglgende kriterier hadde for at du fikk denne stillingen?

Praksis | 4 19

Tidl ansatt/trainee/praksis | 13 [ENSIEEENEN 16 DO SN I a4 46 o
I R

w1
[
(%}
»
»
w

S A AT

Karakterer | 4 40

30 31 25

BT
Valgemner/valgfag |3 ST 40 0
Bekjentskap | 17 NEEEEEDEEEEEEE 17 00260 w2 o

Tiitsvery |17 S 22 coe
| 2 wen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ikke aktuelt m Lav Middels = Stor betydning

:'”.
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Hvor raskt ser de for seg & bytte jobb?

Ser du for deg at du har samme arbeidsgiver.... (andel svart Ja)

Dvs at 78% ser for seg a
ha byttet jobb om 5 ar.
Om 5 ar
Om 33ar
Om1ar

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Hgst 2013 = Var2013 m®Hgst 2012 m Var 2012
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[ hvilken sektor ser man for seg a jobbe om 3-5 ar?

| hvilken sektor ser du for deg a jobbe om 3-5 ar?

Statlig sektor

Kommunal sektor

Privat sektor

Sektor er uten betydning

Vet ikke

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

T M Hgst 2013 = Var 2013 mHgst 2012 mVar 2012
-— -



Har de fatt jobb

119
Hvor jobber de geografisk? pa det
geografiske
stedet de
Arbeidss | Var Host Var Host Q)nsket?
ted 2012 | 2012 2013 2013
o % % % % y’t
Oslo/Stor 70% 70% 73% 66% *'5? ' Andel svart ]a:
Oslo 4
@stlandet | 11% 8% 12% 18% b Var 2012: 93%
forgvrig Hgst 2012: 91%
Serlandet | 3% 4% 1% 1% Var 2013: 97%
Vestlandet | 5% 5% 6% 6% Hgst 2013: 97%
Midt- 7% 8% 6 8%
Norge
Nord- 2% 6% 1% 1%
Norge
Utlandet 2% 0% 2% 1%




Kandidatundersagkelse 2013

Resultater fra undersgkelse mot uteksaminerte kandidater varen og
hgsten 2013, omfatter kandidater fra Universitetet i Oslo, Bergen og

Tromsg

w ¥ w |UJISTFOXRBUNDET



Om undersgkelsen

Undersgkelsene er et samarbeidsprosjekt mellom de juridiske fakulteter og
Juristforbundet

* Tema: overgangen fra studier til arbeidsliv med fokus pa studier og jobbsgking
» Malgruppe: kandidater uteksaminert ilgpet av 2013 (var og hgst)
» Feltperiode: januar-februar og juli-august 2014 (ca 6 maneder etter endte studier)

* Undersgkelsen ble sendt ut via Questback og gav akseptabel respons:
UiO: utsendt til 481 kandidater. 236 besvarte - 49% respons
UiB: utsendt til 340 kandidater. 172 besvarte - 51% respons
UiT: utsendt til 59 kandidater. 29 besvarte - 49% respons
« Idenne presentasjonen gjennomgas resultatene pa overordnet niva og per fakultet.
Der det er signifikante forskjeller mellom fakultetene , kommenteres dette.

:'T.



kjennetegn

k] ennetegner Kvinneandel 64%  66%  60% 69%
en nyutdannet Andel 26-29 ar 51% 45% 59% 45%
jurist? Andel 34+ ar 8% 12% 2% 10% b, 42
Kommer fra - 34% 45% 97% Tp : Q g
Oslo/Bg/Tromsg '
Type Totalt UiT Antall ar pa | Totalt UiT
kandidat studiet
A-kandidat 9% 11% 6% 10% Under 5 ar 4% 4% 2% 17% Ay
B-kandidat 47% 44% 48% 59% 5ar 55% 48% 62% 66%
C-kandidat 40% 41% 41% 21% 6 ar 31% 34% 30% 17%
D-kandidat 4% 5% 5% 10% 7 ar 6% 8% 4% 0%

E-kandidat - - - - 8 ar+ 3% 6% 2% 0%




De fleste er yrkesaktive 6 maneder etter eksamen

Hva er din hovedbeskjeftigelse?

Yrkesaktiv, fast ansettelse
Yrkesaktiv, midlertidig
Permisjon (fra jobb)
Selvstendig nzaeringsdrivende
Studerer videre

Arbeidsledig

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Totalt mUIO mUIB mUIiT



Studiet




Hvor tilfredse er de totalt sett med studiet?

Totalt

Hvor forngyd eller misforngyd er du totalt sett med masterstudiet i rettsvitenskap?

Vet ikke ®Llav © Middels = Hgy

100

Kandidater fra
Bergen og Tromsg
er i stgrre grad enn
dem fra Oslo godt
forngyde med
studiet.

Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Sveert forngyd
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Hvor tilfredse er de med studiets faglige innhold?

Totalt

UiB

UiT

-w -w
' Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Sveert forngyd

Hvor forngyd eller misforngyd var du med fglgende?

o

Vet ikke ®Llav © Middels = Hgy

100

Kandidater fra
Bergen og Tromsg
er noe mer forngyd
med studiets
faglige innhold.
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Hvor tilfredse er de med undervisningskvaliteten?

Totalt

UiB

UiT

Hvor forngyd eller misforngyd var du med fglgende?

Vet ikke ®Llav © Middels = Hgy

Ogsa nar det gjelder
undervisningskvaliteten
er kandidater fra Bergen
og Tromsg mer forngyd
enn dem fra Oslo

Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Sveert forngyd



Hvor tilfredse er de med tilbdkemelding/veiledning fra
undervisningspersonalet?

Hvor forngyd eller misforngyd var du med fglgende?

| | | | |
Veldig fa av kandidatene

--------------------------- fra Oslo er forngyde med
tilbakemelding og

undervisningspersonalet —
- hele 41% oppgir a veere
misforngyde pa dette

UiB 1_ 61 22 omradet.
vt | 7 [ 39 41

30 40 50 60 70 80 90 100

o
=
o
N
o

Vet ikke ™ Lav Middels Hay

-— ' -
Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Sveert forngyd
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Hvor tilfredse er de med studiets relevans ift arbeidslivet?

Totalt

UiB

UiT

Hvor forngyd eller misforngyd var du med fglgende?

40

50

60

Vet ikke ®mLlav © Middels = Hgy

100

Nar det gjelder studiets
relevans i forhold til
arbeidslivet er vel
halvparten godt forngyde.
De som har studert i
Tromsg er mer forngyd
med studiets relevans enn
de g@vrige.

Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Sveert forngyd



Hvilken betydning mener de gt ulike forhold har for a fa en
juridisk relevant jobb?

Hvilken betydning mener du at fglgende forhold fra studiet har nar det gjelder a fa en juridisk relevant jobb?

Karakterer

Praksis

Valgemner
Utveksling/studier i utlandet
Avslutte pa normert tid

Internasjonale temaer

21 21 76 | Bergen mener man det
- er viktigere med
utveksling/ta deler av
5 . 22 69 studiet i utlandet, mens
7] man i Tromsg er mest
5 _ 52 27 opptatt av praksis. Ellers
A er det bare mindre
forskjeller etter
16 23 45 16 studiested.
10 I 39 10
17 F 47 9
T T ST
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vet ikke M Lav

Middels Stor

-— ' -
Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Ingen betydning, Middels = svart 3-4 og Stor = svart 5-6 der 6 er Svaert stor betydning
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Hvilken praktisk erfaring har man fra studietiden?

Hvilken praktisk erfaring har du fra studietiden?

Vi ser at kandidatene fra UiB i stgrre grad
50 enn de gvrige har hatt praktisk erfaring fra
48 valgemner/valgfag.

Relevant deltidsarbeid

Trainee-opphold
De fleste UiT-kandidatene oppgir a ha hatt
praksis (UiT har obligatorisk utplassering i
praksis pa 4. avdeling).

Tillitsverv

Praksisplass

Praktisk erfaring med valgemner/fag -
Praktisk erfaring fra oppgave etc
Annet
Har ingen praktisk erfaring
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Totalt mUIO mUIB mUIiT

‘:r.
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Hvordan er konkurranseforholdet mellom studentene?

Hvordan opplevde du konkurranseforholdet mellom studentene? Synes du det var...

Kandidater fra UiT oppgir i stgrre grad enn
de fra UiO at konkurranseforholdet
opplevdes som positivt, ellers ingen store
forskjeller mellom fakultetene.

Positivt

Verken positivt eller negativt

Negativt

Vet ikke

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Totalt mUIO mUIB mUIiT



Hvordan opplevde du at det negative
konkurranseforholdet utartet seg?

«Karakterpress, om a gjgre a sitte lengst pa
lesesal, generelt mye snakk om karakterer,
hvor mye man hadde lest/hvor langt man
hadde kommet i pensum, mye
eksamensspekulering og press om a ha en
(helst flere!) traineestilling(er)»

«Studiet pavirket en del studenters liv og
helse i negativ forstand da det er et
umenneskelig prestasjonskrav pa jussen»

«Gjesteforelesninger fra store
advokatfirmaer som hauset opp viktigheten

av toppkarakterer allerede under
fadderuka»

«Et nzermest utelukkende fokus pa
karakterer bade hos studenter og
professorer.»

:'T.

Hva vurderer du som mulige tiltak for a
reduser det negative
konkurranseforholdet?

. «Gruppeoppgaver. Mer arbeids relevante
oppgaver i samarbeid med andre elever.
Dette gjgr studiet mer tilpasset det
virkelige liv.»

. «Fokusere pa kunnskap og hva den skal/
kan brukes til - ikke pa karakteren i seg
selv. Noen forelesere var gode pa dette,
andre blaste karakterjaget opp.»

*  «Fafrem at det er mulig a fa seg en (bra)
jobb uten toppkarakterer. Jeg mener
dette kan gjgres bade ved a forhindre at
forelesere sier dette i undervisningen
(det har jeg opplevd flere ganger), samt
fa vist frem et bredere spekter
arbeidsgivere pa flyers/karrieredagene
mv».



Jobbsgking
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Hva vektlegges ved jobbsgking?

Hvor viktige er fglgende forhold for deg nar du sgkte/sgker jobb?

Arbeidsmiljg

Juridisk relevans
Faglige utfordringer
Geografi

Stabilitet og trygghet
Karrieremuligheter

Lonn

Sektor

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M lav © Middels ™ Hgy viktighet

b ' i Kvinner vektlegger i stgrre grad enn menn faglige utfordringer, juridisk relevans, arbeidsmiljg.



136

Nar begynte de a sgke jobb?
Nar begynte du & spke jobb?

For siste semester

| Igpet av siste semester

0-3 mnd etter endt utdanning

4 mnd eller mer etter endt utdanning

Jeg fikk jobb uten a spke

Husker ikke

Det er ingen signifikante forskjeller etter
studiested eller kjgnn her.

1 av 3 begynner alts3 a sgke jobb etter at de
er ferdige med studiene. Dette er jo helt
greit dersom man vil ha litt ferie etter mange
ars studier, men mange er nok ikke klar over
hvor lang tid det kan ta a fa seg jobb.

0 10 20 30 40

M Totalt mUIiO mUIB mUIT

:F.

50

60

70 80 90 100



Nar fikk de jobb?

Hvor lang tid etter eksamen fikk du jobb?

Jeg fikk jobb fgr eksamen

Under 1 mnd Vi ser kandidater fra UiO og UiT i stgrre grad

enn dem fra UiB fikk jobb fgr eksamen.

2 maneder

Kandidater fra UiT er raskest i jobb (de er jo

b faerrest, men arbeidsmarkedet er ogsa minst).

3 maneder
4 maneder
5 maneder

6 maneder eller mer

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Totalt mUIO mUiB mUIT

;T.



Hvilke kanaler benyttes for a fa jobb?

Hvilke kanaler brukte du for a fa din fgrste jobb?

Stillingsutlysning pa internett 69

Direkte kontakt med arbeidsgiver

Personlige nettverk Vi ser mange studenter fikk sin fgrste jobb

gjennom direkte kontakt med arbeidsgiver og
bruk av personlige nettverk. Det er ingen
forskjeller mellom studiested her.

Jobbdatabaser

Stillingsutlysning i avis
7 av 10 av dem som jobber i advokatfirma fikk

stillingen gjennom direkte kontakt med
arbeidsgiver.

Vikarbyra/bemanningsbyra
Sosiale medier

Annet

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Totalt mUIO mUiB mUIT

:F.



Jobb
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[ hvilken sektor jobber de?

| hvilken sektor jobber du?

Nyutdannede jurister fordeler seg etter
sektor omtrent som jurister generelt
sett — dog jobber noen flere i privat
sektor (med unntak av kandidatene fra
UiT).

Privat

Statlig

Ikke uventet er kvinnene
overrepresentert i statlig sektor, men
menn er tilsvarende i privat sektor.

Kommunal

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Totalt mUIiO mUIB mUIT

— — Fordelingen etter sektor i Juristforbundets yrkesaktive medlemsmasse: 50,5% jobber i statlig
sektor, 9% i kommunal sektor og 40,5% i privat sektor (august 2014)
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Hvor i det private jobber de?

Hvor jobber du?

Advokatfirma

Innen bank/forsikring/finans

Organisasjon

Innen industri/shipping

Annet sted

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Totalt mUIiO mUIB mUIT

:r.
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Hvor i staten jobber de?

Direktorat, tilsyn eller etat
Politi/patalemyndighet
Departement
Universitet/hgyskole
Domstolene

Annet sted

:r.

Hvor jobber du?

s

10

20 30 40 50

M Totalt mUIiO mUIB mUIT

60

70

80

90

100



Hva tjener de?

Gjennomsnittlig arlig bruttolgnn Totalt

Statlig sektor (n=148) 432 000 (median 428 000)
Kommunal sektor (n=40) 449 000 (median 442 000)
Privat sektor (n=176) 455 000 (median 450 000)

Ser vi pa gjennomsnittlig startlgnn for alle samlet sett, sa er den pa kr 445.000 (median 435.000). Dette er i
samsvar med Lgnnsundersgkelsen som Juristforbundet gjennomfgrer hvert ar. Sjekk www.juristforbundet.no for
fullstendig Ignnsstatistikk og Ignnskalkulator.

:F.


http://www.juristforbundet.no/
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Er det krav om mastergrad i navaerende stilling?

Er det krav om mastergrad i rettsvitenskap i din ndveerende stilling? Kravet om mastergrad er stgrst i
privat sektor: 91% oppgir at det

er krav om mastergrad i
30 stillingen deres (100% for dem
som jobber i advokatfirma). |

Ja b2 statlige stillinger oppgir 3 av 4 at
det er krav om mastergrad mens
1 av 2 sier at det er krav til
81 mastergrad i kommunale

stillinger.

Blant dem som ikke har dette kravet oppgir fglgende andeler at at
jobben (likevel) er av overveiende juridisk karakter:
Totalt: 45% - UiO: 46% - UiB: 41% - UiT: 60%

v

Nei
24

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Totalt mUIiO mUIB mUIT
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Hvor relevant er naverende jobb ift utdanningen?

Hvor relevant synes du din navaerende stilling er i forhold til din utdanning?

Totalt “ e
relevans etter hvilken

sektor man jobber i er

som fglger:
Kommune: 53%

_ Privat: 80%

uic |, e

advokatfirma sier 92% at
4 utdanning har hgy
relevans. Tilsvarende

uUiT blant dem som jobber i
direktorat, tilsyn eller etat
er 70%.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Llav " Middels m Hgy relevans
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Hvor forngyd er man med navaerende jobb?

Hvor forngyd eller misforngyd er du med din navarende stilling?

Totalt

UiB

UiT

:'1.

B Lav [ Middels

40

5

0 6

0

= Hgy tilfredshet

100

Det er ingen store
forskjeller etter
studiested, men det er
flere fra UiB som er
misforngyde med sin
navaerende stilling enn
det som er tilfelle for de
gvrige.

Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Sveert forngyd



Hvor forngyd er man med nivarende jobb?

Hvor forngyd eller misforngyd er du med din navarende stilling?

| | |
= o s

De som jobber i privat

Privat sektor R 20 NN I M N 7400 S N | sekooreri starregrad enn
| de gvrige godt forngyde
med sin navaerende
Statlig sektor &I 37 .80 stilling.
Blant dem som jobber i
Kommunal sektor [0 37 ARl Ea
b de er forngyde.

Krav om mastergrad B 23 NN S S 74NN S SO S| Tisvarende biantde

som jobber i direktorat,
Ikke krav om mastergrad H 54
| | | | |

tilsyn eller etat er 58%.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Lav Middels = Hgy tilfredshet

- -w
' Lav = svart 1-2 pa skala der 1 er Sveert misforngyd, Middels = svart 3-4 og Hgy = svart 5-6 der 6 er Sveert forngyd



Hvilken betydning hadde fglgende for at man fikk jobb?

Hvilken betydning mener du fglgende kriterier hadde for at du fikk denne stillingen?

Karakterer ST 0" s

Praksis _5_ 30 4

Tidl ansatt/trainee/praksis _ 13  zzgis 21 338

Valgemner/valgtag 2 SSRNN 37 ESSES

Bekjentskap _ 13 s, 18 18
Tillitsverv_ 15| * | 31|

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Ikke aktuelt mLav Middels = Stor betydning

:r.

Karakterer har stgrst
betydning i privat sektor:
57% sier at karakterene
hadde stor betydning
(72% blant dem som
jobber i advokatfirma).

| staten sier 37% at
karakterene hadde stor
betydning, tilsvarende
17% i kommunal sektor.



Pa generell basis mener mange at karakterer har stor betydning - mens
langt faerre mener at karakterer faktisk hadde stor betydning for at de fikk
den stillingen som de har i dag

Hvilken betydning mener du at fglgende forhold fra studiet har nar det gjelder a fa en juridisk relevant jobb?
100 Hvilken betydning mener du fglgende kriterier hadde for at du fikk denne stillingen?

90
30 76
70
60
50 45
40
30
20
10

0

2013

Generelt/betydning fra studiet Spesifikt/betydning for dagens jobb

:F.
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Hvor raskt ser de for seg a bytte jobb?

Ser du for deg at du har samme arbeidsgiver.... (andel svart NEI, dvs tenker ha byttet jobb innen 5/3/1 ar)

79

Om 5 ar 30

—>  Dvs at 43% ser for seg & ha byttet jobb om 3 ar.

Om 3 ar 47

Om1ar . . _ .
Dvs at 25% av kandidatene fra UiB ser for seg a ha byttet jobb om 1 ar.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

M Totalt mUIO mUiB mUIT

o ' - Viseratgnsket om a bytte jobb er stgrst innen offentlig sektor: blant dem som jobber i staten ser 66% for seg 4 ha en annen

100

arbeidsgiver om 3 ar. | kommunal sektor er tallet 75%. | privat sektor ser bare 27% for seg ta de har en annen arbeidsgiver om 3 ar.
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[ hvilken sektor ser man for seg a jobbe om 3-5 ar?

| hvilken sektor ser du for deg a jobbe om 3-5 ar?

38% av dem som jobber i staten na,
ser ogsa for seg a jobbe der om 3-5
ar. Tilsvarende andel blant dem
som jobber i privat sektor er 55%.

Statlig sektor

Kommunal sektor

Privat sektor 37
Sektor er uten betydning
Vet ikke
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

T B Totalt mUIO mUiB mUT
-w -w



Hvor jobber de geografisk?

Arbeidssted

UiT

UiB

uio

Oslo/Stor-Oslo

37%

33%

70%

@stlandet
forgvrig

0%

13%

14%

Serlandet

0%

1%

1%

Vestlandet

4%

47%

6%

Midt-Norge

0%

4%

7%

Nord-Norge

59%

2%

1%

Utlandet

0%

1%

2%

/%J,

&

>

Har de fatt jobb
pa det
geografiske
stedet de
gnsket?

Andel svart Ja:
UiOo: 97%
UiB: 88%
UiT: 96%
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Hvis du kunne velge fritt, hvor ville du da jobbe?

i 105 nyutdannede jurister har sagt hvor de aller helst kan tenke seg a jobbe (varen 2014):
(o]

36%
35%
30% L
25%
20% 17% 18%
15%
102 o 7% 7% e
5% 1% 2% 2% e Q G -
0% . T - T l@ T T T = T C) T T T 1
o Z & Q N O N Z Q
\’b(\6 & & 3 %‘z\o (({;\.0 ’5\'0\ ’5\"2} "\\*6\ \,’5&
Q & ¥ o~ 5 3 BX N ES S
¥ < > o ¢ i e S ¥
hE e (’?’b o(\\ et P S
& & b{&“ N
Qg/‘% ’b(\\ \"OQ’ Feks. Skatteetaten,
O"% Q{\\\Q’ Finansdept, @kokrim,

Summert oppgir 67% at de gnsker a jobbe i offentlig sektor.

hos Fylkesmannen.
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