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Protokoll fra møte i Programrådet for 


masterstudiet i rettsvitenskap  


J.nr.: 2017/7412 


Tid og sted: Torsdag 14. desember 2017 kl 12.00-15.15, Kollegieværelset DA 


Tilstede: Erling Hjelmeng, Henrik Bjørnebye, Christoffer Eriksen, Ingunn Ikdahl, 


Cecilia Bailliet, Mads Fredrik Baardseth, Thea Gabrielsen og Christine Ødegard Sten  


Forfall: Inger Berg Ørstavik og Johan Boucht 


Fra administrasjonen: Randi Saunes og Eivind Roll    


Observatører/invitert: Maria Fiorello Conradi og Anne Margit Tvenge   


Referent: Kristin Steen Slåttå  


Sakene ble diskutert i følgende rekkefølge: 1-4,5 og 4. Sak 6-13 ble utsatt, det var 


ingen saker til eventuelt   


SAK 1 Protokoll  


Protokoll fra PMR møte 24. oktober 2017 er allerede godkjent 


    


SAK 2 Erfaringer fra PMRs medlemmer  


1. studieår: Piloten med digitale hjelpemidler på JUS1111 er godt i 


gang og det arbeides med å gå vekk fra konkrete rettsspørsmål til 


eksamen på høsten. 


2. studieår: Studieårsansvarlig orienterte om det nye integrerte 


undervisningsopplegget som nå er kommet på plass på JUS2111, 


dette er et spennende og faglig godt opplegg. JSU kommenterte at 


man på JUS4211 hadde etter utprøvning gått vekk fra parallell 


undervisning i de ulike fagene og studieårsansvarlig svarte at det 


ville bli publisert detaljerte leselister slik at studentene har godt 


grunnlag for å forberede seg på hver sesjon.  



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr6/protokoll.html





På nye JUS2211 vil fagene fortsatt ligge bolkevis, her er det innført 


ny vurderingsform med semesteroppgave og muntlig i tillegg til 


skriftlig skoleeksamen. 


Studieårsansvarlig la til at de faglige går inn i dette semesteret med 


stor ydmykhet, flyttingen av fag legger til rette for en mye bedre 


sammensetning av fag på emnene. Med endringen får man 


integrert menneskerettighetene med folkerett, man får koblingene 


bedre mellom EØS-rett og forvaltningsrett, og man får innført nye 


pedagogiske virkemidler gjennom prosedyreøvelsen og ny 


vurderingsform. 


5. studieår: Ingen spesielle kommentarer 


LLMs: Ingen spesielle kommentarer 


JSU: Utvalget jobber videre med karakterpresskampanjen, videre 


har de fått mange henvendelser knyttet til 


høstens eksamensavvikling. 


Informasjon fra studieseksjonen ved Eivind Roll: Roll orienterte om 


at det har vært noe langvarig sykefravær på planleggersiden, 


seksjonssjef for studieseksjonen er sykemeldt og 


avdelingslederstillingen er ikke besatt. 


Nytt fra Erling: Planlagt et symposium i privatrett og studiedekanen 


gav ros til arrangementet at de hadde lagt opp til studentkollokvier, 


et veldig bra tiltak for å integrere studentene i det faglige. 


Det er gjennomført frokostmøte for de ansatte, der ble det gitt 


informasjon om digitale hjelpemidler og innføringen av den digitale 


læringsplattformen Canvas. Canvas skal innføres på 1.-4. studieår 


våren 2018 og vil bli brukt til å prøve ut studentretting for første 


gang som del av det obligatoriske opplegget på JUS3111. 


Fakultetet får positiv tilbakemelding fra utdanningskomiteen for 


arbeidet knyttet til digitalisering. 


Det arbeides med en internasjonaliseringsstrategi, arbeidsgruppen 


vil levere sin innstilling og kommer til PMR rundt påsketider. 







Innstillingen har sammenheng med hva arbeidsgruppen for 


valgemner også kommer til å foreslå, om avvikling av emnetilbudet 


i Engelsk for jurister mot at man integrerer engelsk i større grad i de 


obligatoriske emnene. 


Det planlegges et allmøte for studenter i januar for å informere 


om eksamenssystemet Inspera og digitale hjelpemidler.   


Studiedekanen orienterte videre om at det hadde kommet inn en 


sak på 4. studieår. Studieårsansvarlig har fordelt 


manduksjonene mellom de tre fagene som inngår i JUS4211 på en 


annen måte våren 2018 enn tidligere. Studieårsansvarlig har 


anledning til å gjøre endringer innad på studieåret såfremt total 


antall undervisningstimer for studieåret er uendret. Ansvarlig 


faglærer som fikk antall timer manduksjoner redusert gjennom 


denne beslutningen har klaget på dette og bedt om at det skulle 


diskuteres i PMR. Studiedekanen stilte da spørsmålet til PMR om 


dette er en sak PMR mener bøs tas opp til samlet diskusjon. JSU 


kommenterte at det generelt er ønskelig at studieårsansvarlig må få 


gjennomføre de vedtakene som han/hun har kompetanse til uten at 


det skal måtte diskuteres i PMR, men la til at dette faget som fikk 


redusert antall timer manduksjoner går svært tidlig i semesteret, og 


kommenterte at det da kan være faglige grunner for å ha flere timer 


enn de andre fagene. Det ble kommentert at det ikke er ønskelig å 


ta omkamper i PMR om det studieårsansvarlig har myndighet til å 


beslutte selv om det er en upopulær beslutning, men det ble lagt til 


at det for studieårsansvarlig er svært viktig å forankre slike 


beslutninger i faglærergruppen. Studiedekanen gjør en 


vurdering om det kan det være grunn for PMR å gå nærmere inn i 


substansen med å få fremlagt saken med dokumenter i 


februarmøtet.  


Informasjon fra eksamensseksjonen ved Randi Saunes: Helt 


overordnet har eksamensavviklingen høsten 2017 gått bra. Det har 


ikke vært tekniske problemer med eksamen eller feil knyttet til 


innholdet i eksamen. Det har imidlertid vært en stor overgang 


med alle valgemner i Silurveien, og det har vært store utfordringer 







knyttet til bokkontroll i Silurveien. Studenter og representanter har 


meldt om tidvis kaotiske forhold. Administrasjonen og 


studiedekanen gjennomførte et hastemøte med UiO sentralt 


og ansvarlige fra Silurveien og det er gjort flere grep for å gjøre 


situasjonen bedre. 


Videre ble det den 13. desember lagt ut en falsk sensorveiledning 


for JUS1211 på appen Joodle, det ble tatt bilde av posten og det 


ble da raskt bekreftet at denne var falsk. 


Studieårsansvarlig for andre studieår ga uttrykk for at det var viktig 


at dekanatet tar tak i tilbakemeldingene om problemer i Silurveien, 


det er viktig at det legges press på for å utbedre dette.         


    


SAK 3  Diskusjonssak: Kjønnsperspektiv i undervisningen  


Studiedekanen takket for arbeidet som er gjort med dette notatet 


og at man nå har mange konkrete tips som vil gjøre det mye lettere 


for de ansvarlig faglærerne å følge opp innspillene fra Juss og 


kjønn rapporten. Ikdahl kommenterte at det er viktig at dette blir et 


levende dokument som man kan få tilbakemeldinger på om 


videreutvikle, det er viktig at det kommer på plass en nettside som 


folk kan klikke seg inn på og finne denne 


informasjonen. Studiedekanen vil følge opp etter at dette er på nett 


med en frist til de ansvarlig faglærerne og sette dette opp på neste 


frokostmøte for undervisning i ca. mai 2018. Bailliet la til at det i 


notatet er veldig fokusert på diskrimineringsrett, men vel så viktig at 


man tenker andre positive tiltak, som at man må rekruttere flere 


kvinnelige kurslærere i privatrettslige fag. JSU kommenterte at 


dette er svært positivt, at dette integreres og ikke er en avgrenset 


forelesning om kjønn. Her ble det lagt til at det er viktig at disse 


temaene gjenspeiles i eksamensoppgavene.        


Innstilling fra PMR  


 PMR stiller seg bak anbefalingene i det vedlagte notatet. 







 Administrasjonen oppretter en nettside for "integrering av 


kvinne- og kjønnsperspektiv" der alle ansatte har tilgang. Der 


aktuelle dokumenter gjøres tilgjengelig sammen med 


tipunktslisten med forslag til hvordan kvinne- og 


kjønnsperspektivet kan integreres.  


 Studiedekanen i samarbeid med administrasjonen ber de 


ansvarlige faglærerne vurdere de konkrete forslagene fra Juss 


og kjønn rapporten, og bruker tipunktslisten til å implementere 


endringer. Det utarbeides en frist for rapportering mot slutten av 


våren 2018, og endringsforslagene vil bli lagt frem for vedtak for 


PMR.    


    


SAK  4    Vedtakssak/diskusjonssak: Eksamen i lokalene i Silurveien, 


eksamenssystemet Inspera og digitale hjelpemidler   


JSU bemerket at opprinnelig vedtaksforslag fra JSU i saken ikke 


fremkom i dokumentene. I mail til sekretær for PMR hadde JSU 


foreslått følgende vedtaksforslag som ikke konkret fremkom i 


innkallingen:  


1. Alle PMRs medlemmer skal gjøre en eksamensoppgave, på 


eksamensvilkår, i Insperia, med samme funksjoner, størrelse 


på skjerm etc. 


2. Om studentene ved Det juridiske fakultet i Oslo fortsatt kan 


bruke det egenutviklede eksamensprogrammet/løsning. 


(Istedenfor insperia) 


3.  


3.1 Om digitale hjelpemidler skal innføres. 


3.2 Hvilke rettskilder som skal være tilgjengelige om så er 


tilfelle. 


4. Skal visse juridiske eksamener fortsatt avholdes i sentrum. 


Studiedekanen innledet kort med at det i denne saken er snakk om 


tre forhold: 







 De fysiske forholdene i Silurveien 


 Eksamensløsningen Inspera 


 Digitale hjelpemidler 


Studieårsansvarlig la til at det er et fjerde element som burde 


behandles som del av saken: 


 Kan studenter medbringe trykte hjelpemidler i tillegg til digitale 


hjelpemidler? 


Silurveien  


Studiedekanen orienterte om at overgang til Silurveien legger noen 


begrensninger knyttet til trykte hjelpemidler, da man ikke kan 


gjennomføre en betryggende bokkontroll der hvor det er 6 t 


eksamen. Arbeidsgruppen som jobbet med digitale hjelpemidler så 


på muligheten for å tillate trykte hjelpemidler uten bokkontroll, men 


kom frem til at dette ikke var en god løsning. Våren 2018 er digeks 


som eksamensløsning avviklet, og alle emner skal gjennomføres 


med Inspera som program. Eksamen i JUS1111 skal avholdes i 


Silurveien ettersom det skal benyttes digitale hjelpemidler, alle 


andre 6 t eksamener gjennomføres i lokalene i sentrum, men med 


Inspera som eksamenssystem. 


JSU beskrev at de hadde mottatt mange klager denne høsten fra 


studenter som hadde tatt eksamen i Silurveien. Knyttet til de 


fysiske forholdene er det klager på at det tar lang tid før man kan få 


komme til plassen sin og kort tid til å gjennomføre bokkontroll. Det 


har vært studenter som ikke har fått  beskjed når hjelpemidlet ble 


inndratt, og noen som har trukket seg da de ikke har skjønt at de 


kunne klage på inndragelsen. Man plasserer flere fag sammen, og 


med store lokaler er det større risiko for støy. Det ble samtidig lagt 


til at det er svært gode lys og luftforhold, og det gir også likere 


forhold mellom studentene, i dag er det relativt store forskjeller på 


hvor god de ulike små salene i sentrum er.   


Studentene bekymrer seg for at man har hatt for stort fokus på å 


tilpasse seg i Silurveien og det er ikke blitt hensyntatt det som må 







være på plass for god eksamensavvikling ved juridiske emner. 


Flere kategoriserte forholdene høsten 2017 som en skandale. 


Videre henviste de til at man hadde etter våren 2017 fått flere 


negative tilbakemeldinger, og kan ikke se at man da kunne skalere 


opp slik man har gjort denne høsten. 


Studiedekanen orienterte om at overflytting til Silurveien er en 


beslutning fattet sentralt, kostnaden forbundet med avvikling av 


eksamen fordeles på de ulike fakultetene uavhengig om hvor 


mange emner man avvikler der. Dette gir oss en klar økonomisk 


ramme, fakultetsledelsen jobber med å gjøre tilbudet i Silurveien 


best mulig. Seksjonssjef for eksamen konkluderte med at 


gjennomføringen denne høsten ikke har vært god nok knyttet til 


bokkontrollen, men dette er noe som er tatt tak i og det er gjort flere 


endringer for å bedre situasjonen.    


Eriksen kommenterte at det ser ut som eksamensseksjonen og 


fakultetet har gjort det de kan for å få gjennomført god 


eksamensavvikling i Silurveien, men ønsker informasjon om hva 


slags handlingsrom vi har for å kunne trekke oss ut av dette 


prosjektet, Silurveien og Inspera er en reduksjon av kvaliteten for 


våre studenter og dette er svært demotiverende for både studenter 


og ansatte. 


Steen kommenterte at fakultetet bør jobbe for å få til de beste 


løsningen innenfor de rammene som fakultetet har å forholde seg 


til . 


Inspera  


Inspera har ikke en god stavekontroll, og studenter opplever at 


systemet er vanskelig å forstå. Ved deloppgaver må man trykke 


seg videre for å se alle oppgavene som skal besvares. Videre 


leveres oppgaven automatisk klokken fire og man får ikke en mail 


om at oppgaven er levert som man gjør i digeks. JSU kommenterte 


at ingen arbeidstaker i 2017 hadde akseptert å jobbe med tekst i ett 


slikt program, dette er juridiske emner hvor man trenger høy grad 


av funksjonalitet, og programmet står tilbake for vår digeks løsning. 







Eksamen er årets viktigste dag og studentene må gis et 


skriveverktøy som fungerer godt. JSU reiser nå en sak til 


Universitetstyret via Studentparlamentet om å videreføre digeks 


som eksamensløsning.   


Tvenge kommenterte at programmet er annerledes enn Word, men 


det er svært få studenter som har benyttet seg av tilbudet å prøve 


ut programmet i forkant av eksamen.   


Studiedekanen orienterte om at UiO har inngått kontrakt med 


Inspera og dette er eksamenssystemet som er valgt for hele 


universitetet. Overgangen er vanskelig for vårt fakultetet, da vi har 


hatt en så god løsning på plass fra før. Imidlertid kan digeks ikke 


driftes av USIT lengre og den kan ikke tilbys våren 2018, da det 


ikke er testet hvordan ny versjon av Word vil fungere, dette vil ikke 


lenger vil være et sikkert eksamenssystem. Videre er det nå en 


prosess hvor man undersøker muligheten for å bruke Word 


sammen med Inspera, dvs. skrive i Word og lime inn i Inspera ved 


levering. Det som er viktig å ha klart for seg at det ikke er snakk om 


dagens digeks løsning, da denne ikke er vurdert som en sikker 


eksamensløsning fom 2018, da er det bedre å bruke den løsningen 


som har fokus på oppgradering. Eriksen kommenterte at dette 


virket som en svært fornuftig løsning, men at ledelsen måtte 


fortsette sitt trykk. Bailliet la til at for jussemner er det det skriftlige 


som er særlig viktig, og man må ha en eksamensløsning som 


legger til rette for at studentene får gode rammer. Bjørnebye 


kommenterte at disse tilbakemeldingene fra studentene gjorde at 


det er vanskelig å ha full tiltro til at eksamensløsningen er god 


nok.       


JSU ønsker at man reduserer vitenskapelige ansatte for å kunne 


fortsette å drifte digeks løsning og avvikler eksamen lokalt i 


sentrum.    


Digitale hjelpemidler  


JSU la frem at de er positive til innføringen av digitale hjelpemidler 


men uenig når det gjelder tilgjengelige kilder, studentene er 







bekymret for at det blir en "søkekonkurranse" på eksamen og 


ønsker at faglærerutvalget skal danne rammene for tilgjengelige 


dommer under eksamen. 


Studiedekanen viste til gode erfaringer med åpen bok eksamen 


dette og sist semester, og at eksamen med flere kilder blir 


dreid mot ferdigheter, ikke det å kunne hver eneste dom, dette er 


en ønsket utvikling. Det ble argumentert for at det større kildetilfang 


åpner opp for mer kreativ tenkning rundt det å løse oppgaver, og at 


det da ikke handler om å finne den ene riktige dommen. Videre ble 


det slått fast at faglærerutvalget vil fremgå i sensorveiledningen, 


noe som gir klare føringer på at det er konkret hvilke dommer som 


forventes at studentene kjenner til.   


Om voteringen  


JSU gjentok sitt opprinnelige vedtaksforslag og ønsket at det skulle 


stemmes over at PMR skal gjennomføre en eksamensoppgave på 


de eksamensvilkår man har i Silurveien, man ble imidlertid enige 


om at man ikke kunne beordre PMRs medlemmer til dette, men at 


det var ønskelig å sende ut tilbud. 


Det var enighet om at man ønsket en mer grundig utredning for å 


diskutere det prinsipielle rundt Silurveien og Inspera, dette blir lagt 


frem for møtet i februar.    


I tilknytning til vedtaksforslaget i sakskartet om at "studentene 


burde kunne medbringe skriftlige hjelpemidler som tillegg til lovdata 


i en overgangsfase" fremmet Eriksen et alternativt vedtaksforslag. 


Forslaget var at bestemmelsen i hjelpemiddelreglementet kap 1 


punkt 5a skulle videreføres ved innfasing av digitale hjelpemidler. 


Formålet med forslaget var å sikre at man på emner med digitale 


hjelpemidler også har lov til å medbringe det som fremgår av 


hjelpemiddelreglementet kap 1 punkt 5a: "Norske lover og 


forskrifter. Lovsamling i inntil to eksemplarer. Ett særtrykk pr. lov. 


Det er tillatt å medbringe særtrykk av Grunnloven både på bokmål 


og nynorsk. 







Studiedekanen orienterte om at det er usikkert om PMR har 


kompetanse til å vedta en slik endring, og det ble videre 


argumentert for at PMR ikke hadde gode nok grunnlagsdokumenter 


til dette møtet, dette har konsekvenser for studentene, 


undervisningsopplegget våren 2018 og økonomisk da det fører til 


behov for bokkontroll. 


Eriksen fremholdt at forslaget ikke innebar noen endring, men en 


videreføring, og understreket at ikke har vært truffet vedtak om å 


oppheve hjelpemiddelreglementet punkt 5a tidligere. 


Det ble votert over forslaget da det ble argumentert for at det ville 


være for sent å vedta dette i februar for JUS1111 våren 2018. 


Vedtak 


 PMR vil få forelagt en utredning om de økonomiske og 


organisatoriske konsekvensene med å trekke seg ut av 


Silurveien i februarmøtet 


 Det sendes ut tilbud og oppfordring til de studieårsansvarlige, 


ansvarlige faglærere og faglærere om å prøve en lokal pc som 


er satt opp med eksamenssystemet Inspera. 


 Oppgaveutvalget for 1. studieår våren 2018 skal ha en praktisk 


gjennomgang, hvor de får se og prøve 


skjermstørrelse, eksamenssystemet Inspera og digitale 


hjelpemidler. 


 Det skal fortsatt være tillatt å medbringe lovsamling og særtrykk i 


henhold til hjelpemiddelreglemtet punkt 5a ved innfasing av 


digitale hjelpemidler (6 mot 1 stemme) 


    


SAK 5 Vedtakssak: Forslag til ending i Instruks for 


studieårsansvarlige lærere, ansvarlige faglærere, faglærere, 


ansvarlig faglærer for masteroppgaver, fagkoordinatorer, 


profilansvarlige, eksterne lærere, oppgaverettere og 


kollokvieveiledere 







Ingen av medlemmene hadde innvendinger til forslaget. 


Studieårsansvarlig for valgemner kommenterte at dette var en ny 


arbeidsoppgave som tilfaller ansvarlig faglærer, og på 5. studieår 


gis det ingen uttelling i undervisningsregnskapet for dette vervet. 


Vedtak 


Instruksen endres i henhold til forslaget 


    


SAK 6 Diskusjonssak: Rapport fra tilsynssensor 4. studieår 


    


SAK 7 Diskusjonssak: Karriereutvikling som del av Masterstudiet i 


rettsvitenskap  


    


SAK 8 Diskusjonssak: Tiltak for økt gjennomstrømming  


    


SAK 9 Diskusjonssak: Ansvarlig faglærers ansvar knyttet til eksterne 


timelærere  


    


SAK 10  Orienteringssak: Rapport til PMR om hjemmeeksamen i 


rettshistorie JUS3220 etter tre semestre  


    


Sak 11  
Skriftlige orienteringssaker:  


 Årsplan for PMR våren 2018 


 Programevalueringen av masterstudiet i rettsvitenskap 


 Studentstatistikker - tall fra våren 2017 



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak10_1.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak10_2.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak10_3.pdf





 Ukeplaner for våren 2018  


 Faglig eksamensledere våren 2018  


    


Sak 12  
Saker tatt på fullmakt:  


 Godkjent oppdatering av litteratur HUMR5191 - Human Rights 


Methodology: Research, Analysis and Thesis 


 Godkjent ny ansvarlig faglærer for JUS5251 - 


Ekspropriasjonsrett; Geir Stenseth  


 Godkjent ny faglærer i JUS3220 Rettshistorie; Maria Astrup 


Hjort  


 Godkjent ny faglærer i JUS2111 Folkerett; Stian Øby Johansen  


 Godkjent vikarierende programleder for PIL i perioden høsten 


2018 og våren 2019; Stian Øby Johannsen  


 Godkjent oppdatert emnemal for emnet ISSJF4711 - Human 


Rights, emnet er del av den internasjonale sommerskolen  


 Godkjent ny faglærer i JUS1211 Juridisk metodelære; 


Tarjei Bekkedal  


 Godkjent oppdatering av litteratur i emnet JUS5910 Women's 


Law and Human Rights 


 Godkjent nytt hjelpemiddelhefte i emnet JUS4111 Metode og 


etikk (hjelpemiddelreglene oppdateres etter eksamen høsten 


2017 er gjennomført) 


 Godkjent ny ansvarlig faglærer for JUS5405 - Law of the Sea, ny 


ansvarlig faglærer er Alla Pozdnakova 


    


SAK 13  Eventuelt   


 



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak10_ukeplaner.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak11_5.pdf

http://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5191/v18/pensumliste/index.html

http://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5191/v18/pensumliste/index.html

http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/faglaerer_mr.html#toc5
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En langsiktig og framtidsrettet satsing på utdanning ved UiO 


Henvisning til lovverk, plandokumenter og tidligere behandling i styret 
• Meld. St. 16 «Kultur for kvalitet», oppfølging i universitetsstyret våren 2017.
• UiOs årsplan og fordeling for 2018, behandlet i universitetsstyret i juni 2017.
• Styreseminar i Roma september 2017 om utdanningskvalitet.


Hovedproblemstillinger i saken 
Arbeidet med en felles utdanningssatsing ved UiO presenteres i tre styresaker på dette møtet: en 
overordnet diskusjonssak om rammene for satsingen, samt separate vedtakssaker om 
sensorveiledninger og merittering av utdanningsfaglig kompetanse.  


Det har i mange år vært sterkt og godt fokus på UiOs styrker som forskningsuniversitet. 
Rektorvalget våren 2017 viste at det rådet en stor grad av konsensus om at det også trengs en 
tydeligere samlet innsats for utdanning ved UiO. Rektoratet har høsten 2017 samarbeidet med 
utdanningskomiteen om å skissere retningen og ambisjonsnivået for en slik satsing. Denne styre-
saken markerer starten på en prosess som strekker seg om lag to år fram i tid og som vil føre fram 
til en ny strategisk plan for UiO.  


Forslaget inkluderer og forsterker prioriteringer som allerede er vedtatt, blant annet i UiOs årsplan 
for 2018-2020. Samtidig understrekes behovet for en mer samlet og kollektiv innsats, ikke bare 
vurdering av enkelttiltak. Styrets diskusjon i denne saken vil i første omgang vise retning for og er 
tenkt som en forberedelse for den kommende plan- og budsjettprosessen våren 2018.  Den peker 
også framover mot en ny strategiprosess for UiO som starter for fullt på styreseminaret i september 
2018.  


Langsiktig og framtidsrettet satsing på utdanning ved Universitetet i Oslo 
Det største arbeidet med å utvikle UiOs utdanninger foregår i fagmiljøene. En felles og fornyet 
satsing på utdanning må bygge videre på dette arbeidet og ivareta fagmiljøenes ulike behov. De 
viktigste forutsetningene for å lykkes er gode arenaer for kunnskaps- og erfaringsdeling, en fortsatt 
utvikling av et godt kunnskapsgrunnlag for beslutninger, en systematisk satsing på 
utdanningsledelse  og sikring av gode støttefunksjoner for arbeid med utdanningsutvikling. Høsten 
2017 har derfor UiOs rammer for samarbeid, erfarings- og arbeidsdeling samt etablering av LINK – 
Senter for læring og utdanning vært universitetsledelsens hovedfokus.  


Forslaget til utdanningssatsing er basert på innspill og diskusjoner i universitetets utdannings-
komite og har styrking av koblingen mellom forskning og utdanning som hovedtema. To 
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tilgrensende felt, "Kunnskap i bruk" og "Utnytte UiOs faglige bredde", er vurdert som sentrale for å 
realisere denne koblingen. Satsingen skal også virke profilerende både internt og eksternt. I 
kapittel 6 skisseres tiltaksområder som egner seg for en felles satsing; disse vil konkretiseres 
ytterligere i løpet av våren 2018 og følges opp i det videre strategiarbeidet.    


Konsekvenser for økonomi, bemanning og lokaliteter 
Ressursspørsmålet for den helhetlige satsingen må være en del av prosessen fram mot endelig 
prioritering og konkretisering av tiltak i saken.  


TIL DISKUSJON: 
Har styret innspill til rektoratets forslag om en langsiktig satsing på utdanning ved UiO? 


 


 


 
 


Gunn-Elin Aa. Bjørneboe 
universitetsdirektør       


Hanna Ekeli 
avdelingsdirektør 


 
 
Vedlegg: Notat om en langsiktig og framtidsrettet satsing på utdanning ved UiO.  
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En langsiktig og framtidsrettet satsing på utdanning ved Universitetet i Oslo 


Innledning 
Målet med dette notatet er å skissere retningen og ambisjonsnivået for en fornyet satsing på 
utdanning ved UiO i årene som kommer. Det markerer starten på en prosess som strekker seg cirka 
to år fram i tid, og som vil føre fram til utformingen av en ny strategisk plan for UiO.  


Rektorvalget våren 2017 viste at det rådet en stor grad av konsensus om at det trengs en 
tydeligere samlet innsats for utdanning ved UiO. I forbindelse med valget la vi i det nåværende 
rektoratet fram et utdanningspolitisk manifest og lovet å legge forslagene fra manifestet fram for 
diskusjon for universitetets utdanningskomité. Vi lovet også å ta med innspill og korrigeringer fra 
komiteen og andre som engasjerte seg i debatten, for innen 6 måneder å «legge fram plan som 
sikrer at de målene og de politiske løsningene vi får gjennomslag for, blir fulgt opp» (s 4).1 


Saken slik den her legges fram for universitetsstyret representerer en viktig etappe i 
utformingen av en mer ambisiøs og langsiktig satsing på utdanning ved UiO, et ledd i oppfølgingen 
av rektoratets valgplattform og manifest. Dette vil bli fulgt opp i styremøtene i mai og juni med 
forslag til ytterligere operasjonalisering av satsingen gjennom mer konkrete tiltak. Arbeidet med 
satsingen på utdanning vil også være et bærende element i arbeidet med ny strategi for UiO som 
igangsettes høsten 2018. 


En slik ny utdanningssatsing vil bare lykkes dersom den utformes i tett dialog med 
studenter og ansatte, og utvikles med stor grad av lydhørhet for prosesser som allerede preger 
virksomheten både internt og eksternt. 


Del 1 begynner derfor med et kort riss av den universitets- og kunnskapspolitiske 
konteksten en slik satsing inngår i og må forstås på bakgrunn av. Deretter følger en kort beskrivelse 
av UiOs styrker. Del 2 tar for seg prosesser som er i gang på UiO. Den innledes med en kortfattet 
presentasjon av arbeid som pågår på fakultetene, etterfulgt av en introduksjon til et utvalg av 
viktige institusjonsovergripende prosesser som allerede er igangsatt på studiefeltet. Del 3 er 
notatets mest sentrale del, fordi den introduserer de bærende strukturene i en framtidig satsing på 
utdanning ved UiO. Der skildres de siste månedenes arbeid med å identifisere og etablere arenaer 
for en slik satsing, basert på en tydeligere kobling av forskning og utdanning. Del 4 og 5 diskuterer 
mulige virkemidler og ledelsesutfordringer i det videre arbeidet. Del 6 er foreløpig mer tentativ, 
men der beskrives tiltaksområder og forslag til satsingsområder som er diskutert så langt. I 
notatets siste del finner man også viktige milepæler for det videre arbeidet. 


1. Kunnskapspolitisk kontekst 
Konfrontert med vår tids store samfunnsutfordringer er det forbundet flere håp og mer eksplisitte 
forventninger til akademias bidrag enn på lenge. I det offentlige ordskiftet verden over spiller 
utdanning en stadig viktigere rolle. Det er et stort spenn i diskusjonene. En hyllest til klassiske 
universitetsidealer figurerer og debatteres ofte side om side med spørsmål om mer umiddelbar 
nytte og relevans.  


Universiteter verden over forventes å bidra til å finne løsninger på problemer som angår 
grunnleggende vilkår for menneskehetens og klodens overlevelse. Også i møte med de 
epistemologiske og sosiale grunnlagsproblemene som har preget sentrale politiske debatter de 


                                                           
1 http://www.uio.no/om/aktuelt/rektorbloggen/utdanningspolitisk-manifest.pdf 
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seneste par årene, ser vi oppmerksomheten både nasjonalt og internasjonalt vende seg mot 
universitetene. Et kunnskapsintensivt arbeidsliv i rask endring og en stadig mer omfattende 
digitalisering skaper en lignende interesse og orientering. Spørsmålet er igjen hvilke 
tilnærmingsmåter og løsninger forskningsbasert kunnskap og utdanning kan tilby, og hvor raskt 
det kan eller bør skje. Kravene om å uteksaminere kandidater rustet til å svare på mange, store og 
til dels uensartede spørsmål, ser ut til å øke, både i styrke og omfang. I kjølvannet av disse store 
endringene oppstår det nye muligheter, men også nye dilemmaer. 


Forventningene til akademia som tverrgående problemløser er intensivert og tenderer i 
noen kontekster sågar mot overbelastning. Også Universitetet i Oslo befinner seg i et utdannings-
politisk landskap i rask endring og i en kontekst preget av økt internasjonal konkurranse og 
sterkere politiske forventninger fra omverdenen til hva et universitet skal gjøre og være.  


Parallelt med den økende politiske interessen for den rollen høyere utdanning spiller for 
samfunnsutviklingen, løper det både i Norge og i Europa en debatt om styrkeforholdet mellom 
forskning og utdanning. På en rekke arenaer finner vi en sterkere, og mange vil også si 
kjærkommen, betoning av utdanning, med henvisning til et behov for å rette opp en skjevhet der 
forskning lenge har blitt framhevet og over tid har framstått som det viktigste av de to samfunns-
oppdragene. Forsøkene på å rette opp i denne ubalansen er ikke av ny dato. Det er også grunn til å 
påpeke at noen av beretningene om forskningens dominans har bygget på overdrevne forestillinger 
om undervisning som en underprioritert oppgave.2 Dette kan kort illustreres ved å minne om at de 
beste universitetene i verden tradisjonelt kommuniser bildet av excellence gjennom å omtale sine 
kandidater, når de ønsker oppmerksomhet om høy kvalitet ved egen institusjon. De beste 
lærestedene vet å utnytte at få ting skaper et tydeligere bilde av deres fremragende forskning og 
utdanning enn korthugde beskrivelser av typen: Oxford educated eller Princeton graduate. Selv 
om dette er institusjoner som har helt andre rammebetingelser enn UiO, er det mye å lære av de 
aller beste både i måten de utformer og profilerer sitt utdanningstilbud på. 


Den forskningspolitiske debatten, slik den initieres fra Brussel, er også i endring. Den 
senere tiden har den dreid i retning av diskusjoner der behovet for en tydeligere kobling mellom 
forskning og utdanning blir stadig tydeligere profilert. En lignende dreining lar seg spore i de 
pågående diskusjonene og innspillene til revisjon av regjeringens langtidsplan for forskning og 
utdanning, en dreining UiO er med å fronte.3 


I 2015 ble FNs medlemsland enige om den ambisiøse erklæringen Transforming our 
World: The 2030 Agenda for Sustainable Development. FNs bærekraftsmål ble vedtatt for å 
realisere en slik endringsagenda. Målene er universelle og gjelder for alle land. Regjeringen har 
understreket Norges ansvar for å følge opp de 17 bærekraftsmålene. Bærekraftsmål nr 4 – dreier 
seg om kunnskapens rolle i bærekraftsagendaen og er vår sektors spesielle ansvarsområde. UiO 
forventes å bidra til å «Sikre inkluderende, rettferdig og god utdanning og fremme muligheter for 
livslang læring for alle». UiO forventes altså å bidra til å nå sentrale utdanningspolitiske 
målsetninger for samfunnet i stort. UiO har samtidig en uttalt målsetning om å styrke sin 
internasjonale posisjon, og satsingen på utdanning føyer seg inn i en omfattende og internasjonal 
diskusjon om høyere utdannings formål og rolle. Samspillet mellom utdanning, forskning og 
innovasjon er en hovedkomponent i europeisk politikkutforming, og gjennom Horisont 2020 er EU 
en sterk pådriver for en tettere integrasjon mellom universitetenes kjerneoppgaver. På nasjonalt 


                                                           
2 I Norge har NOKUTs underviserundersøkelse bidratt til å nyansere bildet, både pilotundersøkelsen i 2016 og 
fullskalaundersøkelsen i 2017. NOKUT fulgte dessuten opp resultatene fra 2016-undersøkelsen ved å intervjue en 
gruppe vitenskapelig ansatte ved norske universiteter og høyskoler. Samlet viser materialet at undervisere bruker mer 
tid til undervisning enn til forskning. Svært mange undervisere er dypt engasjert i arbeidet med utdanning, og 
undervisning er preget av kollektive bestrebelser i langt større grad enn det har vært vanlig å påstå. 
https://www.nokut.no/nyheter-2017/undervisningen-star-godt-pa-egne-ben/ 
3 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/innspill-til-revidering-av-langtidsplanen-for-forskning-og-hoyere-
utdanning/id2553215/ 
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nivå har regjeringen fulgt opp med Kultur for kvalitet (Meld. St. 16 (2016-2017)) som formulerer 
beslektede behov:  


«Mer enn noen sinne er det behov for en godt utdannet befolkning med evne til å 
resonnere og analysere, identifisere relevante spørsmål og bruke vitenskapelige metoder 
og tenkemåter for å løse problemer og vurdere holdbarheten av informasjon og 
argumenter. Utdanningen må bidra til at studentene utvikler ferdigheter og holdninger 
som gjør dem i stand til å bidra til en bærekraftig utvikling, og til å se seg som globale 
medborgere». (s. 11) 


Vi vet at studentorganisasjoner lokalt og nasjonalt har vært viktige pådrivere for flere av de 
endringsforslagene vi finner i meldingen. Kultur for kvalitet må dermed også leses som et svar på 
studentenes synspunkt og kritiske innspill til hva som bør endres og prioriteres i høyere utdanning 
i nær framtid. Deres klare tilbakemelding er at undervisning må være mer meritterende, 
oppfølgingen av den enkelte student må bli mer systematisk, tilbakemeldingskulturen og 
læringsmiljøet på norske læresteder må styrkes. 


1.1. UiOs fortrinn 
UiOs styrker som forskningsuniversitet er godt dokumentert og vel kjent. UiOs styrke som 
utdanningsinstitusjon har fått mindre oppmerksomhet. Men UiOs fortrinn på utdanningsfeltet er 
mange: UiO rekrutterer landets beste studenter. Vi tilbyr noen av landets mest attraktive studie-
program. 5 av 10 undervisere på Morgenbladets kåring av landets beste formidlere var fra UiO. 
Mange av våre undervisere er også svært dyktige forskere, noen av dem er verdensledende. Vi har 
en rekke fremragende lærings- og undervisningsmiljøer fordelt over hele universitetet, inkludert to 
Sentre for fremragende utdanning (SFU). Vi har et nyskapende og aktivt bibliotektilbud. Vi har to 
profilerte universitetsmuseer: Kulturhistorisk museum og Naturhistorisk museum. UiO er en 
attraktiv institusjon for internasjonale studenter. Som hovedstadsuniversitet har UiO en unik 
posisjon med nærhet til de viktigste aktørene innen offentlig forvaltning og nasjonale 
kulturinstitusjoner. UiO befinner seg i en av de mest kunnskapsrike regionene i Europa, mulig-
hetene for samarbeid med arbeids- og næringslivet i regionen er stort. Selv om cirka 40 prosent av 
UiOs studenter har tilbud om praksis gjennom studietiden, er potensialet stort for å få mer ut av 
samarbeidet med det kunnskapsintensive arbeidslivet som omgir oss.4 Mye ligger derfor til rette 
for at også mange flere studenter kan få tilbud om praksis integrert i utdanningene UiO tilbyr. 
Universitetsledelsen har derfor, i likhet med for eksempel NHO, støttet forslaget om å tilby praksis 
til flest mulig studenter i høyere utdanning.  


UiOs posisjon som sterkt forskningsuniversitet i kunnskapsintensive omgivelser, godt 
kvalifiserte søkere samt sterke internasjonale forbindelser gir et svært godt utgangspunkt for å 
realisere et høyere ambisjonsnivå og en bredere felles satsing på å videreutvikle utdannings-
virksomheten.  


Både studenter, ansatte, dekaner og studiedekaner ønsker den offensive satsingen på 
utdanningskvalitet stortingsmeldingen legger opp til velkommen. Meldingen gir god drahjelp til 
UiOs eget arbeid og skaper muligheter for en styrket dialog med myndighetene og samfunnet rundt 
oss om hvordan vi videreutvikler kvaliteten og profilerer utdanningstilbudet ved UiO.  


2. Utdanningskvalitet og læringsmiljø ved UiO: status og pågående prosesser  
Det største arbeidet med å utvikle UiOs utdanninger foregår i fagmiljøene. En felles og fornyet 
satsing på utdanning må utnytte og bygge på det omfattende og kontinuerlige arbeid gjennom 
mange år der fakultetene, museene og sentrene på ulike måter har satset på å styrke utdannings-
ledelse, samt kvaliteten på eget utdanningstilbud og læringsmiljø. Arbeidet som allerede pågår er 
                                                           
4 Se saksdokumenter til utdanningskomiteen om kartlegging av praksisplasser møte 01/2017, sak 7: 
http://www.uio.no/om/organisasjon/utvalg/utdanningskomiteen/moter/2017/mote-nr-1/. Siden kartleggingen ble 
gjennomført, har blant annet har MNs utviklingssemester og nye praksistilbud på SV kommet i tillegg.  
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preget av et bredt engasjement og en økt oppmerksomhet for å bedre læringsmiljøet. En rekke 
tiltak er iverksatt for å bedre det fysiske, faglige, sosiale og digitale læringsmiljøet. Flere steder er 
det satt av til dels store ressurser til dette arbeidet. 


2.1. Fakultetenes arbeid 
En felles overbygning for deler av arbeidet finner vi i UiOs strategiske plan og årsplaner, men store 
deler av kvalitetsarbeidet er initiert og gjennomført av fakultetene selv og foregår naturlig nok i 
fagmiljøene. Det er også en betydelig aktivitet ved Universitetsbiblioteket (UB).  


De siste årene har det fra universitetsstyrets side vært et særskilt fokus på å sikre at 
studentene integreres i fagmiljøet og får god oppfølging underveis i studiene. Det har også vært en 
felles målsetning å ta i bruk nyskapende og studentaktive lærings- og vurderingsformer for å styrke 
studentenes læringsutbytte og utdanningenes arbeidslivsrelevans. Fakultetenes tilbakemeldinger 
viser at dette følges godt opp gjennom egne årsplaner og prioriterte tiltak. Dette er et pågående og 
systematisk arbeid UiO kan bygge videre på også i en framtidig kollektiv bestrebelse på å forsterke 
utdanningskvaliteten og læringsmiljøet. Det er vår overbevisning at de mange initiativene og 
resultatene enhetene kan vise til, danner et utgangpunkt for å bygge en kultur basert på erfarings-
deling og samarbeid og som i fortsettelsen vil gi fakultetene et bredere grunnlag for et videre 
strategisk arbeid.  


Alle fakultetene arbeider systematisk med utvikling av utdanningene og læringsmiljøet. 
Eksempler fra arbeidet deres de siste årene:  


• Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet (MN) er inne i en strategisk, langsiktig satsing 
på utdanning hvor samtlige institutter samarbeider om utvikling av utdanning, 
læringsmiljø og læringskultur på tvers (InterAct). Der satt av betydelige ressurser til 
satsingen. Både utvikling av utdanningsledelse og helhetlig programutvikling er viktige 
elementer. Fakultetet har høstet mye anerkjennelse for sin systematiske og gjennom-
gripende arbeidsform og omtales blant annet i Kvalitetsmeldingen. 


• Det medisinske fakultet (MED) har nylig revidert hele medisinstudiet. Revisjonen har vært 
banebrytende på en rekke områder. Den har blant annet bygget på et omfattende nasjonalt 
samarbeid om delprøve i medisin. Prosjektet ble hedret med NOKUTs utdannings-
kvalitetspris høsten 2017.  


• Det humanistiske fakultet (HF) har nylig gjennomført en tredje runde med faglige 
prioriteringer der fem prosjekter er valgt ut på grunnlag eksplisitte krav til kobling mellom 
forskning og utdanning samt tverrfaglighet. Målet er å identifisere framtidsrettede satsinger 
med potensiale til å styrke disse områdene ved fakultetet.  


• Ved Det juridiske fakultet (JUS) er profesjonsstudiet i rettsvitenskap gjenstand for et 
omfattende revisjonsarbeid, der digitalt læringsmiljø, praktiske ferdigheter og relevans får 
et betydelig løft.  


• Det teologiske fakultet (TF) har revidert både sin årsenhet i kristendom og islam og det 
engelskspråklige mastertilbudet i Religion and Diversity.  


• Det odontologiske fakultet (OD) har nylig revidert programbeskrivelsene for tannpleie- og 
tannlegeutdanningene.  


• Det samfunnsvitenskapelige fakultet (SV) er i gang med et større analysearbeid på 
utdanningsfeltet. SV har også innført praksisemner for både bachelor- og masterstudenter 
på to av sine institutter.  


• Ved Det utdanningsvitenskapelige fakultet (UV) har store deler av programporteføljen vært 
gjennom revisjonsprosesser der man har sett på både struktur og innhold, og reviderte 
bachelorprogram hadde oppstart høst 2017. Lektorprogrammet har gjennomgått en større 
revisjon i forbindelse med innføring av rammeplan for lektorutdanningene. 
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Alle fakultetene har fokusert på å styrke relevans gjennom å ta i bruk studentaktive lærings- 
og vurderingsformer. UV viderefører sin PROMO-satsing, en profesjonsrettet mentorordning 
knyttet til Lektorprogrammet, med mentorseminarer med erfarne lektorer fra universitetsskolene. 
Studentene etterspør karrierebevissthet fra første dag, og fakultetene bruker mye ressurser på å 
organisere arbeidslivsrelaterte arrangementer for studentene. Også Karrieresenterets tilbud er 
viktig for UiO, og vi ser at arbeidet har aller størst effekt når det skjer i tett samarbeid med 
fakultetene og studieprogrammene.  


TF legger til rette for et mottaksopplegg for oppfølging av nye studenter som går gjennom 
hele første studieår. De har blant annet lagt opp til en obligatorisk oppstartuke, der de som ikke 
møter eller tar kontakt med fakultetet i løpet av denne uka,  får inndratt studieretten. TFs mottaks-
tiltak handler om ekstra faglig oppfølging og veiledning av den enkelte student, i tillegg til sosiale 
tiltak. Tallene for TF er små, men statistikk for første studieår på bachelornivå ved TF i perioden 
2010-2016 viser at frafallet er redusert fra 50-60 % til om lag 35 %. Først våren 2018 vil vi vite om 
tiltakene også fører til bedret gjennomføring til normert tid for startåret 2015. Beslektede tiltak er 
allerede i bruk ved OD, og flere av de øvrige fakultetene ser nå på muligheten av å benytte seg av 
disse elementene.  


Samtlige fakulteter har i 2017 arbeidet med å forlenge, utvide og kvalitetssikre mottak av 
nye studenter. Det å møte førsteårsstudenten på en inkluderende og imøtekommende måte har 
stått sentralt i arbeidet. De nye studentene som kommer til UiO må føle seg sett og oppleve at de 
møtes med respekt. Både i sin tale til studentene i mottaksuka, i møte med ansatte og en bredere 
offentlighet har rektor fortsatt å betone ønsket om å skape et vennligere UiO.  


På fakultetene er både den faglige forankringen og samarbeidet med fadderordningen 
forsøkt styrket. Målet med tiltakene er å bedre læringsmiljøet og derigjennom også bedre gjennom-
føringen. OD har satset både på oppfølgingen før eksamen, med mentorordning og arbeid i 
eksamensforberedende kollokviegrupper, og på ekstra oppfølging av studenter som har strøket til 
eksamen. SV har satset på en tydeligere forventningsavklaring i møte med egne studenter. UV har 
innført en forlenget fadderordning (6 uker), de tilbyr en workshop for studenter i studiestrategier 
og akademisk skriving og flere forelesninger med fokus på ulike arbeidsmåter. MN tar med alle 
førsteårsstudenter på todagers programseminar med påfølgende en-til-en samtaler i regi av eget 
veilederteam (ForVei). Dette er arbeidsformer studentparlamentet er spesielt opptatt av. 
Studentparlamentet understreker med rette verdien av at studenter integreres faglig og sosialt. De 
ber om at UiO tar en enda tydeligere rolle i arbeidet med å sikre at studentene tidlig tilegner seg 
gode studievaner, og tidlig får vite hva de kan forvente av institusjonen og hva institusjonen 
forventer av dem. 


Ulike satsinger på en bedring av det fysiske og digitale læringsmiljøet preger mye av 
arbeidet ved UiO. Våren 2017 ble det tatt i bruk helt nye læringsmiljøarealer både i Georg 
Sverdrups hus og Sophus Bugges hus. I begge disse arealene legges det opp til soner for samarbeid 
og fleksibel bruk av både lokaler og teknologier. TF har åpnet et nytt læringssenter høsten 2017. 
JUS står midt i en intens planlegning og utforming av det framtidige digitale og fysiske lærings-
miljø for egne studenter. Fra universitetsledelsens side er det tatt flere initiativer til å inkludere 
studentrepresentanter bedre og tidligere i byggesaker og i ulike fora der fysiske og digitale lærings-
miljø blir utformet. 


Oslo kommune lanserer strategien Studieveien våren 2018. Strategiens målsetning er å 
sørge for at elever stiller best mulig forberedt i møte med de kravene til kompetanser og ferdigheter 
de blir konfrontert med i høyere utdanning. Studieveien vil legge føringer og ambisjoner for 
samarbeidet mellom videregående skole og høyere utdanning. Fra UiOs side arbeides det også 
målrettet for å gjøre overgangen til universitetet enklere å takle. Det arbeides iherdig på mange 
fakulteter med å assistere studentene i å takle nye krav i overgangen til en ny læringskultur.  


Utdanningsledelse er ingen enkel kunst. Fra tidligere undersøkelser vet vi at utdannings-
ledere lokalt erfarer at de har få virkemidler til rådighet og at deres viktigste verktøy i hverdagen er 
gode overtalelses- og påvirkningsferdigheter. I en undersøkelse gjennomført på HF noen år tilbake 
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kommer flere av dilemmaene klart til uttrykk.5 Det har lenge vært stilt klare krav om bedre ressurs-
forvaltning, høyere kvalitet, lavere frafall, men samtidig opplevde undervisningsledere,  som hadde 
ansvar for disse viktige oppgavene,  at deres roller var løst definert med få virkemidler. Diskusjoner 
i utdanningskomiteen denne høsten tyder på at disse observasjonene fremdeles er gyldige, og at det 
er all mulig grunn til å fortsette satsingen på en styrket utdanningsledelse ved UiO.  


Ved at UiO nå har en prorektor med et klart definert ansvar for utdanning og læringsmiljø, 
samtidig som utdanningskomiteen tydeligere fungerer som et utdanningsfaglig kollegium, er det 
etablert en arena for erfaringsutveksling og fellesskap rundt utfordringer knyttet til utdannings-
ledelse. En videre styrking av denne fellesarenaen vil stå sentralt i den videre satsingen på 
utdanning ved UiO.  


2.2. Studentparlamentets arbeid  
Studentenes stemme er viktig i vårt arbeid, og vi arbeider for å inkludere deres perspektiver og 
innsikter - de har skoene på og vet hvor den trykker. Tett og god kontakt med studenter er en viktig 
forutsetning for å lykkes med kvalitetsarbeidet, det slås også fast i all forskning på kvalitets-
utvikling i høyere utdanning. Studentene kommer til UiO med et genuint ønske om å lykkes, og vi 
må i felleskap, ansatte som studenter, jobbe for gjensidig forståelse og respekt. 


Studentparlamentet ved UiO er et aktivt politisk verksted som kontinuerlig oppdaterer og 
videreutvikler standpunktene og hjertesakene sine. Hver høst holder Studentparlamentet et 
handlingsplanseminar hvor grunndokumentene utformes: handlingsplanen prioriterer hva 
Studentparlamentet og Arbeidsutvalget skal jobbe med det kommende året, og den politiske 
plattformen sier hva studentene mener om saker som angår studenter6.  


Studentparlamentets grunnprinsipper er det bred enighet om: UiO skal være åpent for alle, 
UiO skal være ledende internasjonalt innenfor utdanning, forskning, formidling og innovasjon, og 
alle studenter skal bli utfordret på kritisk tenkning og refleksjon gjennom utdannelsen. Akademisk 
frihet, mangfold, solidaritet, bærekraft og gratisprinsippet er sentrale grunnverdier for Student-
parlamentet. Disse grunnprinsippene brukes i sin tur som basis for å meisle ut den konkrete 
studentpolitikken.  


Studentparlamentets konkrete innspill til tiltak i utdanningssatsingen handler om 
tilbakemeldingskultur, førsteårsstudenten, universell utforming, høyere gjennomføring og varierte 
undervisnings- og vurderingsformer7. Vi i rektoratet ser fram til å diskutere disse temaene 
nærmere i den videre oppfølgingen og ytterligere konkretiseringen av tiltak. 


2.3. Institusjonsovergripende arbeid: LINK- Senter for læring og utdanning 
Universitetsstyret vedtok i juni 2017 å etablere et Senter for læring og utdanning ved UiO med UV 
som vertsfakultet. Senteret har fått navnet LINK og samler ressurser med kompetanse innen 
universitetspedagogikk og anvendelse av teknologi og digitale medier i undervisning, læring og 
vurdering. I tillegg er det tilknyttet kompetanse innen digitale læringsressurser, digitale 
publikasjoner, design og medieproduksjon.  


Professor Bjørn Stensaker ble konstituert som leder for LINK 1. september. Senterleder-
stillingen er utlyst med søknadsfrist 31. januar 2018. Styresammensetning er avklart, og styret for 
LINK har hatt sitt første møte. Senterleder, styreleder og avdelingsdirektør i Avdeling for fagstøtte 
har gjennomført møter med alle fakultetene og Universitetsbiblioteket (UB) for å etablere en god 


                                                           
5 Hovedfunnene i rapporten er gjengitt her: http://www.uio.no/for-
ansatte/enhetssider/hf/aktuelt/leder/2012/10.html 
6 For Studentparlamentets vedtatte politikk, se http://www.studentparlamentet.uio.no/V%C3%A5r%20politikk/  
7 Se også Studentparlamentets presentasjon til utdanningskomiteen 15. januar 2018: 
http://www.uio.no/om/organisasjon/utvalg/utdanningskomiteen/moter/2018/mote-nr-1/studentparlamentets-
kommentarer.pdf  
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dialog for det videre samarbeidet mellom fakultetene og senteret. Oppsummeringen fra dette 
arbeidet viser at:  


• Fakultetene i stor grad er fornøyd med det tilbudet de har fått fra de enhetene som nå er 
fusjonert inn i LINK, men at det har vært vanskelig å vite hvor de skal ta kontakt for å få 
hjelp til ulike problemstillinger. Dette vil bli enklere i det nye senteret.  


• Senteret må bidra til utvikling av utdanningskvalitet basert på behovene ved det enkelte 
fakultet.  


• Fakultetene har generelt god erfaring med konsultasjonsvirksomheten fra Fagenheten for 
universitetspedagogikk og støtter en utvidelse av eksisterende modell.  


• I 2018 vil det være et særskilt behov for bistand til å sikre innføringen av den nye 
læringsplattformen Canvas, slik at UiO utnytter mulighetene den nye læringsplattformen 
gir for pedagogisk utvikling.8 


• Det vil bli en viktig oppgave for LINK å koble lokale og sentrale arenaer for pedagogisk 
utviklingsarbeid og kunnskap om kvalitetsutvikling i utdanningene, inkludert tett 
samarbeid med UiOs SFUer. 


•  LINK bør brukes målrettet for å etablere fora som kan stimulere til læring på tvers i 
organisasjonen.  


Det arbeides nå med en lokalisering av senteret i UBs lokaler. En slik plassering sikrer at 
LINK blir liggende sentralt på campus, i nær kontakt med nye læringsarealer og bibliotekressurser 
som studenter og ansatte bruker aktivt. UB er allerede en viktig aktør og premissgiver for 
utdanningene ved UiO, de har mer enn 10 000 deltakere på sine kurstilbud pr år. En plassering av 
LINK vegg i vegg med biblioteket gjør det også enklere å videreutvikle tverrfaglige samarbeid innen 
undervisning og læring. 


2.4. Institusjonsovergripende arbeid: merittering og sensorveiledninger 
I kvalitetsmeldingen formuleres tydelige målsetninger og forventninger til universitetenes og 
høgskolenes arbeid med å heve utdanningenes kvalitet og status. Enkelte målsetninger er formulert 
som direkte og til dels detaljerte bestillinger fra regjeringen til den enkelte institusjon, mens andre 
legger opp til at institusjonene skal innfri regjeringens forventninger ved å finne løsninger som er 
best tilpasset lokale forhold.  


To av regjeringens målsetninger har fått klare frister: Kravet om etablering av et system for 
merittering av utdanningsfaglig kompetanse, og kravet om sensorveiledning til alle eksamener. 
Begge sakene vil bli lagt fram for styret som vedtakssaker, og i dette notatet omtaler vi derfor bare 
helt kort deres plass i utdanningssatsingen. 


Merittering 
Regjeringen ønsker at institusjonene innfører en meritteringsordning for å øke utdanningens 
status og verdsette god undervisning. Ordningen skal være på plass innen to år, det vil si medio 
2019. Rektoratet ser dette som et sentralt virkemiddel for å nå målsetningene i utdannings-
satsingen og viser til styresaken om oppnevning av og mandat for en arbeidsgruppe for merittering. 


Meritteringsordningen ved UiO skal ivareta både det kollektive og det individuelle. Det er 
enighet i dekanmøtet og utdanningskomiteen om at meritteringssystemet ved UiO skal bygges slik 
at meritterende utdanning og forskning kan sees i sammenheng. Det er også enighet om at 
dokumentert kollektiv innsats må være et bærende element også i individuelle vurderinger ved for 
eksempel ansettelser og opprykk. Ordningen bør ha fokus på læring, den bør forutsette en klar 


                                                           
8 For mer om Canvas se: https://www.uio.no/tjenester/it/utdanning/canvas/  
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utvikling over tid og den bør basere seg på en forskende tilnærming.9 Meritteringssystemet må 
brukes på en slik måte at gode eksempler og initiativer kommer fellesskapet til gode. Det må kobles 
utdanningsledelse på ulike nivåer, for å sikre at kunnskapsspredning og erfaringsdeling kan finne 
sted.  


Prinsippene som blir liggende til grunn for meritteringssystemet skal gjenbrukes i 
ordninger og prosedyrer for ansettelser og opprykk. Tanken er at meritteringsordningen skal 
kunne identifisere og belønne de beste underviserne, men også være et element i og tilpasses UiOs 
framtidige politikk for ansettelser og opprykk. Borg-utvalgets innstilling med forslag til krav til 
pedagogisk kompetanse for ansettelse og opprykk i førsteamanuensis- og professorstillinger vil bli 
et viktig dokument i utformingen av denne politikken.10 


Sensorveiledninger og tilbakemeldinger 
Regjeringen ønsker at institusjonene innfører sensorveiledninger for alle eksamener. Ordningen 
skal være på plass innen ett år, det vil si fra og med høsten 2018. UiO har nedsatt en arbeidsgruppe 
som lager retningslinjer for utforming av sensorveiledninger ved UiO, jf. styresaken om 
hovedprinsipper og videre tidsplan.  


Et eksamens- og sensuropplegg som nyter bred tillit er en viktig forutsetning for utdanning 
av høy kvalitet. Sensorveiledninger bidrar til å forklare sammenhengen mellom eksamens-
oppgavene, studentenes besvarelser og den vurderingen sensorene gjør. Gode sensorveiledninger 
vil bidra til større grad av transparens og kvalitet i eksamens- og vurderingsprosesser.  


Arbeidsgruppen for sensorveiledninger har i første fase hatt som målsetning å skissere et 
rammeverk for sensorveiledninger og en overordnet policy for bruk av sensorveiledninger på UiO. 
Arbeidsgruppen vil i neste fase drøfte mulighetene for mer systematiske og generelle ordninger for 
automatisk begrunnelse. Dette arbeidet vil strekke seg utover i vårsemesteret 2018 og vil legges 
fram for universitetsstyret i møtet i mai. 


2.5. Institusjonsovergripende arbeid: digitalt læringsmiljø 
Prosjektet «Digitalt læringsmiljø» har som formål å bidra til at UiO når sine ambisjoner for 
utdanningskvalitet gjennom at undervisere får sammenhengende, fleksible og brukervennlige 
digitale muligheter til å praktisere og videreutvikle sin undervisning. UiOs studenter skal møte et 
digitalt læringsmiljø som engasjerer og er enkelt å bruke i egne læringsaktiviteter.  


Høsten 2018 tar UiO i bruk Canvas som læringsplattform i undervisningen. Allerede våren 
2018 er rundt 106 emner med ca. 7000 studenter med i en pilotering der undervisere og studenter 
får prøve ut den nye plattformen og bruke nye metoder og verktøy som legger til rette for mer aktiv 
læring og «smarte» undervisningsformer.  


                                                           
9 De 4 hovedprinsippene UiO vil legge til grunn for sin meritteringsordning er hentet fra en modell som UiB har prøvd 
ut. UiB benytter seg av prinsippene bak Scholarship of Teaching and Learning, en modell som benyttes av flere av de 
institusjonene som nå prøver ut meritteringssystemer. De fire grunnprinsippene er som følger: 


1. Fokus på studentenes læring 
2. En klar utvikling over tid 
3. En forskende tilnærming 
4. En kollegial holdning og praksis.   


Eksempel fra Universitetet i Bergen: 
http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/arbeidsgrupperapport_beskrivelse_og_kriterier_for_tildeling.p
df 
10 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/anbefaler-krav-til-pedagogisk-kompetanse-for-ansettelse-av-
professorer/id2578834/  
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Digital eksamen ved UiO ble i januar 2017 satt i ordinær drift. I løpet av 2017 har rundt 60 
000 kandidater gjennomført digital eksamen ved UiO. Dette er en tidobling fra 2014 da prosjekt 
UiO digital eksamen ble startet.  


Et at de viktigste tiltakene for digitalisering av eksamen var utviklingen av UiOs skredder-
sydde lokaler for digital eksamen i Silurveien 2 med 680 plasser. Silurveien har en infrastruktur 
som gjør at vi nå tilbyr våre kandidater et bedre eksamensmiljø enn noensinne. Våren 2018 foregår 
92 % av alle skriftlige skoleeksamener i Silurveien – noe som vil si at nesten 34 000 kandidater vil 
være innom Silurveien fordelt på 67 dager.  


I dag tilbys det 13 forskjellige digitale eksamensoppsett i disse lokalene, hvor det blant 
annet er mulig å gjennomføre digital eksamen med håndtegninger. I løpet av 2018 vil det også 
komme på plass løsninger for å benytte digitale hjelpemidler og tredjepartsprogrammer. Dette er 
løsninger som setter UiO i stand til å lage nyskapende vurderingsformer og heve den faglige 
kvaliteten for studentene.  


Videre utviklingsarbeid  
Arbeidet med digital eksamen og digitalt læringsmiljø vil på relativt kort tid føre til store 


endringer i studentenes læringsmiljø. Organisatoriske og administrative aspekter ved arbeidet med 
digital eksamen er godt ivaretatt, men de teknologiske løsningene vil framover kreve tett 
oppfølging for å rette feil og utvikling for å få oppnå fullgode løsninger for digital eksamen.  


Vi har foreløpig ikke hentet ut det potensialet som ligger i samspillet mellom nye 
teknologiske løsninger og pedagogisk utvikling av læringsprosessene i hele bredden av UiO, men 
her vil den kompetansen som nå er samlet i LINK og de aktivitetene som settes i gang ved senteret 
komme til nytte, og LINK forventes å spille en viktig rolle i utviklingen av det digitale lærings-
miljøet i årene som kommer. UiOs to sentre for fremragende utdanning ved MED og UV har også 
betydelig pedagogisk kompetanse innen digitalisering av utdanningen, og mye ligger nå godt til 
rette for en mer omfattende og systematisk erfaringsdeling via LINK.  


UB gir undervisning og veiledning som setter ferdigheter i bruk av digitale og fysiske kilder 
inn i faglige lærings- og forskningsprosesser. Digitalt tilgjengelige kilder og åpne forskningsdata, 
samt kompetansen i å utnytte dette faglig og tverrfaglig, representerer et stort potensiale for den 
videre strategiske kunnskapsutviklingen også ved UiO. 


Når vi her bruker begrepet digital kompetanse viser det til en overordnet samfunns-
forståelse for betydningen av teknologi og hvordan teknologisk utvikling preger og endrer 
samfunnet.  En av våre hovedoppgaver framover vil dermed bli å håndtere de forventningene og 
mulighetene som kommer med ny teknologi og å koordinere dette med våre øvrige ressurser. Dette 
arbeidet vil typisk foregå i skjæringspunktet mellom det fysiske og det digitale læringsmiljøet.  


2.6. Øvrige institusjonsovergripende satsinger 
Universitetsstyret har tidligere vedtatt to satsinger som heretter vil integreres i det videre arbeidet 
med en ny satsing på utdanning. Det gjelder prosjektet «Flere studenter på utveksling» samt 
utdanningsdelen av «Innovasjonsløftet». 


UiO har igangsatt prosjektet «Flere studenter på utveksling». I første fase har de viktigste 
hindringene for å reise på utveksling blitt kartlagt, og det er foretatt en benchmarking mot 
institusjoner som lykkes bedre enn UiO (NHH og UiB). I fase 2 ser prosjektet på hvordan 
administrative hindringer kan reduseres, hvordan arbeidet med godkjenning kan bli bedre og mer 
forutsigbart, samt hvordan UiO kan gi studentene enda bedre informasjon. Universitetsstyret vil få 
rapport om arbeidet med forslag til tiltak på møtet i juni 2018. 


Forum for forskningsdekaner er gitt et særlig ansvar for innovasjon ved UiO. Arbeidet med 
innovasjonsløftet har så langt hovedsakelig hatt fokus på forskning, og det har vært forankret i 
forum for forskningsdekaner. Innovasjonsløftet er basert på fem søyler. De første fire søylene vil 
også i fortsettelsen forvaltes av forskningsdekanene (1: innovasjonskapasitet – kultur, 
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kommunikasjon og lederskap; 2: kommersialisering og entreprenørskap; 3: Organisering av 
strategiske allianser, næringslivskontakt og nye møteplasser; 4: studentinnovasjon.)  


Men oppfølgingen av den femte søylen (5: utdanning) vil fra og med våren 2018 integreres i 
UiOs satsing på utdanning og følges opp i utdanningskomiteen. For å sikre nødvendig integrasjon 
mellom prosesser i utdanningskomite og forum for forskningsdekaner er det berammet et felles 
seminar mellom de to komiteene i 2018. På møtet vil vi avtale rammer for videre arbeidsdeling og 
samarbeid. 


3. En felles satsing på utdanning 


3.1. Nytt høsten 2017 
Planene om en styrket felles satsing på utdanning ble første gang diskutert med dekanene, studie-
dekanene og representanter fra studentparlamentet. Møtet fant sted 6. september 2017, det første i 
sitt slag på UiO til å samle ledere med det øverste ansvar for utdanningene. Det var også første 
gang studentene ble invitert inn til en slik diskusjon på denne måten. Møtet viste at det var enighet 
om verdien og betydningen av å investere enda mer tid og oppmerksomhet i en tydelig profilert og 
felles satsing på utdanning. På samme møte ble det avtalt nye arbeidsformer for håndtering av en 
slik satsing. Det innebar blant annet å gi utdanningskomiteen et hovedansvar i det strategiske 
arbeidet. Dette fikk vi tilslutning til i høstens første dekanmøte, der dekanene ble bedt om å holdes 
fortløpende orientert om prosessen.  


Utdanningskomiteen har så langt fungert svært godt som en sentral arena for diskusjon og 
erfaringsdeling i det strategiske arbeidet på utdanningsfeltet. Studiedekanenes tydelige 
engasjement og vilje til felles arbeidsinnsats vil være avgjørende for å lykkes. Den arbeidsformen vi 
har etablert i komiteen representerer et første steg på å bøte på den situasjonen Internrevisjonen 
peker på11, nemlig at man fram til nå i for liten grad utnytter mulighetene for å styrke virksomheten 
gjennom å dele erfaringer på tvers av utdanningsmiljøene på UiO. 


For å sikre god kontakt også mellom faglig og administrativ ledelse er det også avtalt en ny 
arbeidsdeling mellom studiedekanene og de administrative studielederne. Vi legger også en plan 
for involvering av de administrative studielederne og forskningsdekanene gjennom to ulike 
fellesseminar våren 2018.  


Det er verdifullt å ha studenter som er aktive medspillere i utdanningskomiteen og lærings-
miljøutvalget, samt i behandlingen av studiesaker i dekanmøtet. De har en tydelig stemme i viktige 
utdanningsspørsmål og er en i god forstand utålmodig pådriver for konkrete tiltak og resultater. 


3.2. Bygge et felles prosjekt 
For å kunne etablere et felles bilde av status i arbeidet med utdanningskvalitet, læringsmiljø og 
utdanningsledelse meldte fakultetene inn ønskede prioriterte tiltak og arbeidsområder i september 
måned. Fakultetenes hovedprioriteringer kommer også fram gjennom virksomhetsrapportene for 
andre tertial som styret allerede har sett. På bakgrunn av dette samarbeidet ser vi nå konturene av 
det som kan være felles prioriterte områder for UiO.  


Under utdanningskomiteens seminar i oktober 2017 la studiedekanene fram de tre 
utdanningssakene de mente det var viktigst å arbeide med framover. Diskusjonen viste at svært 
mange av sakene pekte i samme retning. Da komiteen oppsummerte sitt arbeidet, sto følgende tre 
områder igjen med det største potensialet for fellesprosesser: kunnskap i bruk, utnytte UiOs faglige 
bredde og tettere kobling av forskning og utdanning. Et fjerde område var identifisert tidlig i 
september da dekanene tok til orde for at det ble etablert et felles prosjekt som ser på muligheter 
og utfordringer knyttet til gjennomføring. 


                                                           
11 Revisjonsrapport Studiegjennomføring, 4. august 2017.  
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Det neste møtet i utdanningskomiteen (7. november) hadde koblingen av forskning og 
utdanning som hovedtema. Tre av studiedekanene bidro med innspill til hvordan integrasjonen 
skjer eller kan skje og viste eksempler fra eget fakultet på hvordan dette kan gjøres i praksis. I løpet 
av diskusjonen ble det klart at potensialet i koblingen er så sterk og vil ha så stor betydning på en 
rekke andre områder at den kan tjene som en samlende kraft for UiOs satsing på utdanning. En 
slik tydeligere kobling av institusjonens grunnleggende oppgaver har den klare fordel at den kan 
virke samlende, den kan virke profilerende internt og eksternt, samtidig som den er bred nok til å 
romme UiOs heterogenitet. 


Forslaget som nå legges fram for styret til diskusjon har derfor styrking av koblingen 
mellom forskning og utdanning som hovedtema. To tilgrensende felt: "Kunnskap i bruk" og 
"Utnytte UiOs faglige bredde" ses på som sentrale grep for å realisere denne koblingen. Rektoratet 
og utdanningskomiteen deler oppfatningen om at riktig innretning av arbeidet med disse tre 
temaene både vil hjelpe oss å skape bedre kvalitet i primæroppgavene våre og øke studiegjennom-
føringen ved UiO. Dessuten kan en slik tydeligere integrering av oppgavene knyttet til forskning, 
utdanning og kunnskap i bruk sette UiO bedre i stand til å møte både nåværende og framtidige 
utfordringer. 


 
Utdanningskomiteen har hatt de tre temaene oppe til diskusjon på møtene i november og 


desember 2017, og innholdet i de følgende avsnittene springer ut fra disse diskusjonene.  


3.3. Styrke koblingen mellom forskning og utdanning 
UiO er et forskningsintensivt universitet, og forskning og utdanning integreres på en rekke ulike 
måter bestemt av de mange ulike fagtradisjonene vi finner ved UiO. Universitets- og høyskoleloven 
slår fast at utdanningene vi tilbyr skal være forskningsbaserte og på høyt internasjonalt nivå. 
Studentene ved UiO møter undervisere som er aktive forskere, og UiOs omfattende forsknings-
portefølje gir oss en unik mulighet til å inkludere studentene i prosjekter og forskningsnære 
aktiviteter og arbeidsformer.  


UiOs kandidater er den viktigste brobyggeren mellom universitetet og samfunnet.  
Høykvalifiserte arbeidstakere som Norge trenger for å opprettholde og styrke landets og regionens 
internasjonale konkurransekraft skapes best når forskning på høyt internasjonalt nivå kobles tett 
til utdanning. World Economic Forum har identifisert de ti viktigste ferdighetene framtidens 
arbeidstakere vil trenge.12 På toppen av listen finner vi evne til å løse komplekse problemer, kritisk 
tenkning og kreativitet. Dette er ferdigheter som gjenspeiles i UiOs grunnverdier og som preger 
våre utdanninger. Det er vår overbevisning at kandidater som har fått trening i forskningsmetode, 
har erfaring med og innsikt i ulike former for forskningspraksiser, og involvert i forsknings-
prosjekter mens de utdanner seg på UiO, dermed vil være bedre rustet til å delta i kunnskaps-
utviklingen også når de kommer ut i arbeidslivet. Funn fra tidligere kandidatundersøkelser viser at 
ferdige UiO-kandidater framhever at det de lærte gjennom studieløpet av teoretisk og metodisk 


                                                           
12 https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-10-skills-you-need-to-thrive-in-the-fourth-industrial-revolution/   
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kunnskap og evne til analyse, problemløsning og kritisk tenkning styrket utdanningens relevans.13 
Forskningsnære ferdigheter har altså høy relevans, men det forutsetter at kandidatene er bevisst 
om at de har disse ferdighetene. 


Utdanningsporteføljen ved UiO er stor og mangslungen.  Spennet fra de langvarige 
profesjonsutdanningene til de teoretiske og disiplinbaserte fagene er stort, både når det gjelder 
vitenskapstradisjon og undervisnings- og læringsformer. Arbeidet med å styrke båndene mellom 
forskning og utdanning må derfor tilpasses utdanningenes respektive kontekster; de ulike 
fagtradisjonene vil ha ulike tilknytningspunkter mellom forskning og utdanning.  


Det er når vi skal gjennomføre dette i praksis at faglig bredde og kunnskap i bruk blir 
sentrale grep: 1) Kunnskap i bruk handler om å realisere og tilpasse UiOs grunnverdier til 
morgendagens kunnskapsutvikling og arbeidsliv: studentene skal trene på selvstendig tenkning og 
evne til kritisk vurdering, de skal lære vitenskapelige arbeidsmåter og de skal øve seg på å 
formulere, avgrense og løse vitenskapelige problemstillinger. Når vi lykkes med å gjøre om disse 
målsetningene til spesifikke ferdigheter hos studentene, har vi kommet langt i arbeidet med å 
styrke koblingen mellom forskning og utdanning. 2) Faglig bredde handler om at forskningen i 
stadig større grad er faglig grenseoverskridende, og at innsikter fra ulike disipliner og profesjoner 
må kobles for å løse både store og mindre samfunnsutfordringer. Selv om et mindretall av dagens 
studenter vil jobbe direkte med forskning, er erfaringen med å jobbe tverr- og flerfaglig viktig for 
morgendagens arbeidsliv og innsikter i ulike faglige perspektiver vil kunne stimulere til den 
nytenkning som etterlyses i vår felles kunnskapsutvikling.  


3.4. Utnytte UiOs faglige bredde 
Tverrfaglig samarbeid innen forskning og utdanning framheves i alle nyere, sentrale policy-
dokumenter som et viktig grep for å møte komplekse samfunnsutfordringer - både i dagens og 
framtidens arbeidsmarked. UiOs faglige bredde kan her utnyttes bedre til å utvikle studietilbud 
som kobler ulike faglige og metodiske perspektiver, og som kan gi studentene nye innsikter og en 
bredere faglig kompetanse. UiOs ulike tverrfaglige satsinger kan være viktige utgangspunkt for å 
hente ut merverdi av denne satsingen også på utdanningssiden. Slike koblinger vil innebære at 
studentene blir eksponert for faglige synspunkter, metoder, teknologier eller diskurser de selv ikke 
fullt ut behersker, men kan få anledning til å prøve ut på tvers av faglige grenser.  


SAB-panelet vurderte tverrfaglig samarbeid som et svært viktig forbedringsområde. Panelet 
mente at UiOs ambisjon må være å komme betydelig lenger enn det samarbeidet som foregår i dag, 
de ønsket truly integrated interdisciplinary areas. Samtidig anerkjenner panelet at UiOs 
fagtradisjon er dominert av sterke disipliner. SAB understreket derfor at tverrfagligheten ikke må 
svekke disiplinene, men utnytte deres styrke på utvalgte forskningsfelt som det også knyttes 
utdanningstilbud til. 


Det har i lang tid vært arbeidet med å redusere opplevde og reelle hindre for tverrfaglighet. 
UiO har ikke kommet langt nok i arbeidet med å legge til rette for smidige løsninger for tverr-
faglighet. Problemene oppleves ulikt i fagmiljøene, og utfordringene som framheves innenfor 
undervisning og forskning varierer.  


Lektorprogrammet er et av de bredeste tverrfaglige samarbeidene UiO har. Her samspiller 
fem fakulteter om å tilby lærerutdanning som kombinerer solid faglig fordypning med 
pedagogisk/didaktisk kompetanse og praksis i skolen. Styringsorganet for lektorprogrammet, 


                                                           
13 Kandidatundersøkelsen 2014: http://www.uio.no/for-
ansatte/arbeidsstotte/sta/undersokelser/kandidatundersokelsen-2014-kortrapport.pdf   
UiOs kandidat- og arbeidsgiverundersøkelser sammen med erfaringer fra Karrieresenteret viser at våre kandidater har 
høy faglig bevissthet, men at de har utfordringer med å sette ord på sine øvrige kompetanser. Mange studenter blir 
mer bevisst egne kompetanser når de møter arbeidslivet. Både økt bruk av praksis og tilpassede undervisnings- og 
vurderingsformer vil dermed kunne bidra til at kandidatenes kompetanse kommer bedre og raskere til sin rett i 
samfunns-/arbeidslivet. 
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STYLE, som tidligere primært har vært et møtepunkt for ordinært studiesamarbeid, tas nå i bruk 
som en arena for å utvikle et bredt faglig samarbeid om å tilby kompetanseheving til lærere under 
EVU-paraplyen. Arbeidet med lektorprogrammet har gitt mye erfaring både hva gjelder tverr-
fakultært strev, konflikter og løsninger, og kan nå gi viktig informasjon om hvordan UiO kan og bør 
innrette framtidige tverrfaglige samarbeid.  


Tverrfaglig samarbeidslæring er en forutsetning for at UiO skal lykkes bedre med 
tverrgående forsknings- og utdanningsaktiviteter. Behovene for en mer intensivert utvikling av 
ferdigheter og oversettelse av/til generiske kompetanser i utdanninger er kommet tydelig til 
uttrykk i diskusjonene høsten 2017. Fagmiljøer ved MED, MN, OD og SV har utviklet et felles 
prosjekt om tverrprofesjonell samarbeidslæring i helseutdanningene ved UiO. Dette er et eksempel 
på et samarbeid som vil kunne tenkes enda bredere, for eksempel ved å inkludere flere perspektiver 
innen etikk, helseøkonomi, lovgivning osv.  


Kvalitetsmeldingen åpner for muligheten for å etablere såkalte honours programmes for 
særlig talentfulle og motiverte studenter. Dette kan vise seg å bli en god arena for samarbeid 
mellom flere partnere. MN og HF er i dialog om å etablere et honours programme som kan tilby en 
individtilpasset utfordrende utdanning og et tverrfaglig fellesskap for de beste studentene. I 
utdanningskomiteen er det også foreslått at UiO bør vurdere å prøve ut slike programmer som en 
del av en etter- og videreutdanningsportefølje, for eksempel som et MBA-type program.  


3.5. Kunnskap i bruk 
Å tilby forskningsbasert utdanning handler også om å ta kunnskap i bruk – og om å bygge ned 
grensene mellom teori og praksis.14 Kunnskap i bruk handler også om at kunnskapsutviklingen 
skjer stadig raskere og at en viktig ferdighet handler om hvordan ny kunnskap kan tilegnes i et 
livslangt læringsløp. Dette tilsier at kunnskap i bruk må realiseres både innenfor utdanningene og i 
et tett samarbeid med omgivelsene rundt UiO.  


Et tett og økende samarbeid mellom akademia og et stadig mer kunnskapsintensivt 
samfunns- og arbeidsliv er en forutsetning for at vi skal ruste UiOs kandidater på en slik måte at de 
vil stå sterkt konfrontert med de utfordringene framtiden vil by på. Det foregår allerede et bredt 
samarbeid med arbeidslivet på alle nivåer, fra Råd for samarbeid med arbeidslivet på UiO-nivået til 
gjesteforelesere og eksterne deltakere i programråd og evalueringspanel. Vi får likevel ikke nok ut 
av samarbeidet, avstandene innad på UiO blir ofte for store, utad framstår UiO som vanskelig 
tilgjengelig for mange samarbeidspartnere. 


På noen områder ser vi likevel ut til å lykkes godt. UiO har over tid prioritert samarbeid 
med skolesektoren høyt. Universitetsskolene er særlig viktige i denne sammenhengen og UiO vil 
videreutvikle dette konseptet. Universitetsskolene skal være paraplyen som samler det meste av 
UiOs samarbeid med skolesektoren, alt fra lektorutdanningen til samarbeidsprosjekter knyttet til 
skolenes faglige profil og tilbud om etter- og videreutdanning. 


UiOs beliggenhet og status som hovedstadsuniversitet gir unike muligheter til å være i 
samspill med byen. I tett samarbeid med Oslo kommune er utdanningsmiljøene i Oslo i gang med å 
formulere en campusstrategi som åpner for tettere integrering mellom lærestedene og byen, med 
både skoler, bedrifter og kultur- og samfunnsinstitusjoner. Vi ser i denne konteksten også etter 
muligheter og argumenterer for verdien av at det bygges videregående skoler i umiddelbar nærhet 
til UiO. 15 For UiO er målet å legge til rette for arbeids- og næringsliv nær campus, på måter som 
skaper arbeid og kompetanseutvikling på tvers av klassiske skillelinjer. Det vil kunne føre til flere 
jobber og praksisplasser for studenter. Både kompetansemessig og økonomisk er det avgjørende 


                                                           
14 Om ulike forståelser av forskningsbasert utdanning, se Bjørn Stensakers presentasjon til utdanningskomiteen 7. 
november: http://www.uio.no/om/organisasjon/utvalg/utdanningskomiteen/moter/2017/mote-nr-8/bjorns-
presentasjon.pdf  
15 Se også artikkel i Dagsavisen 5. januar 2018 «Kamp om NRKs etterbruk»: http://www.dagsavisen.no/oslo/kamp-om-
nrks-etterbruk-1.1079801  
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for studenter, kandidater og ansatte å ha en slik nærkontakt med arbeidslivet i Norges kunnskaps-
hovedstad. Campusstrategien vil påvirke hvordan vi innretter studieprogrammene og 
undervisningen, og ikke minst hvordan vi arbeider med å utvikle et helhetlig læringsmiljø for 
studenter og mer dynamiske karriereveier for kandidater og ansatte.  


Studentene på profesjonsutdanningene har en naturlig arena i praksisfeltet når det gjelder å 
ta kunnskap i bruk. For de øvrige utdanningene ser vi at fakultetene tenker nytt også når det 
gjelder å utvikle arenaer for ferdighetstrening både på UiO (ferdighetsemner, skrivetrening, 
rollespill) og utenfor (internship i næringsliv, frivillige, statlige eller kommunale virksomheter). 
Det er behov for mer av denne typen emner og arenaer i utdanningene, og vi må legge bedre til 
rette for at vi kan lære av hverandre og vurdere samarbeid på tvers om felles prosjekter. Behovet 
for å styrke formidlingsferdighetene i utdanningene vil også bli fulgt opp av arbeidsgruppen som 
skal utforme en ny formidlingspolitikk for UiO.16 


UiOs fremste kjennemerke skal altså være den tette koblingen mellom forskning og 
utdanning. Dette må vi også bruke til å trene studentene i arbeidsmetoder, slik at de gjennom 
studiene også får erfaring med å bruke forskningsbasert kunnskap på måter de vil trenge i sitt 
framtidige arbeid. For eksempel arbeider JUS med å få rollespill og prosedyrekonkurranser inn i 
undervisningen, slik at studentene lærer å bruke det juridiske språket på en måte som gjør at 
klienter fra alle grupper og samfunnslag skal kunne forstå sine grunnleggende rettigheter. MN har 
lagt inn programmering som et ferdighetsemne i bachelorstudiene for å sette studentene i stand til 
å forstå og bruke det på sine framtidige arbeidsplasser. På SVs masterprogram Peace and Conflict 
Studies og Statsvitenskap tilbys studentene trening i konfliktforhandlinger gjennom blant annet 
simuleringsøvelser.  


Samtidig er behovet for en styrking av digital kompetanse på ulike måter og nivåer stort og 
økende. Arbeidet med digitalisering og studentaktive læringsformer vil gå inn i en viktig fase våren 
2018, og det åpner seg nye muligheter for utdanningsutvikling etter hvert som stadig flere 
eksamener digitaliseres og Canvas innføres som ny digital læringsplattform. Fokus på 
kombinasjonen av klassiske ferdigheter og kompetanser kombinert med digitale læringsformer 
stiller nye krav og økt strategisk bevissthet om både pedagogiske utfordringer og utformingen av de 
fysiske rammebetingelsene for utdanningsvirksomheten; utvikling av bygg og lokaler krever 
fleksibilitet og langsiktighet. Flere av fakultetenes læringssentre har de siste årene vært gjennom 
omfattende oppgraderinger (TF, HF og MN, og nå JUS) for å legge til rette for mer aktive lærings- 
og samarbeidsformer. Her ønsker vi å være enda mer offensive i tiden framover og sørge for at alle 
aktører spiller på lag i den videre utviklingen av bygningsmassen ved UiO (jf. egen sak om 
campusutvikling). 


Universitetsbiblioteket og museene er viktige arenaer for strategisk kunnskapsutvikling og 
formidling. Vi ser at UiOs utfordring er å koble disse arenaene sammen på en bedre måte slik at vi 
får hentet ut enda mer av det tverrgående potensialet de rommer.  


Rektoratets tidshorisont for operasjonalisering av punktene under 3: 2018-2020 (samt 
videre strategiprosess). 


4. Virkemidler  
Skal UiO lykkes med å styrke båndene mellom forskning og utdanning, må ulike virkemidler tas i 
bruk.  Disse virkemidlene må også ta høyde for UiOs identitet og særpreg som universitet. Sentrale 
elementer i implementeringen av utdanningssatsingen vil være 1) kulturbygging, 2) forenkling og 
foredling av styringsstrukturen på utdanningssiden, samt 3) analyser av resultater og 
måloppnåelse som grunnlag for videre oppfølginger.     


                                                           
16 Se artikkel av Svein Stølen og Åse Gornitzka «På tide med en ny formidlingspolitikk», Nytt Norsk Tidsskrift 04 /2017 
(Volum 34). https://www.idunn.no/nnt/2017/04/paa_tide_med_en_ny_formidlingspolitikk    
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4.1. Styrket fellesskapskultur 
Fellesskapet blant studenter og ansatte er et hovedanliggende i den satsingen vi her presenterer 
rammene for, og et bærende element i den kulturen vi ønsker skal kjennetegne UiO. Styrket 
kobling mellom forskning og utdanning vil gjøre studentene til medspillere på arenaer der 
kunnskap blir til, og det er i dette fellesskapet kunnskap oppstår og utvikles. Skal vi kunne utnytte 
potensialet i et slikt læringsfellesskap, må vi framelske en kultur der vi tør å utfordre hverandre. En 
slik kultur finnes i fagfelletradisjonen innen akademia, men når vi i større grad vil involvere flere 
grupper i læringsfellesskapet, må vi arbeide med å gi hverandre den grunnleggende tryggheten og 
tilliten som må være tilstede for at læringsfellesskapet skal fungere. Et godt lærings- og arbeids-
miljø basert på kunnskapsdeling, samarbeidslæring og kritiske tilbakemeldinger med et 
konstruktivt formål, er derfor helt sentralt i vår visjon om UiO i samspill.  


Som en internasjonalt rettet utdannings- og forskningsinstitusjon har UiO som mål at flest 
mulig studenter tar en del av graden sin ved en partnerinstitusjon i utlandet, og for å få best mulig 
effekt, bør avtalene vi inngår involvere både forskere og studenter. Det europeiske Erasmus+-
programmet er et viktig verktøy for studentutveksling hvor også forskermobilitet er en del av 
programmet. Ordningen legger til rette for en integrering av forskning og utdanning i et 
internasjonalt perspektiv. Koblingen av forskermobilitet og studentmobilitet kan med enkle grep gi 
god gevinst for både store og mindre miljøer, for eksempel ved å invitere forskerkolleger som 
gjesteforelesere.  


En akademisk fellesskapskultur handler om samspill mellom studenter og ansatte, over 
landegrensene, mellom undervisere og forskere, mellom faglig og teknisk-administrativt ansatte og 
mellom universitet og det omkringliggende samfunnet. En slik kultur bygges gjennom utveksling 
av erfaringer i utdanningskomiteen og andre kollegiale organ; den bygges der neste års 
undervisning blir planlagt, eller der kollegaer diskuterer undervisningsopplegget for neste 
seminargruppe eller der studenter har kollokvier på biblioteket.  


Det handler også om læringsformer som inviterer studenter til å delta i kunnskaps-
utviklingen og bruke hverandre som læringspartnere. Når undervisning og forskning kobles enda 
tettere sammen, kan innhold og metoder i forskning og utdanning gjensidig påvirkes. Ved å legge 
bedre til rette for den nysgjerrighetsdrevne underviseren og studenten, kan vi motvirke opplevelsen 
av ulik prestisje mellom primæroppgavene forskning og utdanning. Dette forutsetter tett samspill 
mellom alle som er involvert i utformingen av studieprogram for å sikre helhet, sammenheng og 
progresjon.  


4.2. Forenkling og foredling av styringen på utdanningsfeltet 
En tydeligere og styrket oppmerksomhet på utdanningsområdet må fange opp og bygge videre på 
det langvarige strategiske arbeidet som allerede er gjort ved UiO. Rapporten fra UiOs strategiske 
panel (SAB), «Building a Ladder to the Stars», og det videre oppfølgingsarbeidet gir viktige 
innspill til hvordan vi kan komme nærmere å nå målene som er satt for UiO. Vi har særlig merket 
oss anbefalingene om sterkere involvering og samspill i beslutningslinjene på utdanningsfeltet for 
en mer helhetlig ledelse av utdanning. Styrking av utdanningsledelse er et krevende strategisk 
arbeid som stiller store krav til samhandling, involvering og ledelse. I de første månedene av vår tid 
som rektorat har vi sammen med fakultetene prioritert arbeidet med å sette utdanning tydeligere 
på den universitetspolitiske dagsordenen internt og eksternt.  


Skal UiOs satsing på utdanning lykkes må styringen av utdanningsvirksomheten også 
videreutvikles. Ambisjoner om å utnytte faglig bredde og ta kunnskap i bruk krever at UiO må både 
forenkle og foredle styringen på utdanningsfeltet. Forenkling handler om å skape gode strukturer 
som stimulerer til samarbeid og samspill mellom fag, administrasjon, ledelse og omgivelser. 
Foredling handler om å tydeliggjøre ansvar og rammebetingelser for styring og ledelse av 
utdanningsvirksomheten.  
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Fra studier av høyere utdanning vet vi at det er noen faktorer som i høy grad bidrar til å 
skape kvalitetskultur og øke utdanningenes kvalitet17: 


• Ledelsesoppmerksomhet, med utgangpunkt i en kombinasjon av administrative og 
akademiske verdier, godt samspill mellom faglig og administrativ linje. En vektlegging av 
kollektivt framfor individuelt fokus, samt etablering av utdanningsledelse og vekt på 
ledelsesutvikling. 


• Ressurstilgjengelighet; ansatte må ha tid og rom til undervisning og 
utdanningsutvikling, tilgang til støtte og ekspertise (for eksempel i form av LINK).  


• Kommunikasjon; skape felles språk, skape felles verdigrunnlag for hva som er god 
kvalitet.  


• Anerkjennelse av undervisning; meritteringsordninger, utjevne institusjonell 
oppmerksom mellom forskning og utdanning, karriereveier, institusjonell 
utdanningsledelse.  


Dette er kunnskap som er lagt til grunn for utviklingen av den satsingen på utdanning ved 
UiO som vi skisserer her.  


4.3 Analyser av resultater og måloppnåelse 
UiO satsing på utdanning må følges opp og analyseres kontinuerlig – og skal vi lykkes, må vi vite 
hvor vi er på vei og hva som betinger måloppnåelse. En viktig del av satsingen er derfor å anlegge et 
bredt analyseopplegg hvor ulike datakilder utnyttes i en utforskende tilnærming. UiO samler 
allerede inn mye data i sitt kvalitetssystem, og sitter i tillegg på andre datakilder som vi ser kan 
utnyttes mer systematisk i årene framover. Innføringen av Canvas vil eksempelvis kunne gi tilgang 
til nye datakilder om studentenes arbeidsmåter og resultater som kan gi nye innsikter til 
innretningen på kvalitetsarbeidet framover. Et slikt analysearbeid bør gi innsikter knyttet til hele 
studieløpet – og bør bygge på både prosess- og resultatdata.  


Et annet eksempel på en slik mer helhetlig analysesatsing er forslaget fra dekanene om et 
bredt anlagt prosjekt som ser på årsaker og tiltak mot frafall. Det er ikke laget noe mandat for et 
slikt prosjekt ennå, og det vil måtte utredes videre. Ønsket er imidlertid å lage en undersøkelse som 
gjør det mulig å vurdere styringsdata, men i en utvidet kontekst der målet også er å forstå mer av 
hva studentene ønsker og vil med sine liv akademisk, karrieremessig og sosialt.  


Gjennomføring og frafall er svært komplekse felt der det er langt mellom de enkle 
løsningene. Området er preget av mange og ulike saksforhold som gjensidig påvirker hverandre. 
Kompleksiteten i bildet økes også ved at flertallet av studentene våre er unge mennesker som lever 
sitt faglige og sosiale liv i en storby, der hele 10 % av befolkningen er studenter. Studentene er i en 
livsfase der endringer skjer fort. I tillegg kan det å være student i Oslo by på særlige økonomiske og 
bomessige utfordringer. For mange er inntektsgivende arbeid helt nødvendig for å dekke utgifter, 
kanskje særlig til husleie. Det er tilnærmet umulig å studere i Oslo med bare studiestøtte fra 
Lånekassen som inntekt. Et stort flertall av studentene bruker en del av tiden sin på betalt og/eller 
frivillig arbeid også fordi hun eller han opplever at dette er lærerikt og at det er en aktivitet som 
styrker egen posisjon hos framtidige arbeidsgivere18. Enkelte studenter er dessuten så attraktive på 
arbeidsmarkedet at de tilbys gode jobber, selv uten ferdig avlagt grad. Profesjonsstudiene har til 
gjengjeld ofte svært gode resultater når det gjelder gjennomføring. De har en annen rekrutterings-
profil og en enklere gjenkjennelig arbeidslivsrelevans enn mange av UiOs øvrige tilbud. Disse 
utdanningene har imidlertid mindre verdi uten en fullført grad som gir autorisasjon, og en avbrutt 
profesjonsutdanning kan ikke direkte konverteres til en bachelorgrad – noe studentene opplever 
som en sterk driver for å fullføre programmet.  Disse studiene tilhører også ofte de finansierings-
kategoriene med høyest uttelling per 60- studiepoengsenhet, de er altså bedre finansiert enn 
                                                           
17 Kottman et al. (2016) “How Can One Create a Culture for Quality Enhancement?”  
18 Se også Kandidatundersøkelsen 2014 


D-sak 2 - side 18 av 25







 


17 
 


mange av de øvrige tilbudene ved UiO. Alt dette er forhold som påvirker og preger studentenes 
veivalg gjennom studieløpet.  


UiOs utfordringer med gjennomføringsgrad svekker vår felles økonomi, og bedre 
oppfølging av studenter faglig og sosialt vil ventelig gi bedre gjennomføring og lavere frafall. Siden 
UiO taper resultatinntekter på grunn av lav gjennomføring, har vi færre midler enn ønsket til å 
følge opp studentene. Dette er en Catch 22. Det er satt i gang et prosjekt i LOS der vi ser på 
kostnadsbildet for utdanningene og undersøker hvilke muligheter som kan finnes for å redusere 
kostnader og øke inntekter. Dette arbeidet kan på sikt bidra til å styrke båndene mellom økonomi- 
og utdanningsledelse ved UiO.  


Det er store variasjoner i studentenes gjennomføring både mellom fakultetene og internt på 
hvert fakultet. Samtidig vet vi at det er gjort et stort analysearbeid på fakultetene med lavest 
gjennomføring. Noen eksempler:  


• HF har arbeidet målrettet og systematisk for å skaffe seg bedre kunnskap om gjennom-
føringen ved fakultetet. En omfattende studentanalyse har dannet grunnlag for konkrete 
tiltak på de enkelte studieprogrammene, og studiepoengproduksjonen i 2017 gir grunn til 
optimisme på et stort og sammensatt fakultet. 


• TF har igangsatt tiltak som ser ut til å fungere godt når det gjelder å bedre gjennomføringen 
og motvirke frafall, blant tiltakene er et nytt opplegg for mottak og oppmøteregistrering av 
nye studenter første studieuke. Dette er en metodikk flere fakulteter vurderer å ta i bruk.  


• MN har nylig utarbeidet et samlet sett indikatorer for gjennomstrømming og frafall som 
ved bruk av Tableau benyttes for å følge de nyetablerte studieprogrammene sett i relasjon 
til tidligere år. 


• SV sluttfører nå en detaljert undersøkelse som identifiserer frafallsmønsteret på det enkelte 
studieprogram ved fakultetet. 
Slike frafalls- og gjennomføringsundersøkelser bidrar til at fakultetene får et mer presist 


bilde av tilstanden på hvert studieprogram og kan sette i verk skreddersydde tiltak. Med slike 
dyptgående undersøkelser på det enkelte fakultet er det også mulig å komme nærmere en 
forklaring på lokale og sammensatte årsaker til frafall. Utfordringene og resultatene varierer 
mellom fakultetene, og bildet blir ytterligere nyansert og komplisert når vi går ned på program- og 
emnenivå.  


UiO har et godt utgangspunkt for å 
lykkes med sine utdanninger, men vi får som 
kjent ikke full uttelling i form av de 
resultatene vi kan forvente gitt det gode 
utgangspunktet. Før vi går inn i en ny 
strategiperiode er det behov for å samle den 
kunnskapen UiO har om gjennomføring og 
frafall, samt gjennomføre en analyse også på 
institusjonsnivå. Det må arbeides fram en 
metode som gir riktige data og et mer 
nyansert beslutningsgrunnlag enn vi har nå. 
Dette er et arbeid UiO må igangsette og eie 
selv. For den videre politikkutformingen på 
dette feltet er det avgjørende å lykkes med å 
identifisere hvilke forhold vi som institusjon 
kan påvirke og hvilke drivere vi vanskelig kan 
skaffe oss kontroll over. I dagens situasjon er 
det en fare for at vi setter inn ressurser på å 
sikre gjennomføring uten å få de resultatene vi ønsker. 
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Det vil være behov for analysearbeid utover det som er skissert ovenfor. Dekanene har 
påpekt at en analyse av hvordan kandidatene lykkes på arbeidsmarkedet vil være vesentlig for det 
videre arbeidet. UiO har tidligere gjennomført både kandidat- og arbeidsgiverundersøkelser, og en 
ny kandidatundersøkelse er under planlegning. Slike undersøkelser gir et bilde av situasjonen. 
Måten de har vært gjennomført på fram til nå har imidlertid også vært gjenstand for kritikk. En 
alternativ eller supplerende framgangsmåte er derfor også diskutert. Det vil være mulig å lage en 
framtidsanalyse basert på en utfordring sendt til alle fagmiljøer med spørsmål om hvilke 
kompetanser deres studenter bør ha om for eksempel 10 år. Hvilke kompetanser vil være de meste 
sentrale i fremtidens arbeidsmarked og hvordan bør utdanningene utformes? Men dette er 
løsninger og framgangsmåter som vil måtte diskuteres mer inngående. Det overordnede 
spørsmålet er hva vi vil skal karakterisere kandidater fra UiO som ledende europeisk 
forskningsintensivt universitet, og hvordan vi skal differensiere oss fra andre 
utdanningsinstitusjoner. 


Vi vil komme tilbake til styret med en diskusjon av planen for et slikt arbeid.  


5. Hvordan lykkes med en satsing på utdanning: muligheter og utfordringer 
Stadig større deler av utdanningsvirksomheten er styrt og påvirket av nasjonale og internasjonale 
regler og endring initieres ofte gjennom regulering. Dekaner, studiedekaner og rektorat står nå 
sammen og er tydelige på at kvalitetsutvikling av utdanningene ved UiO er høyt prioritert, og vi 
arbeider for å etablere rammer for et kollektivt ansvar for et løft på utdanningsfeltet. Gjennom 
dette mener vi UiO kan settes i stand til å håndtere de eksterne kontrollmekanismene uten at vårt 
interne kvalitetsarbeid blir preget av ytterligere regelverk- og prosedyreorientering. Men allerede 
før vi starter er det fare for overload i organisasjonen. Diskusjoner om hva vi som universitet kan 
«slutte» å gjøre har imidlertid ennå ikke ført til konkrete resultater eller forslag til tiltak.  


Kvalitetsreformen formulerte klare forventninger om oppfølging og tilbakemelding til 
studentene. Dette er forventninger som kommer klart til uttrykk også i Strategi2020, men der 
målene ennå ikke er nådd alle steder. Studentaktive undervisningsformer som springer ut fra en 
styrket kobling mellom forskning og utdanning er en viktig nøkkel til en varig og kvalitativt god 
oppfølgingskultur. På den måten vil vi også kunne bedre studentenes evne og mulighet til å 
gjennomføre studieløpene de starter på. Målet er også å få mer ut av det potensialet vi vet kan bli 
realisert når studenter, faglige og administrative ansatte tar et felles ansvar for å skape gode 
arenaer for læring. 


Det er mange årsaker til at vi som institusjon har kommet kortere enn mange har ønsket. 
Noen av årsakene er økonomiske. Det er ressurskrevende med én til én kontakt mellom lærer og 
student, i miljøer med mange studenter og lav lærertetthet er det ekstra krevende. Siden 2003 er 
det imidlertid innført en rekke nye undervisnings- og eksamensformer som gjør at flere studenter 
nå får tilbakemelding på sine arbeider og prestasjoner underveis i semesteret. Gjennom en økende 
bruk av nye læringsmetoder, støttet av ny teknologi ser vi dessuten nå at gjennom ordninger som 
for eksempel flipped classroom, peer learning etc. finner man et potensiale for å frigjøre mer av 
underviserens tid til oppfølging og veiledning av studenter. Innføringen av Canvas i 2018 vil gi nye 
muligheter for en mer omfattende bruk av slike arbeidsformer. Men det er fremdeles slik at UiO 
har en vei å gå for å nå målene om læringsuniversitet vedtatt i Strategi2020. Også på dette punktet 
er det grunn til å tro at en tettere og mer bevisst utnyttelse av koblingen mellom forskning og 
undervisning kan bidra til å bygge en sterkere tilbakemeldingskultur ved UiO, ettersom 
forskningsfellesskapet og fagfellevurderinger drives fram av kollektive arbeidsformer, deling av 
kunnskap og data, bidrag av kritikk, løsningsforslag etc. Målet må være at studentene tidligere og 
mer systematisk inviteres inn i sammenhenger preget av slike dialogiske prosesser. Slik lærer de 
også å lære. 


De siste 15 årene har det blitt innført et omfattende kvalitetssystem for høyere utdanning i 
Norge. Det er satt av store ressurser til dette arbeidet. Både studenter og lærere uttrykker 
imidlertid fremdeles misnøye med systemet. Begge gruppene opplever at resultatet av evalueringer 
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ikke følges opp i tilstrekkelig grad. Studenter er kritiske til at svakheter i undervisningsopplegg ikke 
rettes opp. Undervisere etterlyser en mer åpen og kollegial samtale om hva som fungerer godt og 
hva som bør styrkes, og en åpenhjertig dialog om forhold som må rettes opp. Vi må sikre at UiO 
bruker evalueringer på måter som i enda sterkere grad enn i dag fungerer kvalitetshevende og 
følges opp. Et tydeligere lokalt eierskap til evalueringer vil være en bærebjelke i den 
meritteringsordningen for undervisning UiO nå skal utarbeide. Også de aller beste underviserne og 
undervisningsmiljøene vil bli synlige i en slik prosess.  En ny meritteringsordning vil stille krav til 
dokumentasjon av utviklingsarbeid over tid både kollektivt og individuelt. 


Det er foreslått å gjøre det obligatorisk for studenter å delta i evalueringer. Vi støtter fullt ut 
ambisjonen om at flere studenter bør gi oss tilbakemelding ved å delta i evalueringer, men det er 
usikkert om et slikt forslag alene vil ha den ønskede effekten og konsekvensene av forslaget må 
vurderes nærmere. Dersom noen av fakultetene ønsker å prøve ut forslaget, vil det i første omgang 
måtte være tale om en avgrenset pilot.    


Ved å legge vekt på å styrke kjerneaktivitetene øker potensialet for å utvikle kvaliteten der 
den faktisk skapes, der den undervisningsbaserte forskningen og den forskningsbaserte 
undervisningen tar form. Det er i spennet mellom undervisnings- og forskningsoppgaver 
hverdagsprioriteringene på instituttene finner sted. 


De siste årenes utdanningspolitikk i Norge har i stor grad gått ut på å legge nye oppgaver og 
forventninger til fagmiljøene. Dette er en satsing som har til hensikt å virke konsentrerende. Den 
begynner sin tenkning og profilering der studentene er og der forskningen og undervisningen blir 
til. Vi ønsker at studentene skal møte et mer inkluderende læringsmiljø, en tydelig internasjonal 
eksponering, en mer aktiv tilbakemeldingskultur og et lærende fellesskap der den nyeste og mest 
oppdaterte kunnskapen på hvert enkelt felt tas i bruk. Dette vil vi få til ved å framheve verdien av 
en tydeligere integrasjon av forskning og utdanning og gjennom en styrket utdanningsledelse og 
personaloppfølging.  


Det er etablert et tydelig ønske i utdanningskomiteen og blant dekanene om et høynet 
ambisjonsnivå for utdanning. Satsingen har et klart eierskap på ledelsesnivå og gode forutsetninger 
for videre forankring. Etableringen av et senter for læring og utdanning gir UiO en styrket 
strategisk mulighet til å støtte opp om fakultetenes ambisjoner.  


Satsingen responderer tydelig på eksterne styringssignaler (KD, NFR, EU etc.), men 
gjennom en vektlegging av integrasjon av kjerneoppgaver unngår vi et utgangspunkt som bare er 
top-down eller eksklusivt drevet utenfra.   


Ved en tydeligere og systematisk integrasjon av studenter i forskningsprosesser og – 
prosjekter finner vi også muligheter for å profilere UiO sterkere i kampen om eksterne forsknings-
midler. Rektoratet støtter fullt ut dekanenes ønske om at vi i tiden som kommer bør argumentere 
for at større andel av de nasjonale forskningsmidlene bør tildeles universitetene fordi forskningen 
her umiddelbart kommer studentene og dermed også samfunnet til gode.  Vi mener at 
universitetene, og særlig et forskningsintensivt universitet som UiO, har et fortrinn framfor 
forskningsinstituttene på dette punktet. 


Skal vi lykkes med et kultur- og strukturarbeid som en slik tydeligere integrasjon medfører, 
må vi prioritere mellom oppgaver og vi må ha en klar vurdering av ressursbruk og ressursbehov. 
Basert på en rekke undersøkelser på dette området, er det mulig å legge til grunn at en styrket 
tilbakemeldingskultur vil gi bedre gjennomføring og dermed også bedre den økonomiske 
uttellingen for UiO i årene som kommer. Men det vil ta tid før vi ser resultatene. Vi må derfor også 
se etter ressursbesparende arbeidsmetoder og prosesser, vi må lage realistiske tidsplaner for det 
videre strategiske arbeidet. Satsingen er, så langt som overhodet mulig, lagt opp med tanke på å 
unngå regelstyring og nye store administrativt krevende prosesser. Alle endringer på utdannings-
feltet har imidlertid administrative omkostninger, vi er samtidig som institusjon pålagt å bruke 
mindre administrative ressurser i tiden som kommer.  
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6. Satsing på utdanning: Videre arbeid  


6.1 Tidsplan februar – desember 2018 
Gjennom arbeidet høsten 2017 er det altså identifisert en vilje og et ønske om å igangsette et større 
felles strategisk arbeid ved UiO. Sammenhengene mellom forskning og utdanning, kunnskap i bruk 
og faglig bredde er identifisert som hovedtema, egnet for en profilert innsats på tvers av UiO. 


Forutsetningene for å lykkes med arbeidet vi setter i gang er at: 


• Fakultetene og fagmiljøene selv opplever et klart eierskap til problemstillingene og 
tiltakene som igangsettes.  


• UiO kan synliggjøre kvalitetsmessige forbedringer på disse områdene.  


• UiO oppnår et merkbart løft når det gjelder resultater. 


• Nye tiltak bygger på en grundig ressursvurdering. 


Både utdanningskomiteen, dekanmøtet og universitetsstyret vil være aktive deltakere i det videre 
arbeidet med utformingen av satsingen. Viktige milepæler de neste månedene vil være:  


• Seminar for utdanningskomiteen og de administrative studielederne ultimo februar 2018.  


• Fellesmøte mellom utdanningskomiteen og forum for forskningsdekaner våren 2018.  


• Universitetsstyrets seminar i mai 2018 – diskusjon om overordnede prioriteringer.  


• Universitetsstyrets møte i juni 2018 – vedtak om årsplan og fordeling.  


• Universitetsstyrets seminar i september 2018 – oppstart for arbeidet med ny strategiplan.  


Satsingen vil være tema også i de ordinære møtene i utdanningskomiteen og dekanmøtet.  


Som beskrevet i kapittel 2 er det 
flere institusjonsomfattende satsinger 
innen utdanningsområdet som allerede 
er i gang eller er vedtatt. Disse vil vi følge 
opp som planlagt, men vi skal samtidig 
ha et særlig blikk på helheten i 
utdanningssatsingen og justere enkelt-
elementer der det er behov for det. 


Innføringen av Canvas våren og 
høsten 2018 vil imidlertid innebære en 
stor omveltning for alle fakultetene, og er 
en felles prosess som byr på gode muligheter for å tenke nytt om hvordan studieprogrammenes 
læringsmål kan realiseres i forhold til koblingen forskning utdanning, faglig bredde og kunnskap i 
bruk. Innføringen representerer en første mulighet til å følge opp det strategiske 
utviklingspotensialet identifisert i dette notatet. 


Vi vil bruke tiden fram til 2020 til å gjøre opp status for de prosessene og det arbeidet som 
er beskrevet i dette notatet, samt arbeide fram en ny strategi til erstatning for Strategi2020.  


6.2 Arbeidsformer 
Det videre arbeidet skal være evidensbasert og bygge på god praksis ved UiO. Vi skal sette i gang 
aktiviteter som sørger for økt erfarings- og kunnskapsdeling på tvers og som bygger felles kultur og 
identitet ved UiO. Vi skal styrke de nåværende og etablere nye arenaer og møteplasser for 
diskusjon om utdanningsutvikling, samt ha oppmerksomhet på de ulike rollene med ansvar for 
utdanning og samhandlingen mellom dem.  


Vedtatte eller igangsatte satsinger: 


• Strategi 2020; Årsplan 2017-2019; Utviklingsavtale 
• Følge opp FNs bærekraftmål 
• Satsing på digitalt læringsmiljø 
• Flere studenter på utveksling, bedre integrering av 


innreisende studenter 
• Innovasjonsløft 
• Etablering av Senter for læring og utdanning (LINK) 
• System for merittering av undervisning 
• Sensorveiledninger på alle eksamener 
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Fakultetene er sentrale i gjennomføringen av UiOs satsing på utdanning. Fakultetene er i 
seg selv en manifestasjon på UiOs store faglige bredde og de har ulike perspektiver på hva det vil si 
å ta kunnskap i bruk. Noen fakulteter er allerede kommet svært langt i å tenke helhetlig på hvordan 
utdanning og studietilbud kan videreutvikles, mens andre fremdeles arbeider med å utvikle mer 
helhetlige strategier for dette. Dette tilsier at oppfølging av utdanningssatsingen må differensieres 
mellom fakultetene – der deres unike situasjon og særpreg må være utgangspunkt for en 
operasjonalisering av de ambisjoner som er skissert. 


Etter hvert som tiltakene til en framtidsrettet satsing på utdanning ved UiO konkretiseres 
og operasjonaliseres i løpet av våren 2018, vil vi også definere en tydeligere tidshorisont, vurdere 
ressursbruk og arbeide for å sikre eierskap for de ulike forslagene og satsingsområdene. 


Vi legger opp til en arbeidsmetode de kommende to årene, der vi starter med piloter innen 
de ulike delene av satsingen. Profil, omfang og prioritering for de ulike pilotene vil i første omgang 
bli diskutert fram til budsjett og årsplan vedtas av universitetsstyret i juni. Behov for mer langsiktig 
oppfølging og konkretisering vil deretter følges opp gjennom strategiarbeidet som starter høsten 
2018. 


I det videre arbeidet denne våren vil vi fortsatt arbeide for å utnytte kompetansen på tvers 
av UiO bedre. Dette kan vi oppnå gjennom å legge til rette for intern mobilitet og erfarings-
utveksling mellom ansatte, og minne om at administrativt ansatte kan spille en viktig rolle i slik 
erfaringsdeling og overføring. Vi vil i enda større utstrekning enn tidligere legge opp til å bruke 
utdanningskomitéen som arena for erfaringsoverføring, samt utnytte de nye mulighetene LINK gir 
for å styrke det interne samarbeidet ved UiO. Framgangsmåten er valgt med henblikk på å lære av 
de aller beste miljøene på og utenfor UiO. Tanken er at vi gjennom å lære av de aller beste legger et 
grunnlag for å heve kvaliteten på utdanningene våre. Ved å utvikle og profilere UiOs studietilbud 
gjennom en tydelig integrasjon av forskning og utdanning skaper vi dessuten en arkitektur der 
utdanningstilbudet fornyes og oppdateres i takt med forskningen og omverdenens behov. 


Vi mener at et slikt dynamisk og akademisk fundert kvalitetsbegrep er det som best kan 
sette UiO i stand til å møte forventninger og samfunnsutfordringer av den art som er beskrevet i 
innledningen til dette notatet.  


Nærheten til samfunnet rundt oss (til skolen, arbeidslivet eller beslutningstakere, til lokale 
og globale endringer, til teknologiske, epistemologiske, sosiale eller økonomiske tendenser) vil 
bestemme eller farge rammevilkårene for utdanningsvirksomheten; et tett og nyansert samspill 
med våre omgivelser vil bestemme hvor godt vi lykkes med en slik satsing. Her vil vi vise til at det 
er klare sammenhenger mellom profilen på den utdanningssatsingen som skisseres, og øvrige saker 
på dagsordenen for dette møtet: satsingen på internasjonalisering, utviklingen av 
kunnskapshovedstaden og selvsagt tildelingsbrevet for 2018.  


6.3. Mulige tiltak og tiltaksområder 
Siden august 2017 har det kommet fram ulike forslag til tiltaksområder som vil kunne egne seg for 
en framtidsrettet satsing på utdanning ved UiO. Forslagene er av ulik karakter og format; noen vil 
kunne konkretiseres relativt raskt, andre vil være mer omfattende eller langsiktige og vil måtte 
gjøres til gjenstand for bredere debatt og vurdering. Et utvalg siteres likevel her. De skal altså 
utvikles og diskuteres videre, men er tenkt som eksempler til styret på hvordan en slik satsing på 
utdanning vil kunne operasjonaliseres. 


Her er tiltaksområdene forsøkt gruppert innenfor de tre definerte felles hovedtemaene: 


Styrket kobling mellom forskning og utdanning:  


• Profilere UiOs styrker som forskningsintensivt universitet: vise fram, dele og bygge videre 
på erfaringer fra utdanninger på og utenfor UiO der båndene mellom forskning og 
utdanning fungerer fornyende og kvalitetshevende.  
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• Sikre en større grad av integrasjon av studenter i særskilte satsinger og prestisjeprosjekter 
(toppforskning, tverrfaglige satsinger). Se etter flere muligheter for studentpraksis, master-
oppgaver etc. i spissmiljøer (for eksempel SFU, SFF, SFI) og tverrfakultære satsinger. 


• Fremme en kombinasjon av SFF og SFU som virkemiddel til nasjonal konkurransearena for 
utdanning. Identifisere kandidater ved UiO, og vurdere å sette av såkornmidler til arbeidet. 


• Inkludere studenter og utdanningssamarbeid ved inngåelse av såkalte superavtaler 
(forpliktende og dyptgående samarbeid med ledende institusjoner internasjonalt). Øk 
bruken av INTPART som sentralt virkemiddel både for å styrke internasjonalisering, øke 
utveksling og sikre integrasjon kobling forskning og utdanning. 


Utnytte UiOs faglige bredde:  


• Sørge for at utdanningene ved UiO tilbyr muligheter for samarbeid på tvers av faglige, 
geografiske eller kulturelle grenser.  


• Prioritere satsing på noen utvalgte tverrgående initiativ og bilaterale samarbeid, for 
eksempel honours programmes. 


• Legge til rette for mer bruk av emnegrupper fra andre fakulteter i egne studieprogram. 
Bruke program der dette allerede skjer som modell for å dokumentere hvordan UiO kan 
bygge ned hindringer for slikt samarbeid. 


• Støtte opp under utdanningstiltak tilknyttet de tverrfakultære satsingene og sentrene for 
fremragende forskning, utdanning og innovasjon.  


• Vurdere opprettelse av et forum for profesjonsutdanning ved UiO. 


• Fortsette tilbud om opplæring i utdanningsledelse på alle nivåer, inkluder opplæring i 
økonomi for utdanningsledere. 


• Bygg opp tettere samarbeid mellom administrasjon, undervisere og studenter. Legg til rette 
for hospitering og mobilitet mellom grupper og nivåer innad på UiO. Målet med tiltaket er å 
bygge en styrket felles forståelse for utfordringer og muligheter på utdanningsfeltet. 


Ta kunnskap i bruk:  


• Sikre at UiO-kandidater tilegner seg solid fagkompetanse kombinert med ferdigheter som 
lar seg oversette til arbeids- og samfunnsliv. 


• Tilby studentaktive arbeidsformer som gir framtidige kandidater muligheter til å trene på å 
gjøre egen kunnskap tilgjengelig og begripelig også for andre fag, disipliner og grupper. 


• Avtale strategisk innretning på arbeidet med utdanningssøylen i innovasjonsløftet. Sikre 
eierskap til et slikt arbeid.  


• Etablere ny arbeidsform for Råd for samarbeid med arbeidslivet (RSA), og koble rådets 
innsats inn i arbeidet med karriereuka ved UiO høsten 2018 


• Vise fram og legge til rette for økt samfunnskontakt på alle nivåer 


• Foreslå etablering av CityStudio (etter modell fra Vancouver) der studenter designer og 
gjennomfører eksperimentelle prosjekter som bidrar til å gjøre byer mer bærekraftig, mer 
levende og bedre å bo i19.  


                                                           
19 I tillegg til å gi byen nye og gode prosjekter, vil et CityStudio hjelpe studentene å utvikle egne jobbferdigheter, få 
erfaring med gruppeprosesser og samarbeid, bygge nettverk og få trening i prosjektstyring. En mulig etablering er 
diskutert med Oslo Kommune. 
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Et slikt struktur- og kulturarbeid som skisseres i tiltakene vil bidra til en tydeliggjøring av 
UiOs profil. Det vil bidra til en bedre utnyttelse av det potensialet og de ressursene et 
forskningsintensivt universitet som UiO forvalter. Det vil skape et læringsmiljø fysisk, sosialt, faglig 
(stadig flere steder også digitalt) der studenter inkluderes og følges opp; der de lærer å lære og 
tenke i et akademisk fellesskap. Det vil danne utgangspunkt for et styrket omdømme og dermed 
være av stor potensiell verdi for framtidige søkere, men også for nåværende studenter og ansatte, 
samt nåværende og framtidige beslutningstakere og arbeidsgivere.  
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Bakgrunn for saken  
Høsten 2017 har eksamensseksjonen mottatt mange klager knyttet til eksamensavvikling i 


Silurveien. Klagene har særlig vært knyttet til bokkontroll, oppmøteregistrering, fysiske lokaliteter, 


støy og eksamenssystemet Inspera. Klagene er innkommet direkte til eksamensseksjonen i løpet av 


eksamensperioden, fra studenter, studentrepresentanter, vakter og bokkontrollører, og 


eksamensavvikling i Silurveien ble tatt opp som sak i Programrådet for master i rettsvitenskap den 


14. desember 2017. Eksamensseksjonen har i tillegg sendt ut et evalueringsskjema til alle som avla 


eksamen i Silurveien 2017 for å innhente alle innspill fra studentene.   


Fra PMR møtet ble dette protokollført:  


JSU beskrev at de hadde mottatt mange klager denne høsten fra studenter som hadde tatt 


eksamen i Silurveien. Knyttet til de fysiske forholdene er det klager på at det tar lang tid før man 


kan få komme til plassen sin og kort tid til å gjennomføre bokkontroll. Det har vært studenter 


som ikke har fått beskjed når hjelpemidlet ble inndratt, og noen som har trukket seg da de ikke 


har skjønt at de kunne klage på inndragelsen. Man plasserer flere fag sammen, og med store 


lokaler er det større risiko for støy. Det ble samtidig lagt til at det er svært gode lys og luftforhold, 


og det gir også likere forhold mellom studentene, i dag er det relativt store forskjeller på hvor god 


de ulike små salene i sentrum er.   


Studentene bekymrer seg for at man har hatt for stort fokus på å tilpasse seg i Silurveien og det 


er ikke blitt hensyntatt det som må være på plass for god eksamensavvikling ved juridiske emner. 


Flere kategoriserte forholdene høsten 2017 som en skandale. Videre henviste de til at man hadde 


etter våren 2017 fått flere negative tilbakemeldinger, og kan ikke se at man da kunne skalere opp 


slik man har gjort denne høsten. 


På bakgrunn av disse klagene og diskusjonen i PMR ble følgende vedtatt:  


PMR vil få forelagt en utredning om de økonomiske og organisatoriske konsekvensene med å 


trekke seg ut av Silurveien i februarmøtet. 


Se sak 4 her: http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-


utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/protokoll.html 


Det foreliggende notatet gjør rede for vedtaksprosesser ved UiO for Silurveien og Det juridiske 


fakultets stilling her. På bakgrunn av dekanvedtaket av 3. januar 2018 (2017/7412-18) adresseres 


det både til i-ledere og PMR. En foreløpig versjon av dette notatet er lagt frem for instituttlederne, 


og ble drøftet på I-ledermøte 31.1.181. 


                                                           
1 https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-


fu/moter/2018/180131/sakskart.html 



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/protokoll.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/protokoll.html
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PMRs medlemmer gjennomførte en prøveeksamen og fikk ellers en omvisning i Silurveien 1.2.18. 


Bakgrunn og vedtaksprosess for Silurveien og Inspera   
Prosjektet «UiO digital eksamen» ble etablert på bakgrunn av styrevedtak av 17.6.2013: 


«Universitetsdirektøren etablerer et prosjekt for digitalisering av arbeidsprosesser knyttet til 


eksamen». I tillegg ligger følgende to tiltak i UiOs årsplan 2015-2017 til grunn:2 


 Tiltak 6 ‘Nyskaping i undervisning og læring’: «UiO skal prioritere arbeidet med 


digitalisering av eksamen. Digitalisering vil forenkle arbeidet med eksamen og redusere 


manuelt arbeid og mulige feilkilder. Avdeling for fagstøtte vil i tett samarbeid med 


fakultetene og USIT i 2014 utarbeide en detaljert prosjektplan som legger grunnlag for 


beslutning om videre prioriteringer og tiltak knyttet til digital eksamen ved UiO.» 


 Tiltak 11 ‘Administrativ omstilling’: «Internt handlingsrom ble avsluttet som prosjekt 


høsten 2013. Gjennomføring av konkrete tiltak knyttet til de prioriterte områdene vil 


fortsette i perioden 2015-2017. Dette gjelder særlig områdene eksternfinansierte prosjekter, 


bilagslønn, arkiv og digitalisering av eksamen.» 


Prosjektet leverte sin sluttrapport februar 2017 og UiO digital eksamen er nå satt i drift, systemeier 


er Seksjon for studieadministrative datasystemet ved Avdeling for fagstøtte (AF), UiO sentralt.  


På bakgrunn av dette prosjektet har UiO inngått en avtale om bruk av det digitale 


eksamenssystemet Inspera og digital skoleeksamen avholdes i leide lokaler i Silurveien.  


Behovskartlegging av digital eksamenssystemer ved UiO 
I forbindelse med prosjektets Fase 1 Milepæl 11 ble det utført en behovskartlegging av digitale 


eksamenssystemer ved UiO og utarbeidet en kravspesifikasjon november 2015.3 Hensikten med 


leveransen var å kartlegge hvilke behov UiO hadde i forbindelse med digitalisering av eksamen.  


De ulike digitale eksamenssystemet ved UiO – Questionmark Perception, DIGEKSUIO og Inspera 


Assessment – ble blant annet sammenlignet mot hverandre for å se hvilke behov de oppfylte. 


Inspera Assessment var det digitale eksamenssystemet som oppfylte flest behov.4 


 I 2014 ble det gjennomført en anbudskonkurranse sammen med UiA, UiB og UiO med 


utgangspunkt i en felles kravspesifikasjon. Se vedlegg 2 "kravspesifikasjon-uiabo".  Første fase av 


prosjektet i 2015 besto i å teste Inspera Assessment som en løsning ved UiO, og fremlegge en 


                                                           
2 Se vedlegg 1: Prosjektbeskrivelse for «UiO digital eksamen – papirløs eksamen for studenter, vitenskapelige og 


administrative» kapittel 1 for mandat herunder bakgrunn, formål, resultatmål og avgrensning. 


3 Se vedlegg 2 for «Leveranse MP 11: Kravspesifikasjon» 


4 Se vedlegg 2 «Leveranse MP 11: Kravspesifikasjon» side 24 for en sammenligning av Questionmark Perception, 


DIGEKSUIO og Inspera Assessment. 
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anbefaling på hva UiO burde gå for. Prosjektet anbefalte "Innløsning av opsjon med den eksterne 


leverandøren Inspera fra og med 1.1.2016. Samarbeidet med Inspera vil sette UiO i stand til å 


gjennomføre et høyt volum digitale eksamener i nær fremtid.". Se vedlegg 3 "beslutningsgrunnlag" 


og "unidir-beslutningsdokument". 


De pedagogiske mulighetene og mange ulike eksamensformene som støttes av Inspera var en av 


hovedårsakene til at denne løsningen ble valgt. Siden har store deler av den øvrige UH-sektoren 


også tatt Inspera i bruk, og det er etablert et nasjonalt samarbeid for å utvikle løsningen i tråd med 


ulike fags behov.  


Videre har sikkerhet vært et viktig poeng innenfor prosjektet, sikkerhetskopiering i Inspera 


Assessment består av to ting: 


 Løpende automatisk lagring hvert 15. sekund som blir lagret i deres skytjeneste.  


 Det opprettes også et snapshot hvert 15. minutt. Dette er en midlertidig backup – 


øyeblikksbilde – av tekst skrevet i langsvarsoppgaver. Disse blir lagret i nettleserens minne, 


og kun tilgjengelig i en pågående oppgave. 


Dette vil si at selv om maskinen kandidaten jobber på får problemer kan kandidaten logge seg inn 


på en annen maskin og fortsette der de var. Oversikt over sist lagret og tilkoblingsstatus finnes i 


verktøymenyen uansett hvor i oppgaven kandidaten er.  


Med en midlertidig sikkerhetskopi kan kandidaten gå tilbake til en tidligere versjon i 


langsvarsoppgaver. Sikkerhetskopiene opprettes så lenge kandidaten er inne og skriver i den 


samme oppgaven. En ny midlertidig sikkerhetskopi tas hvert 15. minutt og lagres i nettleserens 


minne. Dette betyr at den fungerer både når kandidaten er online eller offline samt at kandidaten 


kan navigere mellom oppgaver uten at sikkerhetskopiene nullstilles. Se vedlegg 7 


Sikkerhetskopiering for mer informasjon om teksteditoren og sikkerhetslagring. 


Lokaler til eksamen og Silurveien 
Styringsgruppen for prosjekt UiO digital eksamen tok opp høsten 2015 spørsmålet om 


infrastruktur og fellesfunksjoner for digital eksamen i fakultetsdirektørmøte5, dekanmøte, 


                                                           
5 Se protokoll fra møte i direktørnettverket (sak 6): 


www.uio.no/for-ansatte/nettverk-moter/ledelsens-moter/direktor/moter/2015/12-16.html#toc6  



http://www.uio.no/for-ansatte/nettverk-moter/ledelsens-moter/direktor/moter/2015/12-16.html#toc6
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Utdanningskomiteen6 og i nettverk for administrative studieledere7. De ble også utarbeidet et 


dekannotat til dekanmøtet 25.11.2015 hvor denne problemstillingen ble diskutert.8 


Det var i alle møter en tilslutning til at det skulle utredes om et stort digitalt eksamenslokale finnes, 


og om dette lokalet skulle bemannes med fellesfunksjoner.  Det ble da utarbeidet et notat til 


universitetsdirektøren som anbefalte at eiendomsavdelingen utredet muligheter og kostnader for et 


stort digitalt eksamenslokale.9 Det ble også utarbeidet en kravspesifikasjon for 


eiendomsavdelingen.10 


Vurdering av BYOD vs. stasjonære maskiner 
Våren 2016 ble det gjort en vurdering av BYOD (Bring your own device) = egen medbrakt PC vs. 


stasjonære maskiner.11  


Det var en sammensatt vurdering som ble gjort hvor fremtidige muligheter i eksamensløsningen 


ble vurdert. For å kunne tilby støtte for bl.a. video i eksamenssammenheng ble det lagt til rette for 


trådfastnett, men mange Mac'er har ikke støtte for dette.  


BYOD gav også utfordringer ifbm. digitale penner og annet tredjepartsprogram- og maskinvare. 


Det var derfor ønskelig å legge til rette også for stasjonære maskiner. UiO-kontrollerte maskiner vil 


i tillegg kunne gjøre Safe Exam Browser overflødig12.  


Stasjonære maskiner og trådfast nett gir større fleksibilitet i vurderingsformer og lavere risiko ved 


gjennomføring. Studentparlamentet har tidligere vedtatt at de ønsker BYOD, men anerkjenner 


argumentene. De ser også at en "god nok" BYOD vil kunne være en økonomisk utfordring for 


studenter med dårlig råd. NRK skrev i mai 2017 om muligheten for fusk med bruk av Inspera og 


SEB, det understrekes her at dette ikke er mulig når Inspera kjøres på stasjonære maskiner: 


                                                           
6 Se referat fra Utdanningskomiteen (sak 2) samt presentasjon: 


ww.uio.no/om/organisasjon/utvalg/utdanningskomiteen/moter/2015/271015/151027referat.pdf 


www.uio.no/om/organisasjon/utvalg/utdanningskomiteen/moter/2015/271015/151027-digeks.pdf  


7 Se referat fra møte i nettverk for studieadministrative ledere 4. desember 2015:  


www.uio.no/for-ansatte/nettverk-moter/los-enhetene/studieledernettverket/moter/2015/innkalling-til-mote-i-


nettverk-for-administrative-.html  


8 Se vedlegg 3: Dekannotat «UiO digital eksamen: status og veien videre». 


9 Se vedlegg 4: Notat til universitetsdirektøren om lokale til digital eksamen. 


10 Se vedlegg 5: Kravspesifikasjon for lokale til digital skoleeksamen. 


11 Se vedlegg 6: Vurdering av BYOD vs. stasjonære maskiner. 


12 Slik som utvikles i Silurveien i dag med PROXY-løsning i stedet for SEB som gir flere muligheter.  



http://www.uio.no/om/organisasjon/utvalg/utdanningskomiteen/moter/2015/271015/151027referat.pdf

http://www.uio.no/om/organisasjon/utvalg/utdanningskomiteen/moter/2015/271015/151027-digeks.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/nettverk-moter/los-enhetene/studieledernettverket/moter/2015/innkalling-til-mote-i-nettverk-for-administrative-.html

http://www.uio.no/for-ansatte/nettverk-moter/los-enhetene/studieledernettverket/moter/2015/innkalling-til-mote-i-nettverk-for-administrative-.html

http://www.uio.no/for-ansatte/nettverk-moter/los-enhetene/studieledernettverket/moter/2015/innkalling-til-mote-i-nettverk-for-administrative-.html
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https://www.nrk.no/hordaland/didrik-avslorte-at-andre-kan-sitje-heime-og-ta-eksamenen-hans-


1.13528215 


UiO eier de stasjonære maskinene i Silurveien, samt at vi eier den tekniske infrastrukturen (nettet) 


de er på. Dette er på en helt annen måte enn et åpent trådløsnett på UiO og / eller på en privateid 


maskin / bærbar. På denne måten har vi full kontroll over utstyret og infrastrukturen som benyttes 


og kan da levere en høyere kvalitet på tjenesten (eksamensgjennomføringen). Siden kandidatene 


ikke har administrasjonstilganger på de faste maskinene og at de logger seg på med UiO-brukere 


kan vi redusere sannsynligheten for fusk digitalt betydelig.  


Vedtak i Universitetsstyret  
På bakgrunn av disse vurderingene ble følgende foreslått i vedtakssak om årsplan 2017-2019 og 


fordeling 2017 til Universitetsstyret den 20 juni 2016:   


 Samfinansiering for drift av digital eksamen og felles eksamenslokale i Silurveien 2 


 Driftskostnader for digital eksamen på 7,8 mill. kroner fordeles mellom fakultetene 


med en nøkkel basert på 50% vekt iht bevilgning og 50% vekt iht studieplasser. 


 Kostnadene til drift av Silurveien 2 er estimert til 19,3 mill. kr. Midlene finansieres av 


midler hhv Eiendomsavdelingen (2 mill. kroner) og fakultetene (17,3 mill. kroner) i 


dag bruker til å leie eksamenslokaler, eksamensvakter mm. 


 UiO sentraliserer avvikling av skoleeksamener. Det er leid et eget lokale for å avholde 


disse eksamenene, Silurveien 2. Drift av lokalene er estimert til 19,3 mill. kroner. 


Øvrige driftskostnader og lisenskostnader er beregnet til 7,8 mill. kroner. 


 UiO sentraliserer avvikling av skoleeksamener. Det er leid et eget lokale for å avholde 


disse eksamenene, Silurveien 2. Drift av lokalene (husleie, vertskap, IT-ansvarlig, 


eksamensplanlegging, IT-vakter, overinspektør og assisterende inspektør, 


eksamensvakter, utstyr og administrasjon), foreslås dekket av midler 


Eiendomsavdelingen og fakultetene i dag og i fremtiden vil bruke på digital eksamen. 


Kostnadene er fordelt etter en nøkkel som er basert på de utgifter de ulike fakultetene 


har på eksamensvakter i dag. Det forventes at man vil kunne effektivisere driften over 


noe tid, reduksjonen vil da tilbakeføres til fakultetene etter samme nøkkel. 


Se styrenotat med vedlegg V-sak 5 her: 


http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2016/4/ 


Vedtakssaken ble vedtatt uten innsigelser knyttet til digital eksamen og Silurveien, se protokoll her: 


http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2016/4/protokoll.html 


Videre gjorde Universitetsstyret vedtak den 20. juni 2017 om en utvidelse av leieforholdet i 


Silurveien, utvidelsen innebar at Silurveien ville ha kapasitet til å avvikle nesten all skoleeksamen 



https://www.nrk.no/hordaland/didrik-avslorte-at-andre-kan-sitje-heime-og-ta-eksamenen-hans-1.13528215

https://www.nrk.no/hordaland/didrik-avslorte-at-andre-kan-sitje-heime-og-ta-eksamenen-hans-1.13528215

http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2016/4/

http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2016/4/protokoll.html
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ved UiO og den nye etasjen gjør at Silurveien kan tilby lokaler for studenter med særskilt 


tilrettelegging.    


 Digital eksamen er sentralisert fra 2017. Kostnadene finansieres av midler fakultetene 


tidligere har benyttet til å leie eksamenslokaler, eksamensvakter m.m. Etableringen av 


Silurveien som eksamenslokale har vært et vesentlig bidrag til en god skoleeksamens-


avvikling ved UiO, og ikke minst i forhold til digital skoleeksamen. Det tas sikte på å 


utvide leieforholdet fra høsten 2018, utvidelsen innebærer at nesten all skoleeksamen 


nå kan avvikles i Silurveien. Kostnadene dekkes inn ved at Det juridiske fakultet skal 


inn i ordningen og ved en mindre økning i medfinansiering fra øvrige fakulteter. 


Se styrenotat med vedlegg i V-sak 5 Årsplan for 2018-2020 og fordeling 2018: 


http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/4/ 


Vedtakssaken ble vedtatt uten innsigelser knyttet til dette punktet, se protokoll her:  


http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/4/protokoll.html 


Vedtak i Fakultetsstyret og lokal prosess knyttet til Silurveien  
Dekanatet har vært løpende orientert om det sentrale prosjektet Digital eksamen. Avviklingen av 


DIGEKSUiO ble vedtatt av dekanatet mai 2017 (vedlegg 8), og med det overgangen til Inspera som 


nytt digitalt eksamenssystem, dette basert blant annet følgende vurdering:  


Word 2010 fases ut fra 1/1-2018, og Windows 7 vil mest sannsynlig fases ut i løpet av 2018. USIT 


kommer ikke til å gjøre endringer i løsningen for å støtte nyere versjoner av Word og Windows. 


DIGEKSUIO har også en serverdel, og en kobling mot FS. USIT kan ikke drifte denne løsningen 


videre, da UIO har valgt å gå for Inspera som eksamensløsning. Det er ikke mulig for fakultetet å 


drifte løsningen (DIGEKSUIO) selv.  


Overgang fra lokal eksamensavvikling til Silurveien ble innført ett år senere enn de fleste andre 


fakulteter. Senere overgang var knyttet til at vi allerede hadde en digital eksamensløsning og at 


eksamensadministrasjonen meldte inn problemstillingen knyttet til bokkontroll.  


Den 17. oktober 2016 fikk Fakultetsstyret forelagt følgende informasjon til grunnlag for vedtak om 


overgang til sentralisert eksamensavvikling i Silurveien, dette var del av en større vedtakssak om 


Årsplan 2017-2019 og hovedprioriteringer for budsjett 2017 og langtidsbudsjett 2017-2021:  


2. EKSAMENSKOSTNADER 


UIO har fra 2016 tatt i bruk nye eksamenslokaler i Silurveien, og i løpet av 2017 vil dette også 


gjelde for JUS. Det er imidlertid ikke avgjort ennå i hvilket omfang JUS benytter 


eksamenslokalene i 2017, og budsjettet for eksamensvakter og studentrepresentanter er derfor pr 


d.d. uendret, For fakultetet betyr dette at budsjettrammen reduseres gjennom at det trekkes inn 


midler til samfinansiering av digital eksamen, samtidig som fakultetets kostnader til 



http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/4/

http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/4/protokoll.html
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administrasjon av eksamen (eksamensvakter, IT-infrastruktur) gradvis reduseres. I 


langtidsbudsjettet forutsettes det at dette balanserer.  


I bevilgningen for 2017 er det trukket inn kr 920 000.- fra juridisk fakultet til finansiering av 


driftsmidler til USIT for å dekke drifting av digital eksamen. Det er foreløpig usikkert om det vil 


bli tilsvarende beløp for 2018. I langtidsbudsjettet forutsettes det foreløpig at dette bortfaller når 


all eksamensavvikling er flyttet. 


Følgende tiltak i årsplan:  


Nye eksamenslokaler i Silurveien for UIO. Det juridiske fakultet skal fra høst 2017 gjennomføre 


skoleeksamener i de nye lokalene. 


http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2016/161017/sakskart.html 


Saken ble vedtatt uten innsigelser knyttet til dette punktet, se protokoll her: 


http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2016/161017/protokoll.html 


Den 12. juni 2017 fikk Fakultetsstyret forelagt følgende informasjon til grunnlag for vedtak om 


overgang til sentralisert eksamensavvikling i Silurveien, dette var del av en større sak knyttet til 


Budsjett 2018 og langtidsbudsjett 2018 til 2022 og årsplan 2018 - prinsipper for behandling av 


budsjettrammer og internfordeling:  


Digital eksamen og flytting av eksamensavvikling. Det planlegges med at fakultetet fra og med 


2018 skal overføre gjennomføring av eksamener til UiOs felles løsning for digital eksamen og 


felles eksamenslokale i Silurveien. I 2017 er fakultetets ramme redusert med 920 000 kr for å 


dekke kostnader ved USIT til drift av fakultetets løsning for digital eksamen. Ved en overføring til 


felles digital løsning vil denne kostnaden bortfalle, men fakultetet vil måtte dekke en andel av 


UiOs totale driftskostnader på ca 6,8 mill kr. Andelen er foreløpig beregnet til ca 0,9 mill kr. Når 


eksamen flyttes til felles eksamenslokale vil også fakultetet måtte dekke andel av leie- og 


driftskostnader ved eksamensavvikling. Andelen er foreløpig beregnet til ca 4,7 mill kr årlig, 


dette er en økning fra 3,5 mill som var estimert tidligere. Fakultetets egne kostnader til 


eksamensavvikling vil samtidig reduseres: 


o Eksamensvakter 3,3 mill kr 


o IT-administrasjon 30% stilling, ca 300 000 kr 


o Eksamens-administrasjon 50% stilling (allerede innarbeidet i LTB) 


o Investeringer i PC-er ca 400 000 kr år 


Effekten av flytting vil bli noe i mindre i 2018, siden det fortsatt vil bli avholdt en del eksamener 


lokalt. Det anslås at ca 70% flyttes i 2018. Saken er under arbeid og det kan derfor komme 



http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2016/161017/sakskart.html

http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2016/161017/protokoll.html
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mindre justeringer i tallene. På denne bakgrunn foreslås det å sette av 500 000 kr ekstra til 


dekning av økte eksamenskostnader i 2018, og 700 000 kr årlig fra og med 2019. 


http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/170612/sakskart.html 


Saken ble vedtatt uten innsigelser knyttet til dette punktet, se protokoll her: 


http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/170612/protokoll.html 


Den 16. oktober 2017 fikk Fakultetsstyret forelagt følgende informasjon til grunnlag for vedtak om 


overgang til sentralisert eksamensavvikling i Silurveien, dette var del av større sak knyttet til 


Årsplan 2018-2020 og hovedprioriteringer for budsjett 2018 og langtidsbudsjett 2018-2022: 


Digital eksamen og flytting av eksamensavvikling: Fakultetets ramme for 2018 er redusert med 


4,7 mill. kr i til dekning av overføring av eksamener til UiOs felles løsning for digital eksamen og 


felles eksamenslokale i Silurveien. Fakultetets kostnader til eksamensavvikling reduseres med 


følgende: 


o Eksamensvakter 3,3 mill. kr 


o IT-administrasjon 30% stilling, ca. 300 000 kr 


o Eksamens-administrasjon 50% stilling (allerede innarbeidet i LTB) 


o Investeringer i PC-er ca. 400 000 kr 


Netto effekt av overføringen er dermed en økt kostnad på ca. 700 00 kr årlig. 


http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/171016/sakskart.html 


Saken ble vedtatt uten innsigelser knyttet til dette punktet, se protokoll her: 


http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/171016/protokoll.html 


Orientering om Silurveien og Inspera på instituttene   
Eksamensadministrasjonen har gjennomført informasjonsmøter ved Institutt for privatrett, 


Institutt for offentlig rett, Norsk senter for sjørett og Institutt for kriminologi og rettssosiologi i 


løpet av høsten 2017. Det var varierende fremmøte, med relativt lite oppmøte på enkelte institutt, 


(det har vært så få som 3) og så mange som 20 som møtte på hvert av møtene.  


Informasjonsmøtene ble holdt som faglunsjer og administrasjonen presenterte Silurveien og 


Inspera og snakket kort og prosjektet med digitale hjelpemidler. Generelt var det likevel først og 


fremst spørsmål om digitale hjelpemidler, men ved Institutt for privatrett var det mange spørsmål 


om eksamenssystemet Inspera.  



http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/170612/sakskart.html

http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/170612/protokoll.html

http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/171016/sakskart.html

http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/171016/protokoll.html
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Resultater fra evalueringsskjemaene  
Vi mottok 223 svar fra kandidater på norske valgemner og 76 svar fra kandidater på engelske 


valgemner, noe som gir en svarprosent på 17,3 %. Høsten 2017 møtte 1725 eksamenskandidater til 


eksamen i valgemner i Silurveien, og vi ser av svarfordelingen at 70 av de 223 svarene på norske 


valgemner var fra kandidater som avla Arbeidsrett. Dette var en eksamensdag tidlig i 


eksamensperioden og en dag med store vanskeligheter knyttet til oppmøteregistrering og 


bokkontroll, så en stor andel av studentenes svar (over 30 %) er preget av de utfordringene vi 


hadde denne dagen.  


På engelske og norske valgemner mente mer enn 80 % av respondentene at de hadde fått god nok 


informasjon til å gjennomføre eksamen i Silurveien med eksamenssystemet Inspera. Kandidatene 


hadde først og fremst forholdt seg til informasjon gjennom e-post fra eksamensseksjonen.  


Både norske og engelske respondenter syntes det var greit å komme seg frem til Silurveien, 60 % av 


de norske respondentene og 65 % av de engelske gav nest høyest eller høyest score på dette.  


De norske respondentene svarte svært variert på hvor egnet Silurveien var som eksamenslokale, 


men nest høyest score fikk høyest svarprosent med 22 %, blant de engelske respondentene gav 56 


% nest høyest eller høyest score på dette spørsmålet.   


Av de norske respondentene deltok 8 % på «Åpent hus» i Silurveien13, 70 % av disse opplevde at 


det var til hjelp for eksamensforberedelsene. Av de engelske respondentene hadde 10 % deltatt på 


Åpent hus, men kun 63 % opplevde det som nyttig, en årsak som er oppgitt er at 


innloggingssystemet var annerledes på Åpent hus enn på selve eksamen.  


På spørsmål om den helhetlige opplevelsen av eksamen gav 24% av de norske respondentene nest 


dårligste score (2 av 6), 26 % ga midt på treet (4 av 6). På de engelske valgemnene oppgav 50 % av 


respondentene å være «satisfied» med den helhetlige opplevelsen av eksamen (5 av 6).  


På evalueringsskjemaet ble det også stilt spørsmål om kandidaten gjorde bruk av papirversjonen av 


oppgaven som alltid deles ut der eksamensoppgaven er lengre enn ett avsnitt. Der papirversjon ble 


delt ut brukte de alle fleste respondentene denne. Dette er som forventet og eksamensseksjonen vil 


videreføre ordningen med å dele ut papirversjon av oppgaven, som planlagt.    


Respondentene tok særlig opp dette som problematisk:  


 Logistikken rundt oppmøte, lang kø i trappen, (ubehagelig og varmt), utilgjengelige 
toaletter er under bokkontrollen. Eksamensvakter som var frekke.  


                                                           
13 «Åpnet hus» i Silurveien vil også bli arrangert for eksamenskandidater våren 2018, tidspunkt vil bli lagt ut her: 


http://www.uio.no/studier/eksamen/inspera-opplering/felles/ 


 



http://www.uio.no/studier/eksamen/inspera-opplering/felles/
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 Kort tid til bokkontroll og at vaktene ikke var kjent med bokkontroll.      


 Forstyrrelser og støy. Annen eksamen i samme lokale, støy når disse kandidatene skal 
avslutte og gå, eksamen som startet før egne eksamener. Unødvendig informasjon over 
høyttalerne.  


 Vanskelig å oppfatte informasjon om passord.  


 Pultene er små. 


 Eksamenssystemet Inspera fungerte ikke tilfredsstillende; mangler wordfunksjoner, 
retteprogrammet er ikke godt, prøven lukker seg når eksamenstiden er over, man får ikke 
besvarelsen på e-post14. Fakultetets informasjon og tilbud om opplæring høsten 2017   


Alle kandidater fikk høsten 2017 tilsendt mail med følgende informasjon om Silurveien og Inspera. 


Se vedlegg 10:  


 Silurveien: hvordan komme seg dit  


 Inspera: påminnelse om at det er svært viktig at man setter seg inn i systemet  


 Eksamensoppgaven: når den er digital og når den i tillegg gis på papir 


 Hvor få opplæring: testeksamen på Juriteket og Åpent hus 


Testeksamen på Juriteket er blitt avlagt ca. 15 ganger, gjennomsnittstiden som har blitt brukt per 


testeksamen er 4 minutter (minste tid er 1 min og lengste tid er 9 min).  


Fakultetet har laget en egen infonettside om eksamen i Silurveien med sjekkliste, denne er delt via 


Facebook: http://www.uio.no/studier/eksamen/gjennomforing/jus/forste-gang-i-


silurveien/index.html 


Tilsvarende tilbud gis også til studentene våren 2018. På allmøtet som ble holdet den 25. januar 


2018 ble alle studentene oppfordret til å benytte seg av dette tilbudet.   


Ulike tiltak som ble implementert og gjennomført i høst i Silurveien   
Fra protokoll fra PMR-møte 14. desember 2017 kan det se ut som studenter og faglige mangler noe 


tillit til at Silurveien kan forsvarlig avvikle digitale skoleeksamener for fakultet. 


Eksamensadministrasjonen svarte i møtet at de innkomne klagene er videreformidlet til ansvarlige 


ved Silurveien og at fakultetet avholdt et hastemøte i desember hvor man ble enige om å endre 


rutiner knyttet til bokkontrollen.  


Tiltak som ble implementert i høst etter erfaringer gjort rundt bokkontroll: 


                                                           
14 Studentene har adgang til alle innleverte besvarelser i Inspera under «Arkiv», det er derfor ikke behov for å sende ut 


egen e-post med besvarelsen.  



http://www.uio.no/studier/eksamen/gjennomforing/jus/forste-gang-i-silurveien/index.html

http://www.uio.no/studier/eksamen/gjennomforing/jus/forste-gang-i-silurveien/index.html
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 Egne overinspektører (som tidligere hadde jobbet på JUS) 


 Tidligere oppmøte for alle som var en del av bokkontrollen, inkludert studenter, 


overinspektør/Ass. og noen utvalgte vakter 


 Nytt klageskjema med eget infoskriv om hva konsekvensene ved en inndragelse er + 


studentenes klagemuligheter for å skape minst mulig misforståelser.  


 Flere registreringsbord der vaktene tar imot og registrerer studentene 


 Strategisk plassering av kandidater i sal 


 Bedre skilting i sal om hvor emne er plassert 


 Egen vakt ved inngangsdøren for å gi beskjed om hvor studentene skal gå 


 Egne vakter som påser at kandidatene setter seg på riktig plass og sørger for at de forlater 


salen når de har lagt fra seg og logget seg på.  


 Stedansvarlig tilstede i salen under registreringen og bokkontrollen 


 


I tillegg er informasjonen og kursene for eksamensvakter utvidet til å bli mer detaljerte og 


omfattende. 


 Egen informasjon om bokkontroll vil bli gitt under informasjonsmøtet for eksamensvakter. 


 Egne kurs for eksamensvakter og overinspektører hvor deler av kurset dedikeres til rutiner 


og gjennomføring av bokkontroll 


 Et eget veiledningshefte for eksamensvaktenes rolle når det gjelder bokkontroll  


 


Tiltak knyttet logistikken rundt oppmøte for våren 2018: 


 Informasjon på våre nettsider om oppholdsarealer (kafe / kantine i 1. etasje) 


 Kaffebaren i 1. etasje åpner kl. 0800. 


 Selvaag lager en egen nettside med informasjon om Silurveien + videoer  


 Bedre skilting til oppholdsarealer 


 Eksamensvakt som veileder kandidatene til oppholdsareal 


 Kandidater har adgang til toaletter i oppholdsarealet i 1. etg. mellom bygg B/C  


  


Andre tiltak tilknyttet gjennomføringen av JUS-eksamener i Silurveien i vår: 


 Tiltakene som ble iverksatt høst 2017 videreføres til vårens eksamensavvikling for JUS 


 Se på muligheten for å plassere bokkontroll-emner i sal C for best mulig 


gjennomstrømning. Sal C har to utganger. 


 Gjøre endringer fortløpende hvis vi ser at det er nødvendig for en bedre og mer effektiv 


gjennomføring av bokkontroll. 


 På bakgrunn av vedtaket i PMR ble de studieårsansvarlige invitert til å gjennomføre en 


testeksamen i Silurveien den 1. februar 2018. Oppgaveutvalget for 1. studieår vil få en lik 


invitasjon til å gjennomføre testeksamen og med det få et totalblikk på forutsetningene 
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studentene avlegger eksamen under, med tanke på skjermstørrelse, pultstørrelse og 


eksamenssystem.   


 


Videre kan vi også legge til at Silurveien kommenterer følgende vedrørende klager på støy fra 


mikrofonbruk under eksamen og administrering av tilleggstid i Inspera:  


  


 Meldingsfunksjonen i Inspera har til tider vært noe ustabil og vi har sett at ikke alle 


kandidater har fått beskjeden som sendes ut. Vi har derfor vært nødt til å gi beskjeden 


muntlig over høyttaler, noe som vi forstår kan virke forstyrrende for de andre kandidatene. 


Vi forsøker å holde beskjedene så korte som mulig. Lengre beskjeder som gjelder 


oppgavetekst har i noen tilfeller også blitt skrevet ut på papir og delt ut, istedenfor å gi den 


muntlig. 


 Når det gjelder tilleggstid så gis denne i Inspera (insident-ekstra tid) slik at denne 
samsvarer med kandidatenes reelle eksamenstid. Vi hadde en hendelse hvor det var noen 
kandidater i et emne som ikke hadde fått den tileggstiden de skulle ha. Her åpent vi 
besvarelsen for ny innlevering slik at de fikk den tiden de skulle ha.  


 
I PMR møtet den 14. desember ble det særlig tatt opp at eksamenslokalet i Silurveien er så stort at 


man opplever å sitte i samme lokale med kandidater som har kortere eksamenstid, dette fører til 


ekstra støy når en hel gruppe kandidater skal forlate lokalet. Alle eksamener på samme sal i 


Silurveien har som standard starttidspunkt, enten kl. 09.00 eller 14.30, dette er en utfordring da 


kun knyttet til avslutting av eksamen.  


Silurveien er ett eksamenslokale som skal avvikle eksamen for hele UiO, og innenfor kabalen er det 


ikke mulig å la store deler av eksamenslokalet stå tomt. Man må benytte seg av den kapasiteten 


som finnes. Når det er sagt så ser man at stadig flere fakulteter går over til standard 4-timers 


eksamen, og når man plasserer inn de ulike eksamensdagene forsøker man i så stor grad det er 


mulig å plassere grupper med lik eksamenstid i samme lokale for å forhindre støy for de 


kandidatene som har lengre tid. 


Word-løsning i Inspera våren 2018  
Våren 2018 er kommer det på plass en PROXY-løsning i Silurveien hvor Word kan tilbys som 


tredjepartsprogram i Inspera i tillegg til Lovdata Pro, og det arbeides med en løsning hvor Word 


også kan brukes i sentrum innenfor SEB (Safe Exam Browser). Løsningen er noe annerledes enn 


DIGEKSUIO, den forutsetter at studenten allikevel må forholde seg til Inspera og klippe tekst inn 


fra Word, men det vil i all hovedsak løse behovene knyttet til langsvarsoppgaver og retteprogram. 


Det ble gjennomført en demonstrasjon av denne løsningen for JSU den 18. januar 2018.     


Konsekvenser dersom fakultetet skulle trekke seg ut av sentral eksamensavvikling  
Som det fremgår av styrevedtaket så er fakultetets kostnad knyttet til Silurveien på 4,7 millioner 


hvert år. Universitetsstyret vedtak fra 20. juni 2017 knytter fakultetets innlemmelse i Silurveien 
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direkte opp mot utvidelse av leieavtalen i Silurveien. Utvidelsen har gjort at Silurveien kan avvikle 


skoleeksamen for så å si hele UiO og tilby eksamen for studenter med tilrettelegging. UiO sentralt 


gjorde den vurderingen at dette var en mulig utvidelse med den forutsetningen at JF skulle inn i 


delfinansieringen. Juridisk fakultet står følgelig ikke fritt til ensidig å trekke seg fra Silurveien. 


Spørsmålet om fakultetet kan trekke oss fra avvikle studieårsemner eller alle emner i Silurveien15 


og hva dette vil bety for fakultetets andel i delfinansieringen vil kreve en egen utredning med UiO 


sentralt, i dette notatet må vi legge til grunn at vi kan være forpliktet til å opprettholde hele denne 


delfinansieringen.  


Dersom fakultetet skulle få trukket seg ut av delfinansieringen vil denne kostnaden måtte fordeles 


på de andre fakultetene og med det øke deres kostnader knyttet til eksamen.  


Det fremgår av de lokale budsjettsakene at fakultetet budsjetterer med en innsparing på 4 millioner 


årlig begrunnet utfasing av lokal eksamensavvikling. Imidlertid er dette ikke helt dekkende for 


totalkostnaden som er knyttet til dette. 50 % av ett årsverk i eksamensadministrasjonen er en 


direkte konsekvens av at administrasjonen av eksamenslokaler og eksamensvakter overføres til 


UIO, men dette var allerede lagt inn i langtidsbudsjettet og derfor ikke tallfestet i 2017-saken. En 


evt. gjeninnføring av dette halve årsverket beregnes til ca. 400 000 kr årlig. Videre må det 


bemerkes at det i tidligere budsjett var satt av 400 000 til oppgradering av pc-parken årlig, i 


forhold til dagens priser må dette økes til 570 000 årlig.   


Lokal eksamensavvikling er heller ikke inntatt i planleggingen rundt nybygget (Domus Juridica). 


Det er planlagt infrastruktur (strøm og kablet nettverk) for inntil 120 PCer fordelt på 3 lesesaler, 


dette tilsvarer 60 eksamensplasser med dagens standard. Bygget er prosjektert med god kapasitet 


på trådløst nett, men ut over de 3 lesesalene er det som følge av beslutningen om å gå over til 


Silurveien ikke prosjektert med strøm og kablet nettverk slik eksamensplassene forutsetter. Det vil 


være en stor ekstrakostnad for UiO å legge inn strøm og nett til 340 plasser i tillegg til en 


engangskostnad knyttet til innkjøp av ny pc-park, dette er anslått til 3 640 000 kr. 


Utover de økonomiske konsekvensene vil en endring av denne skala knyttet til lesesalene kunne få 


konsekvenser for ansattearealene – særlig i DM - og den vedtatte innplasseringsplanen i Domus 


Juridica.    


En annen umiddelbar konsekvens vil være at digitale hjelpemidler ikke kan tilbys. Denne løsningen 


utvikles for oss av USIT/AF i samarbeid med Lovdata og fakultetet, og blir utviklet for bruk i 


Silurveien. Det er ikke mulig å bruke denne løsningen i sentrum, så tilgangen til Lovdata Pro 


forutsetter at eksamensstedet er Silurveien16. 


                                                           
15 Et scenario der alle emner bortsett fra studieårsemner i Silurveien vil i så å si doble eksamenskostnadene våre, vi må 


opprettholde ca. like mange eksamensplasser som i dag og egen lokal IT-bemanning.  


16 Våren 2018 utvikles det en PROXY-løsning. Med en PROXY-løsning vil det ikke være behov for SEB (Safe Exam 


Browser) som låser ned hele maskinen til en nettleser. Uten SEB og med en PROXY-løsning vil man kunne gi adgang til 
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Videre vil det å trekke seg ut være en stor risiko i forhold til fakultetet posisjon som pådriver og 


medvirkende i prosjekter knyttet til digitalisering av eksamen. AF og USIT bruker betydelige 


ressurser på å utvikle PROXY-løsning, Lovdata Pro løsningen og nå Word-løsningen som 


tredjepartsprogram og innenfor SEB i sentrum. Det vil være et spørsmål i hvilken grad fakultetets 


ønsker og behov vil kan prioriteres videre dersom vi går for en delvis lokal løsning.  


Dette notatet ble fremlagt for instituttlederne for diskusjon på I-ledermøtet 31.1.18. Under 


diskusjonen uttrykte I-lederne entydig at fakultetet ikke burde trekke seg ut av Silurveien eller å gå 


vekk fra Inspera, med den forutsetning av at det må arbeides for å skape tilfredsstillende forhold 


for våre studenter i Silurveien. Dette betyr også at det må defineres krav til hvordan eksamen skal 


gjennomføres og at det må stilles tilstrekkelig med ressurser til rådighet, bl.a. gjennom inspektører 


og studentrepresentanter med kompetanse på juridiske eksamener.  


Anbefaling   
Det juridiske fakultet har noen særbehov for at eksamensgjennomføringen skal være god. Dette er 


særlig knyttet bokkontroll, at eksamenssystemet er godt å skrive langsvarsoppgaver i og behov for 


god plass på arbeidspulten til hjelpemidlene17. I tillegg er det også av stor betydning for studentene 


at stavekontrollen fungerer godt. 


Gjennom dialog og samarbeid med AF er det gjort mange gode tiltak i Silurveien for å imøtekomme 


våre behov knyttet til bokkontroll, det er videre gjort mange andre tiltak som vil bedre 


eksamensgjennomføringen for alle kandidater i Silurveien med tanke på logistikk. For våren 2018 


utvikles det Word-løsning via PROXY i Silurveien og innenfor SEB i sentrum slik at behovene 


knyttet til langsvarsoppgaver og retteprogram skal være ivaretatt.   


Å trekke oss ut av Silurveien er noe fakultetet ikke står ensidig fritt til å gjøre, fakultetets 


innlemmelse og delfinansering er vedtatt av Universitetsstyret. Dersom vi skulle kunne trekke oss 


ut av deler eller all eksamensavvikling i Silurveien vil det medføre konkrete utgifter knyttet til 


investeringer i Domus Juridica, det føre til at vi ikke kan tilby digitale hjelpemidler, det vil føre til 


en betydelig merkostnad fordelt på de andre fakultetene og være en betydelig risiko med tanke på 


samarbeid og fakultetets posisjon i det sentrale utviklingsarbeidet knyttet til digitalisering av 


eksamen.  


Det er vår klare anbefaling at fakultet opprettholder vedtakene om sentral eksamensavvikling i 


Silurveien og eksamenssystemet Inspera.    


 


                                                           
utvalgte tredjepartsprogrammer. PROXY-løsningen kan ikke utvikles for sentrum, dvs. at her må man jobbe innenfor 


SEB.   


17 Pultene i Silurveien er 600x1000 
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Prosjektbeskrivelse for: 


UiO digital eksamen 


- papirløs eksamen for studenter, vitenskapelig 


og administrativt ansatte 


Fase 1 - 2015 


Dette dokumentet definerer og beskriver hva prosjektet skal gjøre, levere og bidra til, og med 


hvilken myndighet, hvordan, når og med hvilke personlige og finansielle ressurser arbeidet skal 


gjennomføres.  


Vedlegg 1
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1 Generelt om prosjektet og prosjektdokumentasjonen 


Navn og eierskap 


Prosjektnavn: UiO digital eksamen  
Prosjekteier: Johannes Falk Paulsen, underdirektør Enhet for lederstøtte 
Prosjektleder: Gry Anita Hemsing, Avdeling for fagstøtte 


Mandat: Bakgrunn, formål, resultatmål, avgrensning 


Bakgrunn for prosjektet 


Prosjektet ”UiO digital eksamen er etablert på bakgrunn av styrevedtak av 17.6.2013: 


«Universitetsdirektøren etablerer et prosjekt for digitalisering av arbeidsprosesser knyttet til 


eksamen». I tillegg ligger følgende to tiltak i UiOs årsplan 2015-2017 til grunn:  


 Tiltak 6 ‘Nyskaping i undervisning og læring’: «UiO skal prioritere arbeidet med
digitalisering av eksamen. Digitalisering vil forenkle arbeidet med eksamen og
redusere manuelt arbeid og mulige feilkilder. Avdeling for fagstøtte vil i tett
samarbeid med fakultetene og USIT i 2014 utarbeide en detaljert prosjektplan som
legger grunnlag for beslutning om videre prioriteringer og tiltak knyttet til digital
eksamen ved UiO.»


 Tiltak 11 ‘Administrativ omstilling’: «Internt handlingsrom ble avsluttet som prosjekt
høsten 2013. Gjennomføring av konkrete tiltak knyttet til de prioriterte områdene vil
fortsette i perioden 2015-2017. Dette gjelder særlig områdene eksternfinansierte
prosjekter, bilagslønn, arkiv og digitalisering av eksamen.»


Digitalisering av eksamen står på agendaen til hele den norske UH-sektoren, og har lenge 


vært ønsket av våre studenter. For UiO er bedre kvalitet for alle aktører gjennom hele 


eksamensprosessen en viktig gevinst ved digitalisering. For studentene vil digitalisering gi en 


eksamenssituasjon som ligner mer på studiehverdagen og på det arbeidslivet de skal ut i. At 


skoleeksamen kan skrives på pc, vil gi dem bedre tid og gjøre det enklere og disponere og 


redigere teksten. Sensorene vil motta kandidatens eksamensbesvarelse elektronisk 


umiddelbart etter at den er levert, og kan sensurere digitalt. Dette gir bedre tid til sensur 


sammenlignet med dagens manuelle sortering og postforsendelse av besvarelser. I tillegg er 


det enklere og raskere å lese maskinelle besvarelser enn studentenes håndskrift. For 


administrasjonen vil digitalisering av administrativt for- og etterarbeid ved eksamen spare 


de ansatte for manuell jobbing og redusere muligheten for feilkilder. 


Mål 


UiOs mål er å gjøre eksamen papirløs for studenten, administratoren og fagansvarlig/sensor. 


Prosjektet skal bidra til at UiO kan nå dette målet ved å levere "tjenesten digital eksamen» til 


UiOs fakulteter. Tjenesten skal muliggjøre digital gjennomføring for studentene av de 


hyppigst brukte vurderingsformene, og digitalisere hovedprosessene for vitenskapelig og 


administrativt ansatte før, under og etter en eksamen. 


Prosjektet mål uttrykt ved sluttmilepælene for fase 1, 2 og 3 fram til 31.12.2016: 
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Fase 1: Når videre retning og rammer for tjenesten UiO digital eksamen er besluttet 


på grunnlag av kravspesifikasjon, testing og erfaringsinnhenting.  


Fase 2: Når tjenesten UiO digital eksamen er pilotert, og videre plan for utrulling av 


digital eksamen er besluttet. 


Fase 3: Når utrulling er igangsatt, og linja er satt i stand til å ta over drift og 


 forvaltning av tjenesten digital eksamen. 


Omfang – leveranser 


Prosjektet har i fase 1 (2015) følgende hovedleveranser:  


 Statistikk: kandidater, emner, vurderingsformer, obligatoriske innleveringer mm


 Testing: gjennomføring og evaluering av tester med Insperas løsning under reelle


eksamener


 Fysisk infrastruktur: investeringsbehov lokaler, strøm, nett


 Kravspesifikasjon, inkl. felles digital arbeidsflyt for alle funksjoner vedr. eksamen


 Forvaltningsorganisasjon: forslag til overgang fra prosjekt til drift


 Erfaringsinnhenting: fra eksternt og internt, leverandører og sektoren


 Tekniske premisser og juridiske drøftinger: IT-arkitektur, integrasjoner, sikkerhet,


drift


Viser for øvrig til vedlagt milepælsplan for fase 1. 


Avgrensninger  


Prosjektet skal ikke omfatte/levere følgende: 


 Faglig-pedagogisk endring av vurderingsformer. Faglig utviklingsarbeid og valg av


vurderingsform må foregå i fagmiljøene, og skjer blant annet i regi av tiltak i UiOs og


fakultetenes årsplaner. Det er imidlertid viktig for prosjektet at «tjenesten UiO digital


eksamen» består av tekniske løsninger som er fleksible nok til å møte pedagogiske


endringer.


 Det eksisterer lokalt initierte digitale eksamensløsninger ved fakultetene JUS og


MED. Eventuell drift og videreutvikling av disse tas hånd om i linjen.


Suksesskriterier og viktigste risikoer for gjennomføring 


Suksesskriterier 


Noen suksesskriterier for prosjektet er: 


 En god prosess mellom prosjekt og linje knyttet til avklaring av oppgaver, roller og


ansvar


 At vi får forankret arbeidet på fakultetene


 At vi får laget en god kravspesifikasjon som fakultetene stiller seg bak


 At det eksisterer en eller flere digitale eksamenssystem som kan løse UiOs viktigste


behov


 At vi velger løsninger som er fleksible nok for fremtiden: pedagogisk og teknisk
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 At det bevilges ressurser til lokaler som er egnet for digital skoleeksamen


Risikoer  


Noen utfordringer som medfører risiko i prosjektet er følgende: 


 Å få fattet beslutninger i tide


 Utålmodighet som tvinger prosjektet til og levere før tiden med dårligere kvalitet


 Motstand mot digitalisering/endring i fagmiljøene: oppleves som et administrativt


prosjekt


 Manglende ressurser til å utføre prosjektoppgavene


 Manglende mottaksapparat i linjen for prosjektleveranser


 At UiO er for ambisiøs: vi vil mye og alt på en gang


Ansvar for oppfølging av prosjektbeskrivelsen 


Prosjektbeskrivelsen og tilhørende planverk forvaltes av prosjektleder og er dennes avtale 
med prosjekteier. Prosjektleder har ansvar for at beskrivelsen er oppdatert og kjent for de 
andre deltagerne i prosjektet og viktige interessenter. Ved endringer i mandat og 
prosjektbeskrivelse skal dokumentet godkjennes på nytt av prosjekteier, og prosjektdeltagere 
og relevante interessenter orienteres om endringene. 


Aktivitet Ansvar 


Utarbeidelse av prosjektplan Prosjektleder Gry Anita Hemsing 


Vedlikehold av prosjektplan Prosjektleder Gry Anita Hemsing 


Gjøre prosjektplanen kjent for alle deltagere av 


prosjektet samt relevante interessenter 
Prosjektleder Gry Anita Hemsing 


Godkjenne prosjektplanen Styringsgruppen 


Gjøre seg kjent med prosjektplanen Prosjektdeltakere og styringsgruppen 


Prosjektdokumentene det henvises til i denne planen er lagret i ePhorte samt finnes på 


prosjektområdets nettsider: http://www.uio.no/for-


ansatte/arbeidsstotte/prosjekter/digital-eksamen/ 


2 Rammer og premisser for prosjektet 


Styringsgruppen for UiO digital eksamen vedtok i styringsgruppemøtet 2. februar 2015 at 


prosjektet i 2015 (fase I) skal konsentrere seg om å utvikle en kravspesifikasjon med 


relevante problemnotat samt gjennomføre og evaluere tester. Dette vil bli lagt fram som 


grunnlag for beslutning om videre retning og rammer for tjenesten UiO digital eksamen. 


Flere scenarier er mulig: 


 UiO kan innløse opsjon med ekstern leverandør av digitalt eksamenssystem (Inspera)


 UiO kan sette i gang egen anbudsprosess, eller delta i UNINETTs anbudsprosess


 UiO kan utvikle egne løsninger


 UiO kan kombinere flere av disse alternativene for å tilby «tjenesten UiO digital


eksamen»


Et scenario er at opsjonen innløses, men at UiO trenger flere tekniske løsninger for å dekke 


sitt behov. Det betyr at «tjenesten UiO digital eksamen» kan bestå av at Inspera tas i bruk på 



http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/prosjekter/digital-eksamen/

http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/prosjekter/digital-eksamen/
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enkelte vurderingsformer og fakultet utfra gitte kriterier, men at UiO også inngår avtale med 


andre eksterne leverandører samt legger en plan for egenutviklede komponenter. Til 


sammen vil dette utgjøre tjenesten UiO digital eksamen.  


Tidsramme 


Oppstartsdato for prosjekt UiO digital eksamen var 15. september 2014. Mandat og endelig 
sammensetning av prosjekt- og styringsgruppe ble godkjent av universitetsdirektøren 11. 
november 2014. Avslutningsdato for fase I er 15. desember 2015. Da skal videre retning og 
rammer for tjenesten UiO digital eksamen være besluttet. Prosjektets endelige sluttdato er 
satt til 31.12.2016. Hvis UiO ikke løser inn opsjonen med Inspera, og samtidig velger og gå 
inn i en ny anbudsprosess, kan det være aktuelt og forlenge prosjektet.  


Budsjett og prognose 


Prosjektet har søkt og fått innvilget driftsmidler for 2015 fra strategisk koordineringsgruppe 
for administrativ IT (SKAIT). Prosjektet ved relevante linjeledere søker midler for 2016 
gjennom UiOs ordinære budsjettbehandling.      


Tekniske rammebetingelser 


Prosjektets fase I omfatter etablering og tilrettelegging for testing av systemet Inspera i reelle 


eksamenssituasjoner. Dette fordrer at risikoanalyse av leverandør er gjennomført, og at 


databehandleravtale er signert. Det er også satt opp integrasjon mot FS og Feide.  


Andre føringer 


Ingen. 


3 Milepæler, resultatløp, planverk og kvalitetssikring – fase 1 


Faser, milepæler, resultatløp og aktiviteter 


Milepæls- og aktivitetsplan med ansvarskart vil bli lagt ut på prosjektets nettsider.  


Oppstart og avslutning fase 1 


Oppstart 


Prosjektet startet 15. september 2014. Mandat og gruppesammensetninger ble godkjent 11. 


november 2014.  


Avslutning 


Prosjektets fase 1 avsluttes når beslutning om videre retning og rammer for tjenesten UiO 


digital eksamen er tatt, senest 15. desember 2015.  
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Kommunikasjonsplan/-aktiviteter 


Det vil bli laget en egen kommunikasjons- og rapporteringsplan med aktiviteter for 


prosjektet som avklares og godkjennes av styringsgruppen.     


Testplan 


Det vil bli laget en testplan for hver enkelt enhet i samarbeid med enheten, leverandør, USIT 


og prosjektet.    


Piloterings-, utrullings- og innføringsplan 


Ikke relevant før i neste fase av prosjektet.  


Opplæringsplan 


Det vil bli avholdt egne workshops og møter for testing med involverte enheter, prosjektet og 
leverandør.    


Risikohåndtering 


Prosjektgruppen gjør fortløpende risikovurdering ift framdrift og milepælsoppnåelse, og 
rapporterer status til prosjekteier med forslag til tiltak. Det vil også bli laget en egen 
risikoanalyse for hele prosjektets livsfase samt overgangen til drift med prioriteringer og 
tiltak.  


Kvalitetssikring 


Prosjekteier i samarbeid med prosjektleder har ansvar for å sikre kvaliteten i rammer og 


planverk for prosjektet når det gis endelig godkjenning.  


4 Organisering, roller og ressurser 


Det er inngått avtale om frikjøp av prosjektleder (100 %) og assisterende prosjektleder (50 
%). Øvrige prosjektdeltakere er dedikert inn i arbeidet av involverte enheter gjennom 
ressursavtaler. Det er estimert at deltakelse vil kreve 20 % av full stilling, men bruken av den 
enkelte deltaker vil variere med leveransenes art og omfang gjennom prosjektperioden. 
Prosjektet er i tillegg avhengig av delleveranser fra fakulteter og andre enheter, og av at 
interessenter deltar i workshops og møter samt bidrar med materiale til kartlegginger og 
statistikk.    


Arbeidssted og fasiliteter 


Prosjektgruppen har faste ukentlige arbeidsmøter. Ved workshops og møter med enhetene 
vil prosjektgruppen etterstrebe og avholde disse ved aktuell enhet.  
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Organisasjonskart 


Roller, ansvar og myndighet 


Styringsgruppemedlem Tilhørighet Rolle 


Benedicte Rustad Det juridiske fakultet 
Fakultetsdirektør og 


styringsgruppeleder 


Johannes Falk Paulsen Enhet for lederstøtte 
Underdirektør og 


prosjekteier 


Solveig Kristensen 
Det matematisk-


naturvitenskapelige fakultet 
Studiedekan 


Aud Tønnessen Det teologiske fakultet Dekan 


Lars Oftedal USIT IT-direktør 


Camilla Haugland Avdeling for fagstøtte Seksjonssjef Fagstøtte 


Line Willersrud Studentparlamentet 
Studie- og 


læringsmiljøansvarlig 


Prosjektgruppedeltaker Tilhørighet Rolle i prosjektet 


Gry Anita Hemsing Avdeling for fagstøtte Prosjektleder 


Knut Augedal USIT Assisterende prosjektleder 


Aleksander Lorentzen Det juridiske fakultet Prosjektdeltaker 


Torill Stave Det humanistiske fakultet Prosjektdeltaker 


Universitetsdirektøren 


Styringsgruppen v/ 
System- og prosjekteier 


Prosjektgruppe 


Arbeidsgruppe Arbeidsgruppe Arbeidsgruppe 


SKAIT 


Referansegruppe 
(Utdanningskomiteen) 


Prorektor 
Dekanmøtet 


Studentparlam
entet


Direktørmøtet 


Adm. 
studieledere


Eksamensnett
verket
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Hanne-Guro Aabelvik Det medisinske fakultet Prosjektdeltaker 


Kari Henriksen 
Det samfunnsvitenskapelige 
fakultet  


Prosjektdeltaker 


Monica Stamnes/ 


Eirik Skaar   
USIT Prosjektdeltakere 


Johanne R. Smestad Avdeling for fagstøtte Prosjektdeltaker 


Andre ressurspersoner fra UiOs enheter og avdelinger vil bli trukket inn i bestemte 


aktiviteter knyttet til ulike milepæler etter behov. 


Personressurser og involvering av disse over tid 


Det vil bli inngått egne ressursavtaler med de enhetene som avgir ressurser til prosjektet. 


5 Gjennomføringsmetodikk, administrasjon og dokumentasjon 


Språk og metodikk 


Hovedspråk i prosjektet er norsk, og planverk og annen dokumentasjon skrives på norsk. 


Ved en eventuell utlysning av anbud, vil kravspesifikasjon med tilhørende dokument være på 


engelsk.  


UiO sitt rammeverk for administrative prosjekter benyttes for å planlegge, følge opp og 


dokumentere prosjektet. 


Arbeidsform, møter, rapportering 


Møter i prosjektgruppen 


Prosjektgruppen har faste arbeids- og planleggingsmøter hver uke og har primært fokus på 
avklaringer og fordeling av oppgaver for kommende uke.  


Andre møter 


Jevnlige møter med arbeidsutvalget for styringsgruppen (består av fagdirektørene i 


styringsgruppen) og med styringsgruppen. Jevnlige arbeidsmøter med testenheter. Det skal 


også avholdes møter med representanter for ulike grupper som kan bistå med 


kvalitetssikring og innspill til leveranser i prosjektet. Nærmere møtestruktur går fram av 


kommunikasjonsplanen.  


Timerapportering 


Prosjektet praktiserer ikke timerapportering. 
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Økonomioppfølging 


Prosjektleder har ansvar for å følge opp budsjett og regnskap, og rapportere til prosjekteier 


ved avvik.  


Dokumentmaler og lagringsrutiner 


Prosjektet bruker maler og metodikk fra UiOs rammeverk for administrative prosjekter.  


Lagringsrutiner 


Prosjektet har egne nettsider som inneholder både åpen informasjon og adgangsbegrensede 


interne arbeidsmapper. Området administreres av prosjektgruppen. Styringsgruppen og 


utvalgte ressurspersoner har adgang til de interne sidene.  


Dokumentasjon som er arkivverdig etter arkivloven arkiveres i ePhorte. 


6 Endrings- og versjonshåndtering 


Mindre endringer i omfang, framdrift eller ressurser i prosjektet vurderes fortløpende av 
prosjektleder og besluttes av prosjekteier i samråd med berørte linjeledere.  


7 Åpne punkter 


Ingen. 


8 Vedlegg og referansedokumenter 


Navn på dokument Referanse 


Milepælsplan med ansvarskart Prosjektets nettsider 


Leveransedokument Prosjektets nettsider 


Kommunikasjonsplan med interessentanalyse Prosjektets nettsider 


Fullmaktsmatrise Prosjektets nettsider 


Ressursavtale Prosjektets nettsider 
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1 Introduksjon 


1.1 Hensikt 


Hensikten med leveransen kravspesifikasjon er å kartlegge hvilke behov UiO har i 


forbindelse med digitalisering av eksamen. Leveransen vil fungere som et arbeidsdokument 


for videre utvikling av tjenesten UiO digital eksamen, og inngå i beslutningsgrunnlaget for 


ledelsen. Dokumentet vil også brukes som grunnlag i forhandlinger og dialog med aktuelle 


leverandører for å beskrive UiOs behov. Kravspesifikasjonen skal være et levende dokument 


som endres og suppleres etter hvert som nye behov identifiseres og ønsker fra fakultetene 


kommer til.     


1.2 Presiseringer 


Prosjekt UiO digital eksamen skal levere en tjeneste. Begrepet er bevisst valgt fordi vi ser at 


det ikke eksisterer en teknisk løsning som dekker alle UiOs behov. Imidlertid brukes ordet 


«løsningen» i dokumentet siden vi ønsker å beskrive hvilke funksjoner som de tekniske 


systemene må dekke. Kravene er beskrevet i formen «Løsningen skal …». På et senere 


tidspunkt vil kravene prioriteres i samråd med fakultetene og andre brukere av tjenesten. 


1.3 Målsetning og visjon for tjenesten digital eksamen 


UiO ønsker å gjøre eksamen papirløs for studenter, faglærere, sensorer og 


eksamensadministratorer ved å digitalisere arbeidsflyten knyttet til prosesser og aktiviteter 


før, under og etter eksamen. Dette skal oppnås gjennom å levere «tjenesten digital 


eksamen» til UiOs fakulteter. 


Det er mange perspektiver som skal ivaretas i en eksamenstjeneste. Visjonen må være at 


undervisning og læring er det sentrale, samtidig som det må legges opp til en 


hensiktsmessig bruk av administrative ressurser. En eksamenstjeneste må derfor være både 


fleksibel og standardisert. Fleksibel i den forstand at læring og pedagogikk driver utviklingen. 


Standardisert i den forstand at det legges til rette for effektive administrative rutiner.1 


1.3.1 Fra faglærer og vitenskapelig ståsted 


Det pedagogiske skal stå i sentrum. En tjeneste for digitale vurderingsformer må ta 


utgangspunkt i faglærers ønske om å vurdere sine kandidater. Dette kan skje gjennom 


tradisjonelle vurderingsformer som skoleeksamen og hjemmeeksamen, eller gjennom nye 


vurderingsformer som vokser frem etterhvert som mulighetene ved digitalisering tas i bruk. 


Det skal være det pedagogiske som setter rammen, ikke «eksamenssystemet». 


1
 Se også «Visjonsnotat om pådrivermodell» utarbeidet av USIT. 



https://www.usit.uio.no/prosjekter/digitale-vurderingsformer/dokumenter/padrivermodellen/visjonsnotat-padrivermodellen.html
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1.3.2 Fra studentens ståsted 


Eksamensløsningen må være enkel. Det er studentens ferdighetsnivå som skal vurderes, 


ikke evnen til å beherske systemet. Det er et mål å kunne gjenbruke verktøy fra 


studiehverdagen slik at studenten har kjennskap til eksamensløsningen fra undervisningen. 


For å gjøre eksamenssituasjonen så enkel som mulig bør det finnes en vei inn for å avlegge 


eksamen (for eksamen «Min Side»), selv om det i bakkant finnes ulike tekniske systemer.  


1.3.3 Fra administrativt ståsted 


Det bør være standardiserte prosesser for administrative oppgaver før, under og etter en 


eksamen. Det at det legges opp til at pedagogisk fleksibilitet for faglærer ikke medfører at 


eksamensadministratoren må sette seg inn i ulike system.  


Det må dessuten være en overkommelig oppgave for både teknisk og administrativt ansatte 


å ha kontroll på krav til brukervennlighet, universell utforming, juridiske aspekt, systemenes 


stabilitet og ytelse m.m. 


1.4 Innhentede tilbakemeldinger 


I utarbeidelsen av kravspesifikasjonen er det innhentet tilbakemeldinger fra Det medisinske 


og Det juridiske fakultet i tillegg til Institutt for lærerutdanning og skoleforskning (ILS) ved Det 


utdanningsvitenskapelige fakultet. Disse tre miljøene er valgt fordi de alle har erfaring med 


digital eksamen ved UiO.  


Behovsbeskrivelsen til MED og ILS er forsøkt innarbeidet i dokumentet, men de er også 


vedlagt i henholdsvis avsnitt 6.3 og 6.4. Tilbakemeldingene fra JUS er innarbeidet i 


kravspesifikasjonen. 


Avdeling for fagstøtte ved Seksjon for studieadministrative datasystemer og USIT har også 


gitt innspill til leveransen.  


I tillegg har vi innhentet innspill fra fakultets- og IT-koordinatorene med ansvar for 


gjennomføring av digital eksamen høsten 2015 ved testfakultetene HF, MN, OD, SV og UV. 


1.5 Målgruppe for dokumentet 


Primærmålgruppene for dette dokumentet er: 


 Ledelsen ved UiO


 Fakulteter


 USIT


 Leverandører


 Avdeling for fagstøtte (AF)
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2 Generell beskrivelse 


 


2.1 Hovedfunksjoner 


Teknisk løsning må sørge for et skalerbart og sikkert miljø for gjennomføring av vurdering: 


 Gi faglærer et verktøy for å lage ulike oppgaver basert på den vurderingsform som 
best støtter opp under læringsmålene i faget. 
 


 Legge til rette for at vurdering av besvarelser skal foregå digitalt. 
 


 Støtte administrative prosesser før, under og etter en vurdering. 
 


 Gi kandidaten tilgang til hensiktsmessige digitale verktøy i vurderingssituasjonen. 
 


 Sikre sikker integrasjon med UiOs autoritative datakildesystemer. 
 


 Legge til rette for samhandling og kommunikasjon mellom ulike brukere av løsningen. 


 


2.2 Forutsetninger 


I det videre arbeidet med en digital eksamensløsning er det visse forutsetninger som må 


legges til grunn. Disse er beskrevet nedenfor. 


 


2.2.1 Regelverk og organisering av eksamensarbeidet på UiO 


Eksamen reguleres av «Lov om universiteter og høyskoler»2 og av «Forskrift om studier og 


eksamen ved UiO»3.  


Fakultetene er stort sett organisert slik at fakultetsadministrasjonen har ansvaret for 


gjennomføring av skoleeksamen, mens instituttene har ansvar for gjennomføring av andre 


vurderingsformer som hjemmeoppgaver, muntlig og masteroppgaven.  


Sentralt nivå ved Avdeling for fagstøtte (AF) har systemansvar for Felles Studentsystem 


(FS), administrerer den sentrale klagenemda og bistår i regelverksspørsmål. 


 


2.2.2 Autentisering 


Løsningen skal støtte autentisering via standard autentiseringsmekanismer. Ved UiO brukes 


per i dag FEIDE4 som en autentiseringsløsning for ansatte, sensorer og studenter, men det 


                                                
2
 Se https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-04-01-15  


3
 Se www.uio.no/om/regelverk/studier/studier-eksamener/forskrift-studier-eksamener/  


4
 Felles Elektronisk IDEntitet - er Kunnskapsdepartementets valgte løsning for sikker identifisering i 


utdanningssektoren, og FEIDE benyttes til innlogging til en rekke tjenester ved UiO. 



https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-04-01-15

http://www.uio.no/om/regelverk/studier/studier-eksamener/forskrift-studier-eksamener/
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bør tas høyde for at andre autentiseringsmekanismer vil bli benyttet i fremtiden, som for 


eksempel ID-porten5. 


2.2.3 Felles Studentsystem (FS) 


Felles Studentsystem (FS)6 er et nasjonalt system for studieadministrative data, og er UiOs 


kildesystem for informasjon om studier og studenter. Informasjon om eksamen, 


eksamenskandidater, kommisjoner og sensorer skal derfor hentes fra FS. Sensur skal kunne 


tilbakeføres til FS. 


2.2.4 Arkivering 


Løsningen må støtte eksport av arkivverdig materiale til UiOs arkivsystem. Den må også 


støtte NOARK 57 som er en standard for arkivdanning som stiller krav til arkivstruktur, 


metadata og funksjonalitet. 


5
 ID-porten er en felles innloggingsløsning til offentlige tjenester på internett. 


6
 Se www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/fs/ for mer informasjon. 


7
 Se www.arkivverket.no/arkivverket/Offentleg-forvalting/Noark/Noark-5 for mer informasjon. 



http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/fs/

http://www.arkivverket.no/arkivverket/Offentleg-forvalting/Noark/Noark-5
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2.3 Arbeidsprosesser for eksamen ved UiO 


Kartleggingen av arbeidsprosessene for eksamen er laget i samarbeid mellom 


prosjektgruppen og eksamensadministratorer ved fakultetene våren 2015. Det er også 


innhentet tilbakemeldinger fra de digitale eksamensprosjektene ved JUS og MED. 


Arbeidsflytskjemaene fra UNINETT8 og IHR-eksamen ble brukt som utgangspunkt.  


Utgangspunktet for kartlegging av arbeidsprosessene har vært skriftlig skoleeksamen med 


tilsyn. Dette medfører at noen av rollene har færre aktiviteter ved andre vurderingsformer, 


eventuelt at de bortfaller som for eksempel eksamensvakt. 


Målet har vært å komme frem til en felles overordnet prosessbeskrivelse for alle fakultetene 


ved UiO. Det viktigste er at alle aktivitetene er representert under riktig rolle, uavhengig av 


om rollen er plassert på institutt eller fakultet.  


I hovedsak kan arbeidsprosessene deles inn i fire hovedfaser9. De ulike brukerrollene er 


involvert i fasene i varierende grad. Rollen eksamensvakt er kun aktuell under 


skoleeksamen. 


 


Eksamensadministrator Eksamensadministrator Eksamensadministrator Eksamensadministrator 


IT-ansvarlig IT-ansvarlig Sensor Sensor 


Faglærer Faglærer  


Kandidat 


  


 Eksamensvakt   


Figur 1: Hovedfasene i eksamensgjennomføring med tilhørende roller. 
 


Forberedelser Forberedelsesfasen begynner ved arbeidsflytens startpunkt («Opprette 


vurderingsenhet i FS») og ender ved starten av eksamensdagen. Denne 


fasen består blant annet av planlegging av eksamenstid og sted, 


kartlegging av behov og utstyr, oppmelding til eksamen, finne sensorer 


og utarbeide eksamensoppgave. 


Gjennomføring For skoleeksamen er gjennomføringsfasen selve eksamensdagen. For 


andre vurderingsformer kan fasen strekke seg over et lengre tidsrom, for 


eksempel ved semesteroppgave. Fasen består av utlevering, 


utarbeidelse og innlevering av eksamensbesvarelse. 


Sensur Sensurfasen består av at sensorer får tilgang til eksamensbesvarelser, 


sensurerer, protokoll blir registrert i FS og eventuelt begrunnelse blir gitt 


til kandidat.  


Klagesensur Klagesensurfasen har omtrent samme aktiviteter som sensurfasen. 


Fasen og arbeidsflyten blir avsluttet når eksamensbesvarelser blir sendt 


til oppbevaring eller arkivering. 


                                                
8
 Se UniNett rapport «Arbeidsprosesser for digital vurdering». 


9
 Se vedlegg B for en komplett prosessbeskrivelse for ordinær eksamen. 


Forberedelser Gjennomføring Sensur Klagesensur 



https://www.uninett.no/sites/drupal.uninett.no.uninett/files/arbeidsprosesser_digital_eksamen.pdf
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2.4 Brukerroller og hovedaktiviteter 


I en digital eksamenshverdag er det seks brukerroller. 


Rolle Beskrivelse Eksempel på aktiviteter 


Eksamens-


administrator 


Ansatt som har administrative 


aktiviteter knyttet til eksamen ved 


enheten.  


Opprette eksamen i FS 


Planlegge eksamen 


Administrere eksamener 


Håndtere avvik 


Administrere begrunnelser og klager 


IT-ansvarlig IKT-støtte for hele arbeidsprosessen 


rundt eksamen. Inkluderer drift, 


brukerstøtte, infrastrukturbygging, 


teknisk overvåking og håndtering av 


sikkerhet for IKT. 


Teknisk brukerstøtte både før, under 


og etter eksamen 


Teknisk monitorering av 


gjennomføringen 


Faglærer Ansatt som utfører fagrelatert arbeid 


som utarbeiding av eksamensoppgaver 


og sensorveiledning. Dette kan skje i 


samarbeid med 


eksamensadministrator. 


Opprette oppgaver / oppgavesett 


Redigere / endre oppgaver / 


oppgavesett 


Utarbeide sensorveiledning 


Sensor Personen som gir vurdering av 


kandidatens prestasjon. Kan være 


både intern og ekstern. 


Sensurere eksamen 


Kommunisere med andre sensorer 


Innsendelse av sensurprotokoll 


Gi kandidatene begrunnelse 


Kandidat Personen som skal avlegge eksamen Melde seg til eksamen 


Besvare eksamen 


Levere eksamen 


Se sensur, og eventuelt få begrunnelse 


eller klage på eksamen 


Eksamensvakt Person som er til stede fysisk under 


gjennomføringen av skoleeksamen, og 


påser at denne skjer i henhold til 


reglementet. 


Monitorering av gjennomføring 


Tilsyn i eksamenslokalet 


Tabell 1: Oversikt over tilhørende brukerroller med rollebeskrivelser og hovedaktiviteter i 
eksamensgjennomføringen. 
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2.5 Sammendrag av behovene ved UiO 


Med utgangspunkt i hovedaktiviteter i arbeidsflyten for eksamensgjennomføring er kravene 


inndelt i tre hovedgrupperinger: 


 Integrasjoner med tredjepartssystemer


 Konkrete systemfunksjoner


 Ikke-funksjonelle behov


For hver av disse gruppene er det tilknyttet konkrete behov som er beskrevet som krav. 


Kravene er beskrevet i detalj i kapittel 3-5, og har et unikt identifikasjonsnummer (ID#). 


Inndelingen er som følger: 


Krav til eksterne 


grensesnitt 


Maskinvaregrensesnitt  


Grensesnitt mot Felles Studentsystem (FS) 


Grensesnitt mot arkiv / publiseringsløsning / plagiatkontroll 


Grensesnitt mot andre tredjepartsprogrammer 


Systemfunksjoner Administrering av eksamen 


Forfatte spørsmål 


Lage oppgavesett 


Monitorering av eksamensgjennomføring 


Andre ikke- 


funksjonelle krav 


Krav til klienter (datamaskiner) 


Krav til sikkerhet 


Krav til mekanismer for å hindre tap av data 


Krav til brukeropplevelse 


Krav til dokumentasjon 
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3 Krav til eksterne grensesnitt 


3.1 Arkitektur 


For en detaljert redegjørelse for arkitektur vises det til «Leveranse MP6: Tekniske 


premisser»10 levert av USIT. 


3.1.1 Målsetninger i arbeidet med arkitektur 


Figur 2: En ideell arkitektur bør være fundamentert i målsetninger. 


 Eksamensrelatert data, som oppgavesett og besvarelser er viktige for UiO, og er noe


vi bør ha kontroll over.


 UiO ønsker ikke å binde seg til enkeltleverandører. Det er nødvendig å ha frihet til å


velge nye systemer etter behov, eller utvikle egne løsninger der det ikke finnes


leverandører som dekker behovene.


 Digital eksamen er et domene i konstant endring, og UiO må være rustet til å takle


disse endringene.


 Det er ønskelig å kunne benytte deler av funksjonaliteten i systemer, eller å bytte ut


deler av funksjonaliteten fra en leverandør med tilsvarende fra en annen leverandør.


 Det er uheldig hvis kandidater og andre aktører må forholde seg til mange ulike


arbeidsflater på tvers av eksamenssystemer.


10
 Se https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/prosjekter/digital-eksamen/internt/milepaler/teknisk/leveranse-


mp-6.pdf 


Viktige målsetninger i arbeidet med arkitektur 


Råderett over 
egne data 


Uavhengighet Erfaringsdyktighet Fleksibilitet 
Standardiserte 
arbeidsflater 



https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/prosjekter/digital-eksamen/internt/milepaler/teknisk/leveranse-mp-6.pdf

https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/prosjekter/digital-eksamen/internt/milepaler/teknisk/leveranse-mp-6.pdf
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3.1.2 Åpen arkitektur 


Det er lite realistisk å tro at ett system alene skal kunne dekke alle UiOs behov rundt digital 


eksamen.  


Det er derfor nødvendig å ta høyde for at mange løsninger skal kunne sameksistere. I en slik 


virkelig er det ønskelig at flest mulig av disse systemene kan integreres på bakgrunn av en 


åpen arkitektur. 


Åpen arkitektur kjennetegnes ved følgende egenskaper: 


 Modularisert ved at systemet består av moduler som kan fungerer uavhengig av


hverandre.


 Komponentene har klart definerte grensesnitt.


 Komponentene kan utveksle data på standardiserte formater som er en del av


grensesnittene.


Komponentene bør tilby veldefinerte API-er slik at integrasjon kan foregå på det logiske lag. 


3.2 Programvaregrensesnitt 


Ved alle krav som omhandler import og eksport av data mellom tjenesten UiO digital 


eksamen og eksterne systemer, legges det til grunn at det bør være dynamisk utveksling av 


data, for eksempel gjennom WebServices. 


3.2.1 Grensesnitt mot Felles Studentsystem 


Med dette menes integrasjonen mellom en digital eksamensløsning og FS, og hva slags 


informasjon som må importeres / eksporteres.  


FS WebServices (FSWS)11 er et felles webservice-grensesnitt som skal benyttes for 


integrasjon mot digital eksamenssystemer.  


Datautveksling med FS bør være automatisk, men også kunne trigges manuelt. 


3.2.1.1 Løsningen skal motta data fra FS om eksamen. 


3.2.1.2 Løsningen skal motta data fra FS om eksamenskandidater. 


3.2.1.3 Løsningen skal motta data fra FS om kommisjonsfordeling. 


3.2.1.4 Løsningen skal motta data fra FS om sensorer. 


3.2.1.5 Løsningen skal motta data fra FS om IT-ansvarlige. 


3.2.1.6 Løsningen skal motta data fra FS om faglærere. 


3.2.1.7 Løsningen skal motta data fra FS om eksamensadministratorer. 


3.2.1.8 Løsningen skal motta data fra FS om eksamensvakter. 


11
 Se www.fellesstudentsystem.no/applikasjoner/webservice/ for mer informasjon. 



http://www.fellesstudentsystem.no/applikasjoner/webservice/
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3.2.1.9 Løsningen skal eksportere informasjon om oppmøte til FS. 


3.2.1.10 Løsningen skal eksportere vurderingsinformasjon til FS. 


3.2.2 Grensesnitt mot arkiv / publiseringsløsning / databaser 


En digital eksamensløsning skal ha integrasjon mot arkiv, publiseringsløsning (som for 


eksempel Vortex) og andre databaser. Dette er også satt som en forutsetning under avsnitt 


2.2.4. 


3.2.2.1 Løsningen skal ha mulighet for å eksportere oppgavesett til arkiv. 


3.2.2.2 Løsningen skal ha mulighet for å eksportere oppgavesett til publiseringsløsning. 


3.2.2.3 Løsningen skal støtte import og eksport av spørsmål til / fra en fremtidig spørsmålsbank 


ved UiO. 


3.2.2.4 Løsningen skal støtte import og eksport av spørsmålssammenstillinger til / fra en fremtidig 


spørsmålsbank ved UiO. 


3.2.2.5 Løsningen skal støtte import og eksport av besvarelser til arkiv / oppbevaring / 


publiseringsløsning. 


3.2.3 Grensesnitt mot andre tredjepartsprogrammer 


Med tredjepartsprogrammer menes for eksempel statistikkprogrammet R, LaTex, Excel, 


digitale ordbøker og lovsamlinger etc. Tredjepartsprogram kan også være digitale penner 


eller verktøy for plagiatkontroll. 


3.2.3.1 Løsningen skal kunne benyttes med utvalgte tredjepartsverktøyer. 


3.2.3.2 Løsningen skal ha integrasjon med verktøy for plagiatkontroll 


3.2.3.3 Løsningen skal åpne for bruk av utvalgte digitale hjelpemidler. 
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4 Systemfunksjoner 


4.1 Administrering av eksamen 


4.1.1 Beskrivelse 


Administrering av eksamen er en omfattende prosess som kan ta opptil ett år fra en 


vurderingsenhet blir opprettet i FS til arkivering etter en eventuell klagesensur. I hovedsak 


faller dette inn under ansvaret til eksamensadministrator som er involvert i alle fasene av 


arbeidsflyten. 


En del av aktivitetene blir gjort i FS, og faller derfor utenfor rammene av dette dokumentet. 


4.1.2 Funksjonelle krav 


4.1.2.1 Løsningen skal automatisk sette brukerroller med mulighet for manuell overstyring. 


4.1.2.2 Løsningen skal automatisk tilordne eksamensinformasjon til oppgavesett med mulighet for 


manuell overstyring. 


4.1.2.3 Løsningen skal ha mulighet for manuelt å melde en kandidat til eksamen. 


4.1.2.4 Løsningen skal ha mulighet for å gi tilleggstid under gjennomføringen til samtlige 


kandidater i en operasjon. 


4.1.2.5 Løsningen skal ha mulighet for å gi tilleggstid under gjennomføringen til enkelte 


kandidater. 


4.1.2.6 Løsningen skal ha mulighet for å sende ut beskjeder til kandidater under gjennomføringen. 


4.1.2.7 Løsningen skal ha mulighet til å skjev- eller likefordele sensurarbeidet på kandidatnivå. 


4.1.2.8 Løsningen skal ha mulighet til å skjev- eller likefordele sensurarbeidet på oppgavenivå. 


4.1.2.9 Løsningen skal ha mulighet til å skjev- eller likefordele sensurarbeidet på spørsmålsnivå. 


4.1.2.10 Løsningen skal ha mulighet til å skjev- eller likefordele sensurarbeidet i ulike 


kombinasjoner av kravene listet i 4.1.2.7 til 4.1.2.9 


4.1.2.11 Løsningen skal støtte at spørsmål kan fjernes fra sensuren. 


4.2 Forfatte spørsmål 


4.2.1 Beskrivelse 


Faglærer er ansvarlig for å utarbeide eksamensoppgaven. Den består gjerne av flere 


delspørsmål og oppgaver som til sammen danner et oppgavesett. Denne delen beskriver 


hvilke behov som må støttes ved utformingen av spørsmål. 
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4.2.2 Funksjonelle krav 


4.2.2.1 Løsningen skal ha mulighet for kortsvarsoppgave. 


4.2.2.2 Løsningen skal ha mulighet for langsvarsoppgave. 


4.2.2.3 Løsningen skal ha mulighet for Multiple Choice - ett svar. 


4.2.2.4 Løsningen skal ha mulighet for Multiple Choice - flersvar. 


4.2.2.5 Løsningen skal ha mulighet for drop-down spørsmål. 


4.2.2.6 Løsningen skal ha mulighet for true / false spørsmål. 


4.2.2.7 Løsningen skal ha mulighet for drag-and-drop spørsmål. 


4.2.2.8 Løsningen skal ha mulighet for hot-spot spørsmål. 


4.2.2.9 Løsningen skal støtte digitale tegninger med bruk av digital penn eller lignende. 


4.2.2.10 Løsningen skal støtte tabeller. 


4.2.2.11 Løsningen skal gi faglærer mulighet til å sette inn formler. 


4.2.2.12 Løsningen skal gi faglærer mulighet til å sette inn grafer. 


4.2.2.13 Løsningen skal gi faglærer mulighet til sette inn spesialtegn. 


4.2.2.14 Løsningen skal gi faglærer mulighet til å sette inn høyoppløselige bilder. 


4.2.2.15 Løsningen skal gi faglærer mulighet til å sette inn animasjonsfiler. 


4.2.2.16 Løsningen skal støtte at faglærer kan legge inn en feedbackfunksjon for spørsmål med 
samme muligheter som beskrevet i funksjonskrav 4.2.2.10 til 4.2.2.16. 


4.2.2.17 Løsningen skal støtte versjonering av spørsmål. 


4.2.2.18 Løsningen skal ha en utprøvingsfunksjon for spørsmål og poenggivning. 


4.2.2.19 Løsningen skal gi faglærer mulighet til å forfatte spørsmål på ulike språk også med ulik 
skriveretning og tegnsett. 


4.2.2.20 Løsningen skal ha mulighet for å legge inn oversettelser til begge målformer samt engelsk 
for spørsmål og svaralternativer. 


4.2.2.21 Løsningen skal ha mulighet for dele spørsmål med utvalgte andre. 


4.2.2.22 Løsningen skal ha mulighet for samskriving av spørsmål. 


4.2.2.23 Løsningen skal ha en rettighetskontroll som styrer skrivetilgang til spørsmål 


4.2.2.24 Løsningen skal ha en rettighetskontroll som styrer lesetilgang til spørsmål. 


4.2.2.25 Løsningen skal ha en søkefunksjon for eget forfattet spørsmål. 


4.2.2.26 Løsningen skal ha en søkefunksjon for spørsmål forfattet av andre. 


4.2.2.27 Løsningen skal støtte import av videofiler til spørsmål. 


4.2.2.28 Løsningen skal støtte import av lydfiler til spørsmål. 


4.2.2.29 Løsningen skal støtte import av bildefiler til spørsmål. 


4.2.2.30 Løsningen skal logge endringer som blir gjort i spørsmål. 


4.2.2.31 Løsningen skal støtte poenggivning med positiv og negativ heltall, fritt valgbart for hvert 
svaralternativ på flervalgsspørsmål, mulighet for å sette øvre og nedre grenser for 
poengakkumulering. 


4.2.2.32 Løsningen skal tilby utskrift av spørsmål. 


4.2.2.33 Løsningen skal ha mulighet for at faglærer kan utarbeide en sensorveiledning. 
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4.2.2.34 Løsningen skal ha mulighet for opplasting av sensorveiledning. 


4.2.2.35 Løsningen skal ha mulighet for å importere og eksportere spørsmål til en spørsmålsbank. 


4.2.2.36 Løsningen skal ha mulighet for å tagge spørsmål med metainformasjon som gjør det 
enkelt å søke dem opp   


4.3 Lage oppgavesett 


4.3.1 Beskrivelse 


Et oppgavesett består av flere spørsmål som faglærer setter sammen. 


4.3.2 Funksjonelle krav 


4.3.2.1 Løsningen skal støtte sammenstilling av spørsmål i sekvenser som kan sperres for å gå 


mellom sekvenser. 


4.3.2.2 Løsningen skal ha mulighet for å trekke ut spørsmål fra en spørsmålsbank enten tilfeldig 


eller predefinert basert på metainformasjon. 


4.3.2.3 Løsningen skal ha mulighet for innleveringer / hjemmeeksamen. 


4.3.2.4 Løsningen skal ha mulighet for gruppeeksamen. 


4.3.2.5 Løsningen skal ha mulighet for dele oppgavesett med utvalgte andre. 


4.3.2.6 Løsningen skal ha en rettighetskontroll som styrer skrivetilgang til oppgavesett. 


4.3.2.7 Løsningen skal ha en rettighetskontroll som styrer lesetilgang til oppgavesett. 


4.3.2.8 Løsningen skal ha en søkefunksjon for eget oppgavesett. 


4.3.2.9 Løsningen skal ha en søkefunksjon for andres oppgavesett. 


4.3.2.10 Løsningen skal logge endringer som blir gjort i oppgavesett. 


4.3.2.11 Løsningen skal tilby utskrift av oppgavesett. 


4.4 Besvare oppgavesett 


4.4.1 Beskrivelse 


Med «besvare oppgavesett» menes selve eksamensgjennomføringen som gjøres av 


kandidatene på eksamensdagen (eller i eksamensperioden hvis det er hjemmeeksamen / 


innlevering). 


4.4.2 Funksjonelle krav 


4.4.2.1 Løsningen skal kunne gi kandidater mulighet til å besvare eksamen på ulike språk også 


med ulik skriveretning og tegnsett. 


4.4.2.2 Løsningen skal ha mulighet for filopplasting. 


4.4.2.3 Løsningen skal kunne spille av videofiler. 


4.4.2.4 Løsningen skal kunne spille av lydfiler. 


4.4.2.5 Løsningen skal ha mulighet for å levere besvarelser i form av programkode. 


4.4.2.6 Løsningen skal ha mulighet for å kompilere programkode. 


4.4.2.7 Løsningen skal gi kandidaten mulighet til å lage digitale tegninger med digital penn. 


4.4.2.8 Løsningen skal gi kandidaten mulighet til å sette inn formler. 
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4.4.2.9 Løsningen skal gi kandidaten mulighet til å sette inn grafer. 


4.4.2.10 Løsningen skal gi kandidaten mulighet til å sette inn spesialtegn. 


4.4.2.11 Løsningen skal ha mulighet for at kandidaten kan levere flere ganger. 


4.4.2.12 Løsningen skal gi kvittering på levert besvarelse i applikasjonen. 


4.4.2.13 Løsningen skal gi kvittering på levert besvarelse på epost. 


4.4.2.14 Løsningen skal gi kopi til kandidaten av besvarelsen på epost sammen med funksjon 


4.4.2.13. 


4.4.2.15 Løsningen skal gi kandidaten tilgang til sin besvarelse etter endt eksamen. 


4.4.2.16 Løsningen skal ha mulighet for kvittering på levert besvarelse via SMS. 


4.4.2.17 Løsningen skal tilby utskrift av besvarelser. 


4.5 Sensurere oppgavesett 


4.5.1 Beskrivelse 


Sensur av oppgavesett kan foregå i to omganger – ved ordinær sensur og ved klagesensur. 


Utføres av sensor. 


4.5.2 Funksjonelle krav 


4.5.2.1 Løsningen skal kunne håndtere digital sensur. 


4.5.2.2 Løsningen skal kunne håndtere digital klagesensur. 


4.5.2.3 Løsningen skal ha mulighet for samsensur. 


4.5.2.4 Løsningen skal ha mulighet for automatisk sensur, for eksempel ved multiple choice. 


4.5.2.5 Løsningen skal gi sensor mulighet til i oppgavesettet å se spørsmål som de ikke selv skal 


sensurere. 


4.5.2.6 Løsningen skal ha mulighet for å tildele sensorer enkeltvise besvarelser. 


4.5.2.7 Løsningen skal ha mulighet for at sensor kan legge inn begrunnelse. 


4.5.2.8 Løsningen skal ha mulighet for at sensor kan legge inn egne notater til hvert spørsmål. 


4.5.2.10 Løsningen skal gi sensorer mulighet for å endre sine bedømmelser helt frem til resultatene 


er markert som ferdige og overført til FS. 


4.5.2.11 Løsningen skal ha mulighet for digital signatur fra sensor. 


4.5.2.12 Løsningen skal ha mulighet for at kandidaten kan be om begrunnelse. 


4.6 Monitorering av eksamensgjennomføring 


4.6.1 Beskrivelse 


4.6.2 Funksjonelle krav 


4.6.2.1 Løsningen skal ha en funksjon for å overvåke / monitorere eksamensgjennomføringen. 


4.6.2.2 Løsningen skal ha en funksjon for å monitorere avvik fra eksamensreglementet. 


4.6.2.3 Løsningen skal ha en funksjon for å monitorere for tekniske feil. 
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4.7 Krav til statistikkfunksjon og dashboards – «Learning Analytics» 


4.7.1 Beskrivelse 


4.7.2 Funksjonelle krav 


4.7.2.1 Løsningen skal kunne samle inn informasjon om studenters bruk og resultater i systemet. 


4.7.2.2 Løsningen skal kunne presentere informasjonen som samles inn med gode rapporter og 


tilhørende visualiseringsmuligheter. 


4.7.2.3 Løsningen skal gi et tilpasset dashboard for ulike brukerroller. 
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5 Andre ikke-funksjonelle krav 


De ikke-funksjonelle kravene danner rammene for løsningen og må sees i sammenheng 


med krav til eksterne grensesnitt i kapittel 3. 


5.1 Krav til klienter 


Med klient menes datamaskinen som kandidaten benytter for å gjennomføre eksamen. I tråd 


med videre utvikling av digital eksamensløsningen er muligheten for å benytte BYOD (Bring 


Your Own Device) et av de viktigste kravene. Samtidig må løsningen kunne brukes på 


stasjonære datamaskiner. I tillegg til å støtte de mest brukte operativ systemene (Windows 


og Mac OS), bør den også kunne støtte Linux. 


5.1.1 Løsningen skal kunne brukes med BYOD. 


5.1.2 Løsningen skal kunne brukes på stasjonære institusjonseide maskiner. 


5.1.3 Løsningen skal ha mulighet for å kunne brukes med nettbrett. 


5.1.4 Løsningen skal kunne brukes med Windows OS. 


5.1.5 Løsningen skal kunne brukes med Mac OS. 


5.1.6 Løsningen skal kunne brukes med Linux OS. 


5.1.7 Løsningen skal kunne brukes med de to siste versjoner av de mest brukte nettlesere for 


Windows. 


5.1.8 Løsningen skal kunne brukes med de to siste versjoner av de mest brukte nettlesere for 


Mac. 


5.1.9 Løsningen skal kunne brukes med de to siste versjoner av de mest brukte nettlesere for 


Linux. 


5.2 Krav til sikkerhet 


Sikkerhetskravene ved UiO er beskrevet i «IT-sikkerhetshåndbok»12.  Kravene er ikke tatt inn 


i dette dokumentet – kun en generell referanse. Det legges til grunn at fremtidige digitale 


eksamensløsninger må oppfylle UiOs sikkerhetskrav, samt gjeldende juridiske krav. 


5.2.1 Løsningen skal følge kravene i UiOs IT-sikkerhetshåndbok. 


5.2.2 Løsningen skal følge UiOs krav til lagring av data. 


5.2.3 Løsningen skal følge UiOs krav til behandling av personopplysninger. 


5.2.4 Løsningen skal oppfylle UiOs krav til oppetid. 


5.2.5 Løsningen skal sørge for sikker autentisering av brukerne via FEIDE og eventuelt andre 


aktuelle autentiseringsløsninger, som ID-porten. 


5.2.6 Løsningen skal sørge for at det ryddes opp i tilganger for sensor etter endt 


eksamensperiode. 


5.2.7 Løsningen skal støtte tilgangsdelegering basert på roller og stedstruktur. 


5.2.8 Løsningen skal ha mulighet til å kunne rulle tilbake til tidligere versjoner dersom ny 


funksjonalitet ikke fungerer. 


5.2.9 Løsningen skal logge hendelser for ettertid. 


12
 Se www.uio.no/tjenester/it/sikkerhet/handbok/. 



http://www.uio.no/tjenester/it/sikkerhet/handbok/
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5.3 Krav til mekanismer for å hindre tap av data 


I tillegg til at løsningen må ha fortløpende sikkerhetskopiering av besvarelser, er det ønskelig 


at den tilrettelegger for at besvarelser blir lagret i minst 2 år i henhold til UiOs retningslinjer. 


5.3.1 Løsningen skal sørge for at besvarelser blir lagret i minst 2 år, enten i systemet, eller ved 


automatisk eksport til lokal lagring hos UiO. 


5.3.2 Løsningen skal kunne brukes i Offline-modus. 


5.3.3 Løsningen skal ha mekanismer for å unngå tap av data. 


5.3.4 Løsningen skal ta sikkerhetskopi av besvarelsene jevnlig. 


5.4 Krav til brukeropplevelse 


Brukeropplevelse er et samlebegrep, og favner vidt – herunder logisk og enkelt satt up 


brukergrensesnitt og universell utforming. 


5.4.1 Løsningen skal benytte single-sign-on. 


5.4.2 Løsningen skal være enkel å bruke for eksamensadministratorer. 


5.4.3 Løsningen skal være enkel å bruke for lokal IT. 


5.4.4 Løsningen skal være enkel å bruke for eksamenskandidatene. 


5.4.5 Løsningen skal være enkel å bruke for faglærere. 


5.4.6 Løsningen skal være enkel å bruke for sensorer. 


5.4.7 Løsningen skal tildele sensorer en rolle uavhengig av hvor i verden vedkommende er 


ansatt. 


5.4.8 Løsningen skal være universelt utformet, dvs. at den skal følge de lovpålagte kravene fra 


WCAG 2.0. 


5.4.9 Løsningen skal følge generelle prinsipper for god brukervennlighet. 


5.4.10 Løsningen skal støtte ulike målformer (bokmål, nynorsk og engelsk). 


5.5 Krav til dokumentasjon 


Løsningen må leveres med fullverdig dokumentasjon som ivaretar behovene både for 


frontend-brukere, samt backend som teknisk personell. 


5.5.1 Løsningen skal ha teknisk dokumentasjon. 


5.5.2 Løsningen skal ha dokumentasjon rettet mot de ulike brukergruppene. 


5.5.3 Løsningen skal ha driftsdokumentasjon. 
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6 Vedlegg 


Vedlegg A: Sammenligning av INSPERA, MED og JF 


Vedlegg B: Prosessbeskrivelser ved UiO 


Vedlegg C: Behovskartlegging MED 


Vedlegg D: Behovskartlegging ILS 


Vedlegg E: USITs forslag til arkitektur 
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6.1 Vedlegg A: Sammenligning av INSPERA, MED og JF per november 2015 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Grensesnitt mot Felles 
Studentsystem 


3.2.1.1 Løsningen skal motta data fra FS om eksamen. Ja Nei Ja 


3.2.1.2 Løsningen skal motta data fra FS om eksamenskandidater. Ja Nei Ja 


3.2.1.3 Løsningen skal motta data fra FS om kommisjonsfordeling. Ja Nei Ja 


3.2.1.4 Løsningen skal motta data fra FS om sensorer. Ja Nei Ja 


3.2.1.5 Løsningen skal motta data fra FS om IT-ansvarlige. Nei Nei Nei 


3.2.1.6 Løsningen skal motta data fra FS om faglærere. Nei Nei Nei 


3.2.1.7 Løsningen skal motta data fra FS om eksamensadministratorer. Nei Nei Nei 


3.2.1.8 Løsningen skal motta data fra FS om eksamensvakter. Nei Nei Nei 


3.2.1.9 Løsningen skal eksportere informasjon om oppmøte til FS. Nei Nei Nei 


3.2.1.10 Løsningen skal eksportere vurderingsinformasjon til FS. Nei Nei Nei 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Grensesnitt mot arkiv / 
publiseringsløsning / 
databaser 


3.2.2.1 Løsningen skal ha mulighet for å eksportere oppgavesett til arkiv. Nei Nei Nei 


3.2.2.2 Løsningen skal ha mulighet for å eksportere oppgavesett til publiseringsløsning. Nei Nei Nei 


3.2.2.3 Løsningen skal støtte import og eksport av spørsmål til / fra en fremtidig spørsmålsbank ved 
UiO. 


Nei Ja Nei 


3.2.2.4 Løsningen skal støtte import og eksport av spørsmålssammenstillinger til / fra en fremtidig 
spørsmålsbank ved UiO. 


Nei ? Nei 


3.2.2.5 Løsningen skal støtte import og eksport av besvarelser til arkiv / oppbevaring / 
publiseringsløsning. 


Nei Ja Nei 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Grensesnitt mot andre 
tredjepartsprogrammer 


3.2.3.1 Løsningen skal kunne benyttes med utvalgte tredjepartsverktøyer. Nei Til dels Nei 


3.2.3.2 Løsningen skal ha integrasjon med verktøy for plagiatkontroll Nei Nei Nei 


3.2.3.3 Løsningen skal åpne for bruk av utvalgte digitale hjelpemidler. Ja Ja Til dels 
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Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Administrering av eksamen 4.1.2.1 Løsningen skal automatisk sette brukerroller med mulighet for manuell overstyring. Til dels Nei Nei 


4.1.2.2 Løsningen skal automatisk tilordne eksamensinformasjon til oppgavesett med mulighet for 
manuell overstyring. 


Ja Nei Nei 


4.1.2.3 Løsningen skal ha mulighet for manuelt å melde en kandidat til eksamen. Nei Ja Ja 


4.1.2.4 Løsningen skal ha mulighet for å gi tilleggstid under gjennomføringen til samtlige kandidater 
i en operasjon. 


Nei Nei Ja 


4.1.2.5 Løsningen skal ha mulighet for å gi tilleggstid under gjennomføringen til enkelte kandidater. Ja Ja Ja 


4.1.2.6 Løsningen skal ha mulighet for å sende ut beskjeder til kandidater under gjennomføringen. Ja Nei Nei 


4.1.2.7 Løsningen skal ha mulighet til å skjev- eller likefordele sensurarbeidet på kandidatnivå. Nei Ja Nei 


4.1.2.8 Løsningen skal ha mulighet til å skjev- eller likefordele sensurarbeidet på oppgavenivå. Nei Ja Nei 


4.1.2.9 Løsningen skal ha mulighet til å skjev- eller likefordele sensurarbeidet på spørsmålsnivå. Nei Ja Nei 


4.1.2.10 Løsningen skal ha mulighet til å skjev- eller likefordele sensurarbeidet i ulike kombinasjoner 
av kravene listet i 4.1.2.7 til 4.1.2.9 


Nei Ja Nei 


4.1.2.11 Løsningen skal støtte at spørsmål kan fjernes fra sensuren. Nei Ja Nei 







26 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Forfatte spørsmål 4.2.2.1 Løsningen skal ha mulighet for kortsvarsoppgave. Ja Ja Ja 


4.2.2.2 Løsningen skal ha mulighet for langsvarsoppgave. Ja Ja Ja 


4.2.2.3 Løsningen skal ha mulighet for Multiple Choice - ett svar. Ja Ja Nei 


4.2.2.4 Løsningen skal ha mulighet for Multiple Choice - flersvar. Ja Ja Nei 


4.2.2.5 Løsningen skal ha mulighet for drop-down spørsmål. Ja Ja Nei 


4.2.2.6 Løsningen skal ha mulighet for true / false spørsmål. Ja Ja Nei 


4.2.2.7 Løsningen skal ha mulighet for drag-and-drop spørsmål. Ja Ja Nei 


4.2.2.8 Løsningen skal ha mulighet for hot-spot spørsmål. Ja Nei Nei 


4.2.2.9 Løsningen skal støtte digitale tegninger med bruk av digital penn eller lignende. Nei Nei Nei 


4.2.2.10 Løsningen skal støtte tabeller. Ja Nei Nei 


4.2.2.11 Løsningen skal gi faglærer mulighet til å sette inn formler. Ja Nei Nei 


4.2.2.12 Løsningen skal gi faglærer mulighet til å sette inn grafer. Nei Nei Nei 


4.2.2.13 Løsningen skal gi faglærer mulighet til sette inn spesialtegn. Nei Til dels Nei 


4.2.2.14 Løsningen skal gi faglærer mulighet til å sette inn høyoppløselige bilder. Nei Ja Nei 


4.2.2.15 Løsningen skal gi faglærer mulighet til å sette inn animasjonsfiler. Nei Nei Nei 


4.2.2.16 Løsningen skal støtte at faglærer kan legge inn en feedbackfunksjon for spørsmål med 
samme muligheter som beskrevet i funksjonskrav 4.2.2.10 til 4.2.2.16. 


Nei Nei Nei 


4.2.2.17 Løsningen skal støtte versjonering av spørsmål. Nei Ja Nei 


4.2.2.18 Løsningen skal ha en utprøvingsfunksjon for spørsmål og poenggivning. Ja Ja Nei 


4.2.2.19 Løsningen skal gi faglærer mulighet til å forfatte spørsmål på ulike språk også med ulik 
skriveretning og tegnsett. 


Nei Nei Nei 


4.2.2.20 Løsningen skal ha mulighet for å legge inn oversettelser til begge målformer samt engelsk 
for spørsmål og svaralternativer. 


Ja Ja Nei 


4.2.2.21 Løsningen skal ha mulighet for dele spørsmål med utvalgte andre. Ja Ja Nei 


4.2.2.22 Løsningen skal ha mulighet for samskriving av spørsmål. Ja Ja Nei 


4.2.2.23 Løsningen skal ha en rettighetskontroll som styrer skrivetilgang til spørsmål Ja Ja Nei 


4.2.2.24 Løsningen skal ha en rettighetskontroll som styrer lesetilgang til spørsmål. Ja Ja Nei 


4.2.2.25 Løsningen skal ha en søkefunksjon for eget forfattet spørsmål. Ja Nei Nei 


4.2.2.26 Løsningen skal ha en søkefunksjon for spørsmål forfattet av andre. Ja Nei Nei 


4.2.2.27 Løsningen skal støtte import av videofiler til spørsmål. Ja Nei Nei 


4.2.2.28 Løsningen skal støtte import av lydfiler til spørsmål. Ja Nei Nei 


4.2.2.29 Løsningen skal støtte import av bildefiler til spørsmål. Ja Ja Nei 
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4.2.2.30 Løsningen skal logge endringer som blir gjort i spørsmål. Til dels Ja Nei 


4.2.2.31 Løsningen skal støtte poenggivning med positiv og negativ heltall, fritt valgbart for hvert 
svaralternativ på flervalgsspørsmål, mulighet for å sette øvre og nedre grenser for 
poengakkumulering. 


Ja Ja Nei 


4.2.2.32 Løsningen skal tilby utskrift av spørsmål. Ja Ja Nei 


4.2.2.33 Løsningen skal ha mulighet for at faglærer kan utarbeide en sensorveiledning. Ja Nei Nei 


4.2.2.34 Løsningen skal ha mulighet for opplasting av sensorveiledning. Ja Nei Ja 


4.2.2.35 Løsningen skal ha mulighet for å importere og eksportere spørsmål til en spørsmålsbank. Nei ? Nei 


4.2.2.36 Løsningen skal ha mulighet for å tagge spørsmål med metainformasjon som gjør det enkelt å 
søke dem opp  


Ja Til dels Nei 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Lage oppgavesett 4.3.2.1 Løsningen skal støtte sammenstilling av spørsmål i sekvenser som kan sperres for å gå 
mellom sekvenser. 


Nei Ja Nei 


4.3.2.2 Løsningen skal ha mulighet for å trekke ut spørsmål fra en spørsmålsbank enten tilfeldig 
eller predefinert basert på metainformasjon. 


Nei ? Nei 


4.3.2.3 Løsningen skal ha mulighet for innleveringer / hjemmeeksamen.  Ja Nei Nei 


4.3.2.4 Løsningen skal ha mulighet for gruppeeksamen. Nei Nei Nei 


4.3.2.5 Løsningen skal ha mulighet for dele oppgavesett med utvalgte andre. Ja Nei Nei 


4.3.2.6 Løsningen skal ha en rettighetskontroll som styrer skrivetilgang til oppgavesett. Ja Ja Nei 


4.3.2.7 Løsningen skal ha en rettighetskontroll som styrer lesetilgang til oppgavesett. Ja Ja Nei 


4.3.2.8 Løsningen skal ha en søkefunksjon for eget oppgavesett. Ja Ja Nei 


4.3.2.9 Løsningen skal ha en søkefunksjon for andres oppgavesett. Ja Ja Nei 


4.3.2.10 Løsningen skal logge endringer som blir gjort i oppgavesett. Til dels Ja Nei 


4.3.2.11 Løsningen skal tilby utskrift av oppgavesett. Ja Ja Nei 
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Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Besvare oppgavesett 4.4.2.1 Løsningen skal kunne gi kandidater mulighet til å besvare eksamen på ulike språk også med 
ulik skriveretning og tegnsett. 


Nei Nei Nei 


4.4.2.2 Løsningen skal ha mulighet for filopplasting. Ja Nei Nei 


4.4.2.3 Løsningen skal kunne spille av videofiler. Ja Nei Nei 


4.4.2.4 Løsningen skal kunne spille av lydfiler. Ja Nei Nei 


4.4.2.5 Løsningen skal ha mulighet for å levere besvarelser i form av programkode. Ja Nei Nei 


4.4.2.6 Løsningen skal ha mulighet for å kompilere programkode. Nei Nei Nei 


4.4.2.7 Løsningen skal gi kandidaten mulighet til å lage digitale tegninger med digital penn. Nei Nei Ja 


4.4.2.8 Løsningen skal gi kandidaten mulighet til å sette inn formler. Ja Nei Ja 


4.4.2.9 Løsningen skal gi kandidaten mulighet til å sette inn grafer. Nei Nei Ja 


4.4.2.10 Løsningen skal gi kandidaten mulighet til å sette inn spesialtegn. Nei Nei Ja 


4.4.2.11 Løsningen skal ha mulighet for at kandidaten kan levere flere ganger. Nei Ja Ja 


4.4.2.12 Løsningen skal gi kvittering på levert besvarelse i applikasjonen. Ja Nei Ja 


4.4.2.13 Løsningen skal gi kvittering på levert besvarelse på epost. Nei Nei Ja 


4.4.2.14 Løsningen skal gi kopi til kandidaten av besvarelsen på epost sammen med funksjon 
4.4.2.13. 


Nei Nei Ja 


4.4.2.15 Løsningen skal gi kandidaten tilgang til sin besvarelse etter endt eksamen. Ja Ja Nei 


4.4.2.16 Løsningen skal ha mulighet for kvittering på levert besvarelse via SMS. Nei Nei Ja 


4.4.2.17 Løsningen skal tilby utskrift av besvarelser. Ja Nei Ja 







29 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Sensurere oppgavesett 4.5.2.1 Løsningen skal kunne håndtere digital sensur. Ja Ja Ja 


4.5.2.2 Løsningen skal kunne håndtere digital klagesensur. Ja Nei Ja 


4.5.2.3 Løsningen skal ha mulighet for samsensur. Ja Ja Ja 


4.5.2.4 Løsningen skal ha mulighet for automatisk sensur, for eksempel ved multiple choice. Ja Ja Nei 


4.5.2.5 Løsningen skal gi sensor mulighet til også å se de spørsmål gitt i et oppgavesett, som de ikke 
selv skal sensurere. 


Nei Ja Nei 


4.5.2.6 Løsningen skal ha mulighet for å tildele sensorer enkeltvise besvarelser. Nei ? Ja 


4.5.2.7 Løsningen skal ha mulighet for at sensor kan legge inn begrunnelse. Ja Nei Nei 


4.5.2.8 Løsningen skal ha mulighet for at sensor kan legge inn egne notater til hvert spørsmål. Ja Nei Nei 


4.5.2.9 Løsningen skal ha mulighet for å gi kandidaten begrunnelse uten at det er søkt om. Ja Nei Nei 


4.5.2.10 Løsningen skal gi sensorer mulighet for å endre sine bedømmelser helt frem til resultatene 
er markert som ferdige og overført til FS. 


Nei Ja Ja 


4.5.2.11 Løsningen skal ha muløighet for digital signatur fra sensor. Nei Nei Nei 


4.5.2.12 Løsningen skal ha mulighet for at kandidaten kan be om begrunnelse. Nei Nei Nei 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Monitorering av 
eksamensgjennomføring 


4.6.2.1 Løsningen skal ha en funksjon for å overvåke / monitorere eksamensgjennomføringen. Ja Til dels Ja 


4.6.2.2 Løsningen skal ha en funksjon for å monitorere avvik fra eksamensreglementet. Nei Nei Nei 


4.6.2.3 Løsningen skal ha en funksjon for å monitorere for tekniske feil. Ja Nei Ja 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Krav til statistikkfunksjon og 
dashboard 


4.7.2.1 Løsningen skal kunne samle inn informasjon om studenters bruk og resultater i systemet. Nei ? Nei 


4.7.2.2 Løsningen skal kunne presentere informasjonen som samles inn med gode rapporter og 
tilhørende visualiseringsmuligheter. 


Nei Nei Nei 


4.7.2.3 Løsningen skal gi et tilpasset dashboard for ulike brukerroller. Ja Nei Nei 
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Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Krav til klienter 5.1.1 Løsningen skal kunne brukes med BYOD. Ja Ja Nei 


5.1.2 Løsningen skal kunne brukes på stasjonære institusjonseide maskiner. Ja Ja Ja 


5.1.3 Løsningen skal ha mulighet for å kunne brukes med nettbrett. Nei Ja Nei 


5.1.4 Løsningen skal kunne brukes med Windows OS. Ja Ja Ja 


5.1.5 Løsningen skal kunne brukes med Mac OS. Ja Ja Nei 


5.1.6 Løsningen skal kunne brukes med Linux OS. Nei Nei Nei 


5.1.7 Løsningen skal kunne brukes med de to siste versjoner av de mest brukte nettlesere for 
Windows. 


Ja Ja Nei 


5.1.8 Løsningen skal kunne brukes med de to siste versjoner av de mest brukte nettlesere for 
Mac. 


Ja Ja Nei 


5.1.9 Løsningen skal kunne brukes med de to siste versjoner av de mest brukte nettlesere for 
Linux. 


Nei Nei Nei 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Krav til sikkerhet 5.2.1 Løsningen skal følge kravene i UiOs IT-sikkerhetshåndbok. Til dels ? Ja 


5.2.2 Løsningen skal følge UiOs krav til lagring av data. Til dels ? Ja 


5.2.3 Løsningen skal følge UiOs krav til behandling av personopplysninger. Ja Ja Ja 


5.2.4 Løsningen skal oppfylle UiOs krav til oppetid. Ja Ja Ja 


5.2.5 Løsningen skal sørge for sikker autentisering av brukerne via FEIDE og eventuelt andre 
aktuelle autentiseringsløsninger, som for eksempel ID-porten. 


Ja Nei Ja 


5.2.6 Løsningen skal sørge for at det ryddes opp i tilganger for sensor etter endt 
eksamensperiode. 


Nei Nei Ja 


5.2.7 Løsningen skal støtte tilgangsdelegering basert på roller og stedstruktur. Nei Nei Nei 


5.2.8 Løsningen skal ha mulighet til å kunne rulle tilbake til tidligere versjoner dersom ny 
funksjonalitet ikke fungerer. 


? Til dels Nei 


5.2.9 Løsningen skal logge hendelser for ettertid. Til dels ? Ja 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Krav til mekanismer for å 
hindre tap av data 


5.3.1 Løsningen skal sørge for at besvarelser blir lagret i minst 2 år, fortrinnsvis i det systemet den 
ble levert inn. 


Ja Ja Ja 


5.3.2 Løsningen skal kunne brukes i Offline-modus. Ja Nei Nei 


5.3.3 Løsningen skal ha mekanismer for å unngå tap av data. Ja Ja Ja 


5.3.4 Løsningen skal ta sikkerhetskopi av besvarelsene jevnlig. Ja Ja Ja 







31 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Krav til brukeropplevelse 5.4.1 Løsningen skal benytte single-sign-on. Nei Nei Ja 


5.4.2 Løsningen skal være enkel å bruke for eksamensadministratorer. Nei Nei Ja 


5.4.3 Løsningen skal være enkel å bruke for lokal IT. Ja ? Ja 


5.4.4 Løsningen skal være enkel å bruke for eksamenskandidatene. Ja Ja Ja 


5.4.5 Løsningen skal være enkel å bruke for faglærere. Nei Nei ? 


5.4.6 Løsningen skal være enkel å bruke for sensorer. Nei Ja Ja 


5.4.7 Løsningen skal tildele sensorer en rolle uavhengig av hvor i verden vedkommende er ansatt. Ja Ja Ja 


5.4.8 Løsningen skal være universelt utformet, dvs. at den skal følge de lovpålagte kravene fra 
WCAG 2.0. 


Nei Nei ? 


5.4.9 Løsningen skal følge generelle prinsipper for god brukervennlighet. Nei Nei ? 


5.4.10 Løsningen skal støtte ulike målformer (bokmål, nynorsk og engelsk). Ja Ja Ja 


Avsnitt ID# Krav Inspera MED JF 


Krav til dokumentasjon 5.5.1 Løsningen skal ha teknisk dokumentasjon. Ja Til dels Ja 


5.5.2 Løsningen skal ha dokumentasjon rettet mot de ulike brukergruppene. Ja Ja Ja 


5.5.3 Løsningen skal ha driftsdokumentasjon. Ja Ja Ja 
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6.2 Vedlegg B: Arbeidsprosesser for eksamen ved UiO 


Forberedelser 
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Gjennomføring 
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Sensur 
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Klagesensur 
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6.3 Vedlegg C: Behovskartlegging MED 


Spørsmål 


Løsningen skal ha en rettighetskontroll som styrer skrive- og lesetilgang til spørsmål 


Løsningen skal ha et grafisk grensesnitt der spørsmål kan redigeres 


Løsningen skal støtte spørsmålstyper som multiple choice (ensvar og flersvar), drop-down, yes/no, 


true/false, drag-and-drop, hot-spot, essay 


Løsningen skal støtte spørsmålsredigering med mulighet for rik formattering (a la CKEditor), inkludert 


kjemiske/matematiske uttrykk, tabeller, bilder (skalerbare), filmer, lyd, animasjoner 


Løsningen skal støtte poenggivning med positiv og negativ heltall, fritt valgbart for hvert svaralternativ 


på flervalgsspørsmål, mulighet for å sette øvre og nedre grenser for poengakkumulering 


Løsningen skal ha en feedbackfunksjon for spørsmål med muligheter for rik formattering (a la 


CKEditor), inkludert kjemiske/matematiske uttrykk, tabeller, bilder (skalerbare), filmer, lyd, 


animasjoner 


Løsningen skal ha en utprøvingsfunksjon for spørsmål og poenggivning 


Løsningen skal støtte versjonering av spørsmål med mulighet for en innstilling der nye versjoner kun 


opprettes når spørsmål ha besvarelser knyttet til seg 


Løsningen skal støtte sammenstilling av spørsmål i fast angitte eller valgfrie sekvenser. 


Sammenstillingene skal igjen kunne grupperes i samlinger. Dette skal videre kunne skje i flere nivåer 


lik en mappestruktur i f.eks Windows 


Løsningen skal ha mulighet for å tagge spørsmål og sammensatte oppgaver med metainformasjon, 


og det skal være enkelt, fleksibelt og effektivt å søke opp enkeltspørsmål eller tema fra store og 


komplekst sammensatte spørsmåls- og oppgavearkiv. 


Løsningen skal inneholde eller ha mulighet for tilkobling av verktøy for psykometriske analyser for å 


evaluere eksameners kvalitet og forbedre spørsmål og oppgaver med henblikk på gjenbruk 


Løsningen skal støtte spørsmål på flere språk samt en enkel mulighet for å legge inn oversettelser av 


spørsmål og svaralternativer 


Løsningen skal støtte eksport av spørsmål og oppgaver gjennom standardformat til ulike 


elæringsapplikasjoner med henblikk på formativ evaluering. 


Løsningen skal ha pålitelig og brukervennlig funksjonalitet for inklusjon av tegninger i 


eksamensbesvarelser 


Løsningen skal ha gode mekanismer for integrasjon av eksterne verktøy som statistikkpakker, 


kompilatorer o.l. 
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Utskrift / Innsyn 


Løsningen skal tilby utskrift av spørsmål og besvarelser på alle nivåer, primært i pdf-format 


Løsningen skal støtte utskriftsformater definert gjennom templater 


Løsningen skal ha funksjonalitet for kontrollert, lovpålagt innsyn dersom eksamensoppgaver unntas 


fra offentliggjøring for gjenbruk i senere eksamener. 


Schedulering  


Løsningen skal ha effektive og fleksible mekanismer for å dele opp studentmassen i grupper og 


tilordne ulike oppgaver og eksaminatorer/sensorer til hver gruppe. 


Sensur  


Løsningen skal gi sensorer mulighet for å endre sine bedømmelser helt frem til sensurfristen 


Løsningen skal gi sensorer mulighet til også å se de spørsmål gitt i et eksamensett, som de ikke selv 


skal sensurere 


Løsningen skal gi mange sensorer mulighet til å skjev- eller likefordele sensurarbeidet på 


kandidatnivå, oppgavenivå, spørsmålsnivå, og i ulike kombinasjoner av dette. 


Løsningen skal støtte karakterberegning og karakter-reberegning dynamisk ut fra et redigerbart 


pseudo formelspråk med vekting og mulighet for delberegninger 


Løsningen skal støtte redigerbare logiske likninger ala: 'ståkravet på en oppgave settes til 


60%, på en annen til 50%, men man må ha bestått begge oppgaver for å bestå eksamen' 


Løsningen skal sørge for at resultater reberegnes automatisk ved endringer i de logiske likningene 


Løsningen skal støtte opprettelse og redigering av de nevnte logiske likninger i et grafisk 


brukergrensesnitt 


Løsningen skal støtte at spørsmål kan fjernes fra sensuren 


Løsningen skal støtte ulike former for formativ evaluering og kobling mellom formativ og summativ 


evaluering 


Administrasjon  


Løsningen skal støtte import og eksport av spørsmål, spørsmålssammenstillinger og resultater 


gjennom strukturerte filer som XML, QML, QTI samt via direkte databaseaksess. 







38 


6.4 Vedlegg D: Behovskartlegging ILS 







Universitetet i Oslo Notat 


Til Dekanmøtet 
Fra Avdeling for fagstøtte 


Sakstype: Orienteringssak/Diskusjonssak 


Møtedato: 25. november 2015


Notatdato: 18. november 2015


Arkivsaksnr.: 


Saksbehandler: Gry Anita Hemsing 


UiO digital eksamen: status og veien videre 


Bakgrunn 


Prosjekt UiO digital eksamen ble igangsatt høsten 2014. Endelig mandat og prosjektorganisasjon 
ble behandlet i rektoratet 16. oktober, og besluttet av universitetsdirektøren 12. november 2014. 
Prosjektets leveranser i 2015 er levert i henhold til plan, og består av:  


• Statistikk: kandidater, emner, vurderingsformer, obligatoriske innleveringer mm


• Testing: gjennomføring og evaluering av tester med eksamensleverandøren Insperas
løsning under reelle eksamener ved fem fakultet, HF, SV, MN, OD og UV, i 31 emner for ca
2400 studenter. Testet skoleeksamen, multiple choice, hjemmeeksamen, videocase mm.


• Fysisk infrastruktur: kartlegging og påbegynt oppgradering av lokaler, strøm og nett for
avvikling av digital skoleeksamen


• Arbeidsflyt: Beskrivelse av prosesser, oppgaver og roller for UiOs eksamensavvikling


• Tekniske anbefalinger: Arkitektur, brukeropplevelse, drift-, personalmessige og
organisatoriske aspekter, juridiske og IT-sikkerhetsmessige premisser


• Kravspesifikasjon: Samlet beskrivelse av UiOs krav, behov og ønsker for digitalisering av
eksamen


• Forvaltningsorganisasjon: Forslag til arbeids- og ansvarfordeling lokalt og sentralt for å
drifte digital eksamen fra 2017 og framover. Overgangen fra prosjekt til drift vil foregå
gradvis og i forskjellig takt ved ulike fakultet. Prosjektet vil komme tilbake med forslag til
organisering og ressursbehov for denne fasen.


• Erfaringsinnhenting: Studietur, seminarer og kartlegging av hva andre universiteter og
høyskoler i inn- og utland gjør


Problemstillinger 


Prosjektets leveranser utgjør grunnlaget for beslutning om rammer og videre retning for tjenesten 
UiO digital eksamen. Hovedtrekkene i beslutningene har vært behandlet i rektoratet, hos 
universitetsdirektøren, i forum for fakultetsdirektører, i Utdanningskomiteen (prosjektet 
referansegruppe), i SKAIT og i prosjektets styringsgruppe.     


Prosjektet ønsker å forankre følgende: 


1. Infrastruktur: Utredning av mulighetene for et stort felles lokale for digital skoleeksamen som
bemannes med fellesfunksjoner: IT-vakter, eksamensvakter, beredskapsrom for monitorering
mm.


2. Forståelse for tidsperspektivet: Gjennom prosjektets erfaringer fra egen testing og
kunnskapsinnhenting fra inn- og utland, er det blitt tydelig at digitalisering av eksamen er noe


Vedlegg 3







2 


som må implementeres gradvis over flere år. Dagens tekniske løsninger dekker verken de 
administrative, tekniske eller faglige behovene som UiO har. Det er behov for utvikling både i 
markedet, ved UiO og i nasjonale system som FS. Digitalisering av eksamen er dessuten et stort 
endringsprosjekt for organisasjonen som vil kreve modning, tydelig ledelsesforankring på alle 
nivå og betydelige ressurser. Prosjektets styringsgruppe har anbefalt at UiO digital eksamen går 
videre i to spor:  


I. Innløsning av opsjon med den eksterne leverandøren Inspera som vil sette UiO i 
stand til å gjennomføre et høyt volum digitale eksamener i løpet av 2016-17.   


II. Arbeid med «Pådrivermodellen» som skal utvikle en IT-arkitektur for tjenesten
UiO digital eksamen med formål om:


▪ Faglig fleksibilitet som gir rom for ulike vurderingsformer og pedagogisk
innovasjon


▪ Administrativ standardisering som gir en effektiv arbeidsflyt


▪ Sikre eierskap til data, ivaretagelse av personvern, stabil ytelse mm


▪ Utvikle integrasjoner som sikrer at relevante tekniske system snakker med
hverandre, eks. FS – ePhorte – MineStudier – eksterne system for digital
eksamen.







Universitetet i Oslo Notat 
Avdeling for fagstøtte 


Til: Universitetsdirektøren 


Dato: 7. desember 2015 


Lokale til digital eksamen 


Styringsgruppen for prosjekt UiO digital eksamen har tatt opp spørsmålet om infrastruktur og 


fellesfunksjoner for digital eksamen i fakultetsdirektørmøte, dekanmøte, Utdanningskomiteen og i 


nettverk for administrative studieledere. Det har i alle møter vært tilslutning til at det utredes om et 


stort digitalt eksamenslokale finnes, og om dette lokalet bør bemannes med fellesfunksjoner.   


• UiO avvikler skoleeksamen for ca 65 000 kandidater i året.


• Et stort lokale ville legge til rette for en effektiv bruk av administrative og tekniske ressurser
under gjennomføring av eksamen.


• Det ideelle ville vært om et slikt lokale fantes på, eller i umiddelbar nærhet til, campus, og at
det kan fungere til for eksempel studentarealer når det ikke blir avholdt eksamen der.


Det er nå mens digital eksamen er nybrottsarbeid at behovet for et digitalt eksamenslokale med 


fellesfunksjoner er størst. For at lokalet skal kunne tas i bruk under eksamen høsten 2016, må 


fakultetene få beskjed senest mai 2016. Der da eksamensplanleggingen gjøres, og studentene får 


vite hvilke emner som har digital eksamen neste semester.   


I et langsiktig scenario kan det tenkes at for eksempel flyttingen til det fremtidige bygget for 


livsvitenskap, vil frigjøre aktuelle areal for digital eksamensgjennomføring på Blindern. Inntil da 


har fakultetene behov for en løsning som gir trygghet og effektivitet i eksamenssituasjonen både for 


studenter og ansatte.  


Det er per i dag ikke satt av midler verken til å leie et eksternt lokale, eller til å oppgradere et stort 


internt lokale for digital eksamensavvikling. Ulike finansieringsmodeller er aktuelle, for eksempel 


at fakultetene bidrar til leieutgifter utfra estimert bruk av bygget.   


Forslag til vedtak 


Styringsgruppen anbefaler at universitetsdirektøren gir Eiendomsavdelingen i oppdrag å utrede 


muligheter og kostnader for et stort digitalt eksamenslokale. For at dette skal gi ønskede gevinster, 


bør det skje raskt.      


Med hilsen 


Benedicte Rustad Johannes Falk Paulsen 


styringsgruppeleder UiO digital eksamen prosjekteier UiO digital eksamen 


Vedlegg: Kravspesifikasjon for lokale til avvikling av digital skoleeksamen 
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Universitetet i Oslo Notat 
Digital eksamen 


Til: Eiendomsavdelingen 


Dato: 24. november 2015 


Kravspesifikasjon for lokale til digital skoleeksamen 


UiO avvikler skoleeksamen for ca 65 000 kandidater i året. Størstedelen av volumet foregår i løpet 


av 6 uker i slutten av vårsemesteret og 6 uker i slutten av høstsemesteret. Det er imidlertid behov 


for lokaler til skoleeksamen i de fleste av årets måneder, spesielt i januar, mars, mai, juni, august, 


oktober, november og desember.   


Det er utfordringer rundt infrastruktur til skoleeksamen i dag. Det brukes lesesaler, 


undervisningsrom, pc-stuer, Blindernhallen og det leies lokaler eksternt (Hasle tennissenter og 


Ekeberghallen). Digitalisering av skoleeksamen gir noen ekstra utfordringer. Foruten tilgang til 


strøm og nett, vil det være en fordel med et stort lokale som kan driftes og bemannes med 


fellesfunksjoner. Fakultetene vil da kunne bestille tid for digital eksamen i lokalet, mens selve 


gjennomføringen blir håndtert med felles ressurser.      


Øverst på fakultetenes ønskeliste står et lokale på, eller i umiddelbar nærhet til, campus Blindern. 


• Plass til bord og stoler for 550 kandidater


- hvis det ikke finnes så store egnede lokaler, er vi interessert i det største som finnes, feks


300 kandidater.


- lokalet må gjerne bestå av flere store rom, for eksempel 10 rom a 50 plasser, eller 5 av 100.


• Ca 3,5 kvm pr eksamensplass


• Tilgang til tilstrekkelig antall toaletter (1 per 30 kandidater?)


• Lokalet må være disponibelt for eksamen fra kl 07.30 – 20.00


• Det må være mulig å lagre låne-pc’er og noe papir i lokalet


• Pauserom for vakter


• Tilgjengelighet/universell utforming


• Beliggenhet på, eller i gangavstand til, campus Blindern, eller på sted som har god tilgang


til kollektivtrafikk.


• God ventilasjon er ekstra viktig i et lokale som kan bli svært varmt og tørt når flere hundre


pc’er står på samtidig.
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Nett og strøm: 


• Studentene skal bruke bærbar pc. I følge UNINETT tilsier det følgende i strøm og nett:


Type klient Budsjettert 


strømforbruk 


Antall klienter per 


10A strømkurs 


Antall klienter per 


16A strømkurs 


Bærbar pc 100 W 20 stk 30 stk 


Type klient Typisk 


tilkoblingskapasitet 


på klient   


Antall klienter per 


100Mbit uplink 


Antall klienter per 


1Gbit uplink 


Bærbar pc (trådløs)  802.11n opptil 


866Mbit 


50 stk per base, 


minimum 2 baser 


250 stk 


• Internt lokale: UiO kan oppgradere trådløst nett og strøm selv.


• Eksternt lokale: Det må være strøm og tilstrekkelig kapasitet til nett. Evt. kan UiO rulle ut


strømkabler, men kursene i lokalet må tåle belastningen, og kablene må kunne ligge i


lokalet permanent i eksamensperioden. Trådløst nett ønsker UiO å ha kontroll på. Forslag


til lokaler må derfor forelegges prosjekt UiO digital eksamen som vil vurdere egnethet


sammen med nettdrift ved USIT.


Vennlig hilsen 


Gry Anita Hemsing 


Prosjektleder UiO digital eksamen  


Avdeling for fagstøtte 


g.a.hemsing@admin.uio.no / 22 85 70 04 
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BYOD, Stasjonære og VDI – Silurveien 2 


I sammenheng med Silurveien 2 er det gjort en vurdering hos USIT som tar for seg diskusjonen om 


BYOD versus stasjonær løsning. Siden man nå har et dedikert eksamenslokale har vi nå muligheten 


til å kunne ha en stasjonær løsning som UiO har kontroll over. Her har man da muligheten til enten 


såkalte Tykklienter eller Tynnklienter1.  


Det er viktig at løsningen for Digital Eksamen gir oss fleksibilitet til å kunne utvikle oss i takt med 


behovene til universitetet, og en stasjonær løsning vil kunne gi oss dette. Denne type løsningen gir 


oss større muligheter til å inkorporere ekstrautstyr (digitale penner o.l.) og spesiell programvare som 


fakulteter kan ha behov for (SPSS, R o.l.). 


På grunn av at Silurveien skal være klar til bruk 3. oktober i år, vil anbefalingen være å bruke tykke 


klienter som vi har et driftsopplegg for i dag. Til tross for anbefalingen vil vi ikke utelukke at man kan 


bruke andre teknologier, som tynnklienter, i fremtiden, men det viktigste nå er å få Silurveien 


operativt til høsten.  


Stasjonære versus BYOD: 


Stasjonære: 
 Man kan basere seg på det vanlige driftssystemet til USIT, som betyr at man kan installere


programvare eller styre tilganger eksternt.


 Det er lettere å holde maskinene oppdaterte med sikkerhetsoppdateringer, spesielt satt opp


mot studentenes eget utstyr.


 Lånemaskiner (laptoper) utgår da det blir brukt stasjonære maskiner. Dette betyr mindre


logistikk for å få transportert lånemaskiner i lokalet (fra lagringsrom til student).


 Stasjonære maskiner vil også drastisk redusere behovet for it-vakter, og vil redusere behovet


for brukerstøtte.


 Fakultetene vil slippe å forholde seg til søknader om lånemaskiner, som må håndteres i


forkant av hver eksamen.


 Generelt mindre risiko for at problemer oppstår under eksamen.


 Maskinene kan låses ned på en annen måte enn SEB, ala Jus-løsningen.


BYOD: 
 Det er en mulighet for at noen studenter foretrekker å jobbe på en maskin som de kjenner,


altså i formatet av BYOD.


1
 Tynnklient: Med en tynnklient mener vi en terminal med minimalt lokalt operativsystem, som kun har til oppgave å 


videreformidle tastaturtrykk, musebevegelser og skjermbilde mellom terminalen og en sentral tjenermaskin.  


Tykk klient: Med en tykk klient mener vi en fullverdig datamaskin, enten bærbar eller stasjonær, som gjør hele jobben hos 


seg. Den kan operere uavhengig av en sentral tjenermaskin. 
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 Det vil være muligheter for BYOD-eksamener på campus om fakultetene har behov.


Stasjonære betyr ikke nødvendigvis at BYOD utgår fullstendig.


HP ProDesk 600 G2 Desktop Mini PC [1]: 


Anbefalingen fra Klientdrift på USIT er en HP ProDesk 600 G2 Desktop Mini PC. Dette er en ganske 


liten maskin som kan hektes bak på skjermen, om bestilt med festebrakett. Dette vil gjøre at det tar 


mindre plass på arbeidsområdet til studenten.  


Pris per stasjonær maskin: 3708,- pluss moms 


Skjerm: 
I tillegg vil det være behov for skjermer. Dette er da en 24 tommers skjerm som er basismodellen i 


fellesinnkjøpet. Det er også mulig å bestille 22 tommers skjermer som vil kutte prisen noe.  


Pris for skjerm: 1640,- pluss moms. 


Totalt 6685 inkl. mva per maskin med skjerm.  
For 488 plasser utgjør dette 3 262 280,- inkl. mva. 


[1] http://www8.hp.com/emea_middle_east/en/products/desktops/product-


detail.html?oid=8376393#!tab=specs 
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Universitetet i Oslo Notat 
Det juridiske fakultet 


Postadresse: p.b. 6706, St. Olavs plass, 0130 Oslo 
E-post: postmottak@jus.uio.no 
www.jus.uio.no 


27. juli 2017


Dekanbeslutning om avvikling av DIGEKSUIO som eksamensløsning 
Dekanen har fått seg forelagt en beslutning om å avvikle DIGEKSUIO som eksamensløsning med 
virkning fra 01.01.2018. 


Bakgrunn for beslutningen 


1. UiO har fra høst 2016 fått nye eksamenslokaler i Silurveien 2 (S2). Eksamenslokalene
innfases gradvis som en helhetlig løsning for hele UiO og for Det juridiske fakultet startet
innfasingen med de første eksamener i S2 våren 2017.


2. Ettersom Inspera Assesment er den løsningen UiO har valgt, følger det at DIGEKSUIO, som
er Det juridiske fakultets lokale løsning, gradvis fases ut. Det vil på sikt bli stadig mer
krevende å serve to parallelle løsninger, og en rask utfasing/overgang ses derfor som den
beste løsningen.


3. På grunn av at arkivet for eksamensbesvarelser ligger i Sensorportalen som tilhører
DIGEKSUIO-løsningen, må denne opprettholdes til arkivfristen for de siste emnene er ute
(mai 2020). Oppgaveportalen som også ligger i samme system som sensorportalen må også
opprettholdes til denne fases ut (ingen klar frist per i dag for dette). Disse ligger i Vortex og
krever minimalt med ressurser fra USIT for å opprettholdes.


Beslutning 


Det juridiske fakultet går over til å gjennomføre alle eksamener i Inspera fra og med våren 2018, og 
DIGEKSUIO avvikles som eksamensløsning. Systemet opprettholdes imidlertid som system for 
arkiv (for eksamensbesvarelser) til mai 2020 og som oppgaveportal inntil nytt system er innført.  


Dag Michalsen 
dekan 


Vedlegg: Notat behandlet i dekanatet 14. juni 2017.
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Det juridiske fakultet Notat 
Universitetet i Oslo 


Fakultetsadministrasjonen 
Besøksadr.: Karl Johans gt. 47  
0162 OSLO 
Postadr.: Pb 6706, St. Olavs plass 
0130 OSLO 


Telefon: 22 85 50 50  
Telefaks: 22 85 98 40  
E-post: postmottak@jus.uio.no 
Webadr.: www.jus.uio.no 


Til: Dekanatet 


Dato: 02.06.2017 


Avvikling av DIGEKSUIO som eksamensløsning 
Innledning 


Fakultetet har siden 2012 hatt en stor satsning på digitalisering av eksamen, og har nå en heldigital 
gjennomføring av både skole- og hjemmeeksamen1. Det neste store steget er at alle skoleeksamener 
skal avholdes i UiOs felles eksamenslokaler i Silurveien. I fremdriftsplanen for overgangen til 
Silurveien ligger det inne at man i løpet av mai 2017 må se på hva man skal gjøre med videre drift 
at eksamensløsningen DIGEKSUIO. 


Avvikling av DIGEKSUIO 


På bakgrunn av kostnader, ressursbruk, flytting til Silurveien og manglende mulighet for utvikling 
foreslår vi at DIGEKSUIO avvikles fra 1/1 - 2018. Dette forutsetter at Avdeling for fagstøtte overtar 
ansvaret for den praktiske gjennomføringen av eksamen ved JUS fra 2018 (herunder bistand til at 
Inspera kan tas i bruk av fakultetet i egne lokaler).  


Status i dag 


Fakultetet har i dag egne lokaler med PC’er for å kunne gjennomføre digital eksamen. Dette utgjør 
ca. 400 eksamensplasser. I disse lokalene brukes UiO’s egenutviklede løsning DIGEKSUIO. I 
Silurveien benyttes i hovedsak Inspera (unntatt for Medisin). 


DIGEKSUIO 


Denne løsningen er et resultat av Digital eksamen-prosjektet som fakultetet kjørte fra 2012 til 2015, 
og deretter i drift. Løsningen eies av fakultetet, og driftes av USIT. Det er per i dag ingen andre 
fakultet som bruker denne løsningen. Fakultet har en applikasjonsforvalter i 30 % for oppfølging av 
løsningen. I tillegg kommer tidsbruk for vedlikehold av kunnskap for it-vakter (3 med dyp 
kunnskap om løsningen, samt alle it-ansvarlige som er ordinære vakter under eksamen), samt 
tidsbruk ved gjennomføring av eksamen. USIT har også dedikerte ressurser satt av til drift av 
løsningen. Fakultetet har i 2017 betalt kr 920 000.- for driften av denne. DIGEKSUIO støtter 


1 Masteroppgavene i JUR5030 og JUR5060 leveres i Fronter og distribueres med FilseSender til sensorer. Øvrige 
eksamener avholdes med enten DIGEKSUIO eller Inspera. 
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skriving (i Word) og innlevering av besvarelse for kandidatene, samt overføring til kommisjoner 
med tilgang til besvarelsene for sensorene (i sensorportalen). 


Inspera Assesment 


Løsningen er utviklet og drives av Inspera, hvor Avdeling for fagstøtte er systemeier for UiO. 
Eksamensseksjonen ved fakultetet har en koordinator/superbruker for Inspera. Inspera Assesment 
støtter skriving og utlevering av oppgave, skriving og innlevering av besvarelse, sensurering av 
besvarelse og overføring av karakterer til FS. UiO har også en egen modul for scanning av 
besvarelser som går rett inn i Inspera (kan benyttes for oppgaver som krever tegning/grafer e.l.). 
Høsten 2017 er det ventet at plagiatkontroll blir tilgjengelig i Inspera via UiOs nye leverandør av 
dette. Fakultetet ser behovet for en bedre støtte for langsvar, og fakultetet har meldt fra behovet for 
en bedre stavekontroll enn Inspera har i dag, men foreløpig er det ikke planer om utvikling av 
dette. I stedet er den foreløpige løsningen at studenter med dysleksi får tilbud om en alternativ 
løsning med egen mal og minnepinne på eksamen. 


Endringer fremover 


Silurveien 


UiO sentralt ønsker at alle skoleeksamener på sikt skal gjennomføres i Silurveien, hvor Inspera er 
løsningen som er valg for alle (unntatt Medisin). Med innfasingsplanen som foreligger vil vi kun 
gjennomføre eksamen lokalt frem til og med 2019. Alt fra høsten 2017 planlegger vi kun å ha igjen 
ca 17 emner (over 14 dager) som gjennomføres med DIGEKSUIO i egne lokaler 
(studieårseksamener). Deretter gjennomføres en planlagt innfasing av eksamen i Silurveien og 
denne innfasingsplanen er tenkt paralellt med innfasing av digitale hjelpemidler. 


Dersom vi skulle beholde DIGEKSUIO som eksamensløsning i egne lokaler, ville dette gi en 
utfordring i forhold til opprettholdelse av kompetanse på DIGEKSUIO, da antall dager løsningen 
brukes reduseres drastisk. Ressursbruken på å opprettholde kompetanse vil derimot ligge på 
samme nivå som i dag med full eksamensgjennomføring.  


Bytte av MS Office versjon 


USIT varslet på årets IT konferanse at MS Office 2010 skal fases ut fra 1/1-2018. Det vil si at hvis vi 
må re-installere PC’er etter dette, så vil vi måtte installere en nyere versjon. 


DIGEKSUIO er kun testet mot 2010 versjonen, og må da evt. gå gjennom en omfattende testing og 
evt. utvikling for å kunne brukes videre. 


Digitale hjelpemidler på eksamen 


Fakultetet har hatt en arbeidsgruppe som har sett på muligheten for å gå bort fra papirbaserte 
hjelpemidler under eksamen, og isteden bruke f.eks. Lovdata Pro e.l. til eksamen. En viktig 
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forutsetning for å innføre dette er at vi benytter Inspera som eksamensløsning. Det finnes ingen 
planer om en tilsvarende utvikling for DIGEKSUIO og f.eks. Lovdata. 


DIGEKSUIO i Silurveien 


Fakultetet har konkludert med at det ikke er aktuelt å videreføre DIGEKSUIO når eksamen flyttes 
til Silurveien. Det ville kreve at fakultetet som systemeier la til rette for en bemanning som kan 
håndtere eksamensavvikling der oppe (med ansvar for beredskap for 2 skift). Det ville også kreve 
endringer i løsningen (bl.a. for å ta i bruk Office 2016, og på sikt Windows 10), med påfølgende 
utviklingskostnader. Man måtte da også utvikle løsningen slik at den kunne fungere sammen med 
f.eks. Lovdata Pro. Andre løsninger som sensors mulighet for å skrive inn kommentarer og
tilbakeføre karakterer direkte til FS måtte også evt. utvikles. Det er imidlertid ikke aktuelt å gå 
videre med denne løsningen. 


Langsvarsoppgaver 


Med langsvarsoppgaver tenker vi her på besvarelser for 5 og 6 timers eksamener. Per i dag brukes 
Word, men ved overgang til Inspera vil kandidatene kun ha  tekstbokser i nettleseren for å skrive 
inn besvarelsen, og denne løsningen er ikke så god for studentene som dagens løsning. Denne 
boksen kan utvides noe, men vi mener det er viktig med mulighet for fullskjerm.  


Gevinster ved en avvikling 


Driftsutgifter knyttet til digital eksamen vil belastes alle fakultet uavhengig av hvilken løsning man 
velger. Fakultetet vil få frigjort 30 % av en stilling som er knyttet opp mot systemforvaltning av 
DIGEKSUIO, som frigjøres til andre oppgaver bl.a. til digitalisering av undervisning. Inspera er et 
system som er i stadig utvikling, og vil bl.a. gi muligheten for andre oppgavetyper (f.eks. 
videocase). Det å ha én løsning for eksamen å forholde seg til er lettere for administrasjonen, 
sensorer, faglærer og studentene. Det vil også gi en mykere overgang for studentene, som alle på 
sikt skal til Silurveien for å ta eksamen. For eksamensseksjonen endrer arbeidsmengden knyttet til 
selve eksamensavviklingen seg vesentlig ved overgang til Inspera. Da ligger det meste av 
arbeidsinnsatsen i forkant, og langt mindre på selve eksamensdagen (i sterk motsetning til hva som 
var tilfelle under papireksamen, og DIGEKSUIO). 


Konsekvenser av en avvikling 


Hvis vi går over til å gjennomføre eksamener i Inspera fra og med våren 2018, vil all automatikk, 
PC overvåkning og PC oppsett i DIGEKSUIO systemet kunne skrus av, så snart klageomgangen er 
gjennomført (innen mars 2018). På grunn av at arkivet ligger i Sensorportalen, må den 
opprettholdes til arkivfristen for de siste emnene er ute (mai 2020). Fakultet har også 
Oppgaveportalen som ligger i samme system som Sensorportalen, og denne må også opprettholdes 
til den evt. fases ut (ingen plan per i dag for dette). Disse to ligger i Vortex, og krever minimalt med 
ressurser fra USIT for å opprettholdes. 
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Det er nødvendig at Avdeling for fagstøtte (og USIT) bistår fakultetet med å få tilrettelagt for bruk 
av Inspera på fakultetets eksisterende PC’er. Fakultetet kan også opprettholdelokal IT-vakt ordning 
som bemannes av IT-seksjonen og lokale IT-ansvarlige fra instituttene, frem til alle emner er flyttet 
til Silurveien.  


Ved en overgang fra DIGEKSUIO til Inspera må fakultetet og AF ha en dialog for å se på evt. 
tilpasninger i Inspera, for å få til en bedre støtte for langsvaroppgaver 2 og også for på sikt å kunne 
få til en god stavekontroll. 


Vedtak 


«DIGEKSUIO avvikles fra 1/1 - 2018, under forutsetning av at Avdeling for fagstøtte kan slutte seg 
dette.» 


Med hilsen 


Randi Saunes 
Seksjonssjef eksamensseksjonen 


Odd Erik Pedersen 
Senioringeniør


2 Per i dag får man bare opp en tekstboks i Inspera for å skrive inn besvarelsen. Kandidatene som har hatt eksamen på 
DIGEKSUIO er vant til å skrive i Word, som oppleves som et langt bedre verktøy. 







E-post 


Dato: 25.10.2017 16:00 


Tema: Vedrørende din kommende skoleeksamen i valgemne 


(for english please scroll down) 


Eksamenslokalet 


Eksamen høsten 2017 vil avholdes i UiOs nye eksamenslokaler i Silurveien 2 på Ullern: 


http://www.uio.no/om/finn-fram/omrader/andre/silurveien/ Her ser du hvordan eksamen i 


Silurveien 2 foregår: http://www.uio.no/studier/eksamen/inspera-skole/silurveien_innlogging.html 


Eksamenssystem 


Eksamen gjennomføres i eksamenssystemet Inspera. Det er svært viktig at du setter deg inn i 


systemet: http://www.uio.no/studier/eksamen/inspera-opplering/index.html På eksamensdagen 


forutsettes det at du har satt deg inn i dette før eksamen. 


Kun for eksamen med tegning: På eksamen vil det være anledning for å tegne. Du vil få utlevert eget 


ark for dette hvor du skal fylle inn oppgavekode og eksamensinformasjon. Se instruksjonsfilm og 


instruksjonsarket du finner på pulten på eksamensdagen her, under "digital håndtegning": 


http://www.uio.no/studier/eksamen/inspera-opplering/index.html 


Digital oppgave 


Eksamensoppgaver med kort tekst vil bli gitt digitalt og deles ikke ut på papir. Eksamensoppgaver 


med tekst på over ett avsnitt vil deles ut på papir i tillegg til digitalt. 


Hjelp og veiledning 


Åpen dag: Det arrangeres åpen dag i Silurveien 30.oktober. Da kan du få prøve ut hvordan det er å 


komme seg til Silurveien, og du kan gjennomføre en testeksamen. Det vil være personer til stede som 


kan bistå og svare på evt. spørsmål. 


Prøveeksamen 


På Juriteket vil det i tillegg være mulig å logge seg inn på en PC i Silurveienmodus og ta en 


prøveeksamen som er faglig relevant for jus. 


Vedlegg 10 







Du vil kunne få hjelp til Inspera både hos Infosenteret og Juriteket 


Juriteket:  http://www.jus.uio.no/studier/tjenester/juriteket/ 


Infosenteret: http://www.jus.uio.no/studier/kontakt/infosenteret.html 


 


Husk å sjekke at ditt UiO-brukernavn og passord fungerer før eksamen!  


Les mer om eksamen i Inspera og Silurveien og se film av Arne som tar eksamen! 


http://www.uio.no/studier/eksamen/gjennomforing/jus/forste-gang-i-silurveien/index.html 


 


PS! Husk å trekke deg innen trekkfristen hvis det er emner du ikke skal ta! 


 


English 


 


Important information on your upcoming exam: 


The examination premises 


The exam will be held in UiO¿s new exam premises in Silurveien 2: 


http://www.uio.no/english/about/getting-around/areas/other/silurveien/ 


Here you may see how you log on and start your exam in Silurveien: 


http://www.uio.no/english/studies/examinations/inspera-written-exam/silurveien_login.html 


 


Examination system 


The exam will be carried out in the digital exam system Inspera. It is important that you familiarize 


yourself with Inspera well ahead of the exam: 


http://www.uio.no/english/studies/examinations/inspera-training/index.html. On the day of the 


exam, it is expected that you are familiar with Inspera. 


 


Exam questions 


Short exam questions will only be available on screen, and will not be handed out. 


Exam questions spanning more than a paragraph will be handed out on paper, as well as being 


available on screen. 


 


Help and guidance 


Open house will be arranged in Silurveien 30 October. That day you may try to make your way to 


Silurveien, have a look at the premises, and try out a text exam in Inspera. There will be personnel 


present who can guide you and help you with  any questions regarding Silurveien or Inspera. 







 


Test exam 


In addition, there will be a PC in exam mode available in Juriteket (student-IT). There you may try out 


an exam relevant for law-students. 


If you have any questions or concerns regarding Silurveien or Inspera, you may contact Juriteket or 


the Information Centre. 


Juriteket: https://www.jus.uio.no/english/studies/studentservices/juriteket/index.html 


The Information Centre: http://www.jus.uio.no/english/studies/studentservices/informationcentre/ 


 


Username and password 


You need a UiO username and password to be able to log on to the computers in Silurveien. If you do 


not have a working password or username, please contact Juriteket. 
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Dato: 1. februar 2018 


Digitale hjelpemidler 


Bakgrunn 


I dette notatet gis det en kronologisk gjennomgang av prosessen med overgang til digitale 


hjelpemidler ved eksamen på jusstudiet. Formålet er å legge et grunnlag for den videre diskusjonen 


ved fakultetet og i PMR knyttet til innfasing av digitale hjelpemidler og spørsmålet om det fortsatt 


skal være tillatt å medbringe papirbaserte hjelpemidler, først og fremst lovsamling. En foreløpig 


versjon av dette notatet er lagt frem for instituttlederne, og ble drøftet på I-ledermøte 31.1.18, jf. 


nedenfor. 


I januar 2017 nedsatte dekanatet en arbeidsgruppe for å se på en overgang til digitale hjelpemidler. 


Bakgrunnen var i hovedsak vanskeligheter med å gjennomføre bokkontroll i Silurveien, mindre 


pultstørrelse i Silurveien, samt et ønske om å oppøve studentene i digitale ferdigheter. Endelig ble 


det vist til at hjelpemiddelreglementet for papirbaserte kilder var blitt svært komplekst. Mandatet 


for gruppen lød:  


"Reglementet for hjelpemidler til eksamener ved det juridiske fakultet er omfattende, 


komplisert og reiser flere tolkningsspørsmål. Det legger beslag på betydelige ressurser, 


både fra studenter, vitenskapelige og administrasjonen, å forholde seg til regelverket. Fra 


fagmiljøene er det stadig henvendelser om revisjon av hjelmemiddelreglement, særlig ved 


at det etterspørres mulighet til å vise til ytterligere rettskilder, for eksempel 


nemndspraksis/forvaltningspraksis. Det er derfor behov for å foreta en gjennomgåelse og 


revisjon av hjelpemiddelreglementet.  


Det juridiske fakultet har de senere årene gjennomført digitalisering av eksamen, i den 


forstand at skriving og innlevering av eksamensbesvarelser skjer digitalt. 


Digitaliseringen har så langt ikke omfattet oppgavetekst (som fortsatt deles ut på papir), 


eller hjelpemidler. Enkelte fagmiljøer har imidlertid tatt opp spørsmålet om digitale 


kompendier på eksamen. 


Tilgang til digitale kilder er en realitet i de fag der det arrangeres hjemmeeksamen. En 


ytterligere faktor er overgangen til digital eksamen i UiOs sentrale eksamenslokale i 


Silurveien, der det er mindre plass på hver pult, og der tidsskjemaet for eksamen gjør det 


utfordrende å kombinere bokkontroll og seks-timers eksamen. Endelig er digitalisering av 
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undervisningen et prioritert område for dekanatet, og dette bør ses i sammenheng med 


evalueringen av studentene på eksamen.  


Både av praktiske og faglige hensyn er det således grunn til å vurdere om også 


hjelpemidlene til skoleeksamen bør gjøres digitale, og da som et alternativ til dagens 


ordning som kun dekker papirbaserte hjelpemidler, og opp mot potensialet for en 


forenkling av dette. Arbeidsgruppen bes derfor om å ta prinsipielt stilling til om 


hjelpemidlene også bør gjøres digitale, vurdert opp mot fortsatt papirbaserte 


hjelpemidler.  


En løsning kan være å gi studentene tilgang til rettskildene gjennom digitale verktøy, der 


studentene også kan arbeide aktivt med innarbeidelser/henvisninger og gruppering av 


kilder gjennom semesteret. Mindre omfattende endringer kan være å åpne for digitale 


kompendier eller tilgang til enkeltbaser i Lovdata, for eksempel dommer og lovtekst, og 


med begrensninger på hvilke merknader/henvisninger studentene kan innarbeide.  


Arbeidsgruppen bes om å utrede og legge frem forslag til en modell der hjelpemidlene 


gjøres tilgjengelig digitalt. Det bes særlig om at sammenhengen med læringsprosessen og 


bruken av rettskilder gjennom semesteret vurderes, med henblikk på hvordan det kan 


etableres et virkelighetsnært samspill mellom rettskildebruk i undervisning, 


læringsstrategier og eksamensforberedelse. Det bes også om en vurdering av hvordan en 


digital løsning med mer omfattende tilgang til rettskildemateriale, vil kunne påvirke 


kravene til eksamensoppgaver.  


Arbeidsgruppen bes om å levere sin innstilling innen 1. mai 2017." 


Arbeidsgruppen bestod av studiedekan Erling Hjelmeng (leder), Vibeke Blaker Strand, Kirsten 


Sandberg, Lee Andrew Bygrave, Odd Erik Pedersen og Maria Conradi (JSU). Herman Bruserud 


deltok på første møte, men fratrådte pga. vervet som styreleder i stiftelsen Lovdata.  


Gruppen leverte sin innstilling innen fristen.1 Saken ble deretter fremlagt på PMRs møte 6. juni.2 I 


fremleggsnotatet ble PMR invitert til å komme med en anbefaling på grunnlag av arbeidsgruppens 


forslag, herunder forslaget til innfasingsplan.  


                                                           
1 Innstillingen ligger her: http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-


utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_2.pdf.  


2 Fremleggsnotatet ligger her: http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-


utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_1.pdf.  



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_2.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_2.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_1.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_1.pdf
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Behandling i fakultetets organer 


PMR ga i sitt møte 6. juni 2017 sin anbefaling til dekanatet om å gå over til digitale hjelpemidler til 


eksamen. I referatet heter det:  


"Hjelmeng orienterte kort for bakgrunnen for opprettelse av arbeidsgruppen og 


arbeidsgruppens forslag. 


JSU har meldt inn en alternativ innfasingsplan og ønsker et mer begrenset kildetilfang 


enn det som flertallet i arbeidsgruppen anbefaler. Man ønsker en saktere innfasing av 


hensyn til studenter som har brukt mye tid og energi på å forberede seg til eksamen med 


dagens regelverk, det vil være veldig tøft å gå over til ny arbeidsmetode mot slutten av 


studiet. Videre er det ønskelig å begrense kildene for at eksamen ikke skal utvikle seg til en 


søkekonkurranse og for at studentene ikke skal "gå seg vill i kildene" og bruke alt for mye 


tid på å få oversikt over absolutt alt man har tilgjengelig under eksamen. JSU jobber 


bevisst for å redusere karakterpresset men mener at for stor kildetilfang vil kunne øke det 


igjen. Videre kommenterte studentene at stort kildetilfang vil endre hvordan man 


utarbeider eksamensoppgaver dramatisk, da man i dag gjerne tar utgangspunkt i en dom 


som studentene ikke har tilgjengelig i domssamlingen. 


Hjelmeng kommenterte at dette er en endring av hvordan man jobber og lærer i løpet av 


studiet, dette vil legge til rette for at man jobber aktivt og riktigere med de kildene de skal 


bruke senere i arbeidslivet, det skal legges til rette for at ansvarlig faglærer lager utvalg 


av relevante dommer slik at studentene kan ta utgangspunkt i det, dette blir lignende som 


domssamlingen, men mer fleksibelt enn dagens system.  


Ansvarlig for valgemner kommenterte at det er viktig at det blir tenkt på opplæring for de 


innreisende utvekslingsstudentene og studentene på LLMs, videre viktig at dette blir et 


verktøy som er universelt utformet. I innfasingsplanen er det lagt opp til at valgemnene er 


relativt tidlig ute og kan være at dette ikke er lurt med tanke på hvor differensiert 


studentgruppen er og at man har særlige problemstillinger med ulike hjelpemidler på 


svært mange ulike fag. 


Det ble av flere sagt at de har sympati for argumentene til studentene om stor kildetilfang, 


samtidig ble det kommentert at det er da viktig å legge inn i undervisningen at man må 


lære seg hvordan man skiller ut hva som er relevant og hva som ikke er det og at denne 


løsningen også kan åpne opp for studenter som ser mer kreativt på eksamensoppgaven og 


bruker andre kilder enn alle andre. Studieårsansvarlig for 4. studieår kommenterte videre 


at for noen fag er det en utfordring av forarbeidene ligger så tett opp mot 


pensumlitteraturen at man ved å ha tilgang til forarbeider de facto har tilgang til 


litteraturen. 
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Jo mer differensiert man skal gjøre hva som skal være tilgjengelig for den enkelte 


eksamen, jo vanskeligere system må man utvikle, det er ønskelig å finne felles kjøreregler i 


så stor grad som mulig. Studieårsansvarlig for 1. studieår kommenterte at det var særlig 


ønskelig med et begrenset utvalg kilder for studenter på JUS1111, Hjelmeng la vekt på at vi 


tenker i for stor grad ut i fra dagens system og at man må ha fokus på å lære studentene 


hvordan man skal jobbe med disse kildene og at det er lurt å starte med de nyeste.  


JSU spilte også inn at med tanke på innfasing kunne det være ønskelig å ta utgangspunkt 


i ett senere semester enn 1. semester som pilot, da man da vil få et 


sammenligningsgrunnlag.    


Anbefaling 


PMR er positive til at fakultetet går over til digitale hjelpemidler til eksamen, men mener 


at begrensninger i utvalget må vurderes. JSU ønsker en saktere innfasing enn det som 


flertallet i arbeidsgruppen går inn for."3 


Et samlet PMR var altså positivt til en overgang til digitale hjelpemidler. Dette gjelder også JSUs 


medlemmer, som kun hadde innvendinger mot innfasingsplanen. Det var også enighet om at det 


var behov for å begrense kildetilfanget. Dette er fulgt opp i den videre prosessen, slik at 


kildetilfanget er begrenset til lovtekst, forskrifter og domspraksis (ikke tingrettspraksis).  


Vedr. den personelle kompetansen til å fatte vedtak om en overgang ble denne ikke diskutert 


eksplisitt i møtet. Det fremgikk imidlertid av fremleggsnotatet at vedtakskompetansen ble ansett å 


ligge hos dekanatet: "Dekanatet er vedtaksinstans, og PMR bes om å komme med en anbefaling". 


Det ble ikke reist innvendinger mot dette i møtet. Dekanens kompetanse i saken er nærmere 


utdypet i dekanvedtaket om JUS1111 av 3. januar 2018.4 


Det har vært reist spørsmål om betydningen av PMRs anbefaling av 6. juni for muligheten til 


fortsatt å kunne medbringe papirbaserte hjelpemidler, jf. nedenfor. PMRs anbefaling ble gjort på 


grunnlag av innstilling fra en arbeidsgruppe. Her snakkes det ikke eksplisitt om utfasing av 


papirbasert lovsamling eller andre hjelpemidler, men endringen omtales gjennomgående om 


"overgang til" digitale hjelpemidler. At det skulle være en overgangsperiode med papirbasert 


lovsamling, evt. slik at samlinger ble stilt til rådighet av fakultetet i eksamenslokalene, ble 


                                                           
3 http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/protokoll.html. 


Andre relevante dokumenter er fremleggsnotat til PMR: http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-


utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_1.pdf, og arbeidsgruppens innstilling: http://www.uio.no/for-


ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_2.pdf.  


4 Tilgjengelig her: http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/aktuelle-saker/pdf/dekanvedtak-jus-


1111.pdf. 



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/protokoll.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_1.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_1.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_2.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sak4_2.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/aktuelle-saker/pdf/dekanvedtak-jus-1111.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/aktuelle-saker/pdf/dekanvedtak-jus-1111.pdf
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imidlertid diskutert i arbeidsgruppen (uten at dette er gjenspeilet i den endelige rapporten). Det er 


imidlertid viktig å understreke at problemstillingen faktisk ble tatt opp i gruppen. 


Samtidig fremgikk det av gruppens mandat at et sentralt hensyn var å finne en løsning på 


utfordringene knyttet til bokkontroll i Silurveien, samt det kompliserte reglementet for 


papirbaserte hjelpemidler. At det lå en forutsetning om utfasing av papirbaserte hjelpemidler er 


f.eks. tydelig ut fra følgende formulering:  


"Ved en overgang til digitale hjelpemidler vil man kunne løse dagens utfordringer knyttet 


til dagens hjelpemiddelreglement. Man vil kunne legge inn premissene for hva som er 


tillatt å henvise til og hvordan man kan innarbeide kildene i selve systemet for digitale 


hjelpemidler. Når programmet som utarbeides for å tilby digitale hjelpemidler selv 


regulerer hva som er tillatt og ikke, vil det ikke være behov for et hjelpemiddelreglement 


tilsvarende det vi har i dag."5 


Etter PMRs anbefaling, og diskusjon i dekanatet 14. juni 2017 besluttet dekanen å gå videre med 


prosessen, og tilsluttet seg arbeidsgruppens innstilling.6 Fakultetet gjennomførte deretter en 


anbudskonkurranse som Lovdata vant. Kontrakt ble inngått med Lovdata 31. oktober 2017. Utover 


høsten 2017 ble det gjort diverse utviklingsarbeid, tekniske avklaringer etc. med Lovdata. Det 


digitale rettskildeverktøyet har blitt testet av studenter i desember 2017.  


PMRs anbefaling om å gå over til digitale hjelpemidler har blitt forstått slik at PMR ga sin 


tilslutning både til en overgang til digitale hjelpemidler og til fremdriftsplanen (unntatt JSU). Det 


følger av referatene fra PMRs møter hhv. 12. september og 24. oktober at PMR er holdt orientert 


om fremdrift og status i prosjektet.7 Siktemålet med prosessen høsten 2017 har vært å gjøre den 


digitale løsningen klar for pilot på JUS1111 våren 2018.  


Utover dekanvedtaket av 3. januar 2018 om JUS1111, er det ikke fattet et formelt dekanvedtak om 


utfasing av papirbaserte hjelpemidler til fordel for digitale.8 Utfasing ble heller ikke eksplisitt nevnt 


                                                           
5 Innstillingen, s. 6. https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-


utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/saker/sak-6b.pdf.  


6 Se dekanvedtak publisert i ePhorte 19.12.17, tilgjengelig her: https://www.uio.no/for-


ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/saker/sak-


6b.pdf.  


7 Referat her: http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-


utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr5/protokoll.html, og her: http://www.uio.no/for-


ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr6/protokoll.html.  


8 Dekanvedtaket er tilgjengelig her: http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/aktuelle-


saker/pdf/dekanvedtak-jus-1111.pdf.  



https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/saker/sak-6b.pdf

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/saker/sak-6b.pdf

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/saker/sak-6b.pdf

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/saker/sak-6b.pdf

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/saker/sak-6b.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr5/protokoll.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr5/protokoll.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr6/protokoll.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr6/protokoll.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/aktuelle-saker/pdf/dekanvedtak-jus-1111.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/aktuelle-saker/pdf/dekanvedtak-jus-1111.pdf
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i dekanvedtaket om innfasing av digitale hjelpemidler, og det er heller ikke tatt endelig stilling til 


innfasingsplanen.9 Dette er forhold som dekanvedtaket av 3. januar forutsetter skal skje etter en 


bredere prosess ved fakultetet. Det har imidlertid vært lagt til grunn at en overgang til digitale 


hjelpemidler, på bakgrunn av situasjonen med bokkontroll etter flytting til Silurveien, også innebar 


at digitale hjelpemidler skulle erstatte papirbaserte. Som nevnt har dette likevel ikke vært eksplisitt 


del av vedtak i saken, og er en forståelse som den videre prosessen viser at ikke har blitt delt av alle.  


På PMR-møtet 14. desember 2017 fremmet JSU en større sak vedrørende eksamensavvikling i 


Silurveien og overgang til eksamenssystemet Inspera. Bakgrunnen for dette var bl.a. dårlige 


erfaringer med eksamensavvikling med bokkontroll i Silurveien høsten 2017, og usikkerhet rundt 


funksjonaliteten i Inspera ift. fakultetets tidligere DigEks løsning. JSU hadde også fremmet forslag 


om at "PMR bes diskutere om studentene burde kunne medbringe skriftlige hjelpemidler som 


tillegg til lovdata i en overgangsfase".10 Dette forslaget bygget dermed også på en forutsetning om 


at papirbaserte hjelpemidler ville bli faset ut.  


I tilknytning til denne saken ble det fremmet forslag om at PMR skulle vedta at papirbasert 


lovsamling fremdeles skulle kunne medbringes til eksamen. Referatet på dette punkt lyder:  


"I tilknytning til vedtaksforslaget i sakskartet om at "studentene burde kunne medbringe 


skriftlige hjelpemidler som tillegg til lovdata i en overgangsfase" fremmet Eriksen et 


alternativt vedtaksforslag. Forslaget var at bestemmelsen i hjelpemiddelreglementet kap 1 


punkt 5a skulle videreføres ved innfasing av digitale hjelpemidler. Formålet med forslaget 


var å sikre at man på emner med digitale hjelpemidler også har lov til å medbringe det 


som fremgår av hjelpemiddelreglementet kap 1 punkt 5a: "Norske lover og forskrifter. 


Lovsamling i inntil to eksemplarer. Ett særtrykk pr. lov. Det er tillatt å medbringe 


særtrykk av Grunnloven både på bokmål og nynorsk. 


Studiedekanen orienterte om at det er usikkert om PMR har kompetanse til å vedta en slik 


endring, og det ble videre argumentert for at PMR ikke hadde gode nok 


grunnlagsdokumenter til dette møtet, dette har konsekvenser for studentene, 


undervisningsopplegget våren 2018 og økonomisk da det fører til behov for bokkontroll. 


Eriksen fremholdt at forslaget ikke innebar noen endring, men en videreføring, og 


understreket at ikke har vært truffet vedtak om å oppheve hjelpemiddelreglementet punkt 


5a tidligere. 


                                                           
9 https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-


fu/moter/2018/180131/saker/sak-6b.pdf. 


10 Sakskartet ligger her: http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-


utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/sakskart.html.  



https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/saker/sak-6b.pdf

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/saker/sak-6b.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/sakskart.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/sakskart.html
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Det ble votert over forslaget da det ble argumentert for at det ville være for sent å vedta 


dette i februar for JUS1111 våren 2018." 


Det ble fattet vedtak i tråd med forslaget:  


"Det skal fortsatt være tillatt å medbringe lovsamling og særtrykk i henhold til 


hjelpemiddelreglementet punkt 5a (6 mot 1 stemme)." 


PMR har fattet således vedtak om at lovsamlingen fortsatt skal være tilgjengelig ved eksamen.  


Informasjon om hjelpemidler måtte være tilgjengelig for nye studenter ved semesterstart 8. januar 


2018. Vedtaket av 14. desember innebar at det fortsatt skulle være tillatt å medbringe lovsamling, 


men det var (og er) usikkerhet knyttet til hvordan bokkontroll praktisk og økonomisk kunne 


avvikles i Silurveien. Diskusjonen i PMR hadde uansett avdekket en usikkerhet knyttet til 


studentenes arbeidsvilkår i Silurveien, da særlig hvordan kombinasjonen av skrivevindu og 


rettskildevindu ville oppleves på 22-tomsskjermene i Silurveien.  


På ekstraordinært dekanatmøte 3. januar 2018 ble det derfor fattet vedtak som forsøkte å balansere 


hensynet til studentene og PMRs vedtak opp mot de praktiske og økonomiske konsekvensene av 


full bokkontroll, nemlig at studentene kunne medbringe en ikke-innarbeidet lovsamling. I dette 


dekanvedtaket begrunnes det at dekanatet griper inn i et vedtak fattet av PMR, at vedtaket om 


skriftlige hjelpemidler kan ha direkte konsekvenser for fakultetets beslutning om å gå over til 


digitale hjelpemidler som igjen henger sammen med fakultetets ansvar for å gjennomføre 


fakultetets arealplaner med nybygg og som igjen er knyttet til UiOs avtale med Silurveien. Det vises 


til dekanvedtaket med begrunnelse.11 Vedtaket gjelder bare for JUS1111 våren 2018, og forskutterer 


ikke den videre prosessen knyttet til overgang til digitale hjelpemidler. 


Vedr. forholdet mellom dekanvedtaket og PMRs vedtak bemerkes også følgende: Det har ikke blitt 


fattet vedtak om at hjelpemiddelreglementets bestemmelser som angir hvilke papirbaserte 


hjelpemidler som er tillatt å medbringe skal oppheves. Slik sett er det riktig at PMRs vedtak ikke 


innebærer en endring, kun en videreføring av eksisterende reglement. Det kan imidlertid med god 


grunn hevdes at hjelpemiddelreglementet for papirbaserte hjelpemidler bortfaller i den utstrekning 


det skjer en overgang til rent digitale hjelpemidler. Når dekanen har fattet endelig vedtak om 


overgang til digitale hjelpemidler av økonomiske og logistikkmessige hensyn, samt hensynet til 


vedtak fattet av UiO sentralt, vil et vedtak som krever videreføring av full bokkontroll stå i strid 


med dette. Tilsvarende gjelder nødvendigvis for andre papirbaserte hjelpemidler som 


domssamlinger og traktatsamlinger.  


En foreløpig versjon av dette notatet ble lagt frem til diskusjon på I-ledermøtet 31.1.18 (sammen 


med et eget notat om Silurveien som eksamenslokale og innføring av Inspera som digital 


                                                           
11 Tilgjengelig her: http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/aktuelle-saker/pdf/dekanvedtak-


jus-1111.pdf.  



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/aktuelle-saker/pdf/dekanvedtak-jus-1111.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/aktuelle-saker/pdf/dekanvedtak-jus-1111.pdf
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eksamensløsning). I-lederne ble invitert til å drøfte spørsmålet om utfasing på sine respektive 


institutter. Den foreløpige diskusjonen indikerte at en tilgang til blank lovsamling sammen med 


Lovdata Pro representerer en akseptabel løsning, men at det var for tidlig å si om dette skulle 


representere en permanent eller midlertid ordning. Det ble også vurdert om fakultetet selv burde 


sørge for at lovsamlinger er tilgjengelige i eksamenslokalet, slik at studentene helt kan unngå tidlig 


fremmøte for å muliggjøre bokkontroll.  


Videre prosess 


Følgende innfasingsplan for digitale hjelpemidler er foreløpig lagt til grunn av dekanatet, 


Silurveien og Lovdata:   


 Våren 2018: JUS1111 (pilot) 


 Høsten 2018: 1. studieår (JUS1111 + JUS1211), JUS2111 og alle valgemner 


 Våren 2019: JUS2211 og 3. studieår (JUS3111+JUS3212) 


 Høsten 2019: 4. studieår (JUS4111, JUS4211, JUS4121, JUS4122 og JUS4123)    


JSU hadde en alternativ innfasingsplan og stilte seg ikke bak flertallsforslaget fra arbeidsgruppen 


da denne ble lagt frem i PMR. Det har vært forutsatt fra begynnelsen av prosessen med innføringen 


av digitale hjelpemidler at man kan måtte foreta endringer i innfasingsplanen, basert på de 


erfaringene vi gjør oss underveis. Innfasingsplanen er svært ambisiøs og det kan være gode 


grunner til å se på om den lenger er realistisk, særlig med tanke på innfasingen av alle valgemner 


høsten 2018. Det er behov for en diskusjon rundt innfasingsplanen, men tanke på en eventuell 


revisjon av denne våren 2018.    


Kostnadene fakultetet har ved å videreføre ordningen med å leie inn eksterne bokkontrollører og 


studentrepresentanter på sal er begrenset til opp mot 250 000 kr på årsbasis. I tillegg kommer at 


administrasjonen må følge opp med klagebehandling, som innbefatter at studieveileder eller en 


annen er tilstede i Silurveien som bakvakt fra kl. 08-0930 omtrent daglig i hele eksamensperioden. 


I dag hvor vi avvikler eksamen både i sentrum og i Silurveien krever bakvakten vesentlig mer tid 


enn når den kan gjennomføres lokalt ved en arbeids-PC på Informasjonssenteret. Hjelpemidler 


som blir holdt tilbake skal gjennomgås og saksbehandles i etterkant, og informasjonssenteret og 


studieveilederne bruker i dag mye tid på å veilede studenter som har spørsmål rundt hjelpemidler 


og innarbeidelser.    


AF og stedansvarlige i Silurveien er blitt spurt om det er mulig å tilrettelegge for fortsatt 


bokkontroll i Silurveien utover hva som går frem av innfasingsplanen for digitale hjelpemidler. 


Opprettholdelse av ordinær eller annen begrenset bokkontroll har klare ressursmessige 


konsekvenser. Rent konkret skal eksamensvaktene møte ca. 45 min. tidligere enn ved de andre 


eksamener gjennom eksamensperioden og det fordrer fortsatt kursing av eksamensvakter og 


særbehov knyttet til avvikling av eksamen for det juridiske fakultet. Bokkontrollen medfører også 


at alle emnene på JUS må ha første eksamensrunde (på morgenen) ikke ettermiddagene, fordi vi 


ikke kan klare å få gjennomført bokkontrollen midt på dagen (dette er eksterne som gjør oppdrag 
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for fakultetet før annen jobb). Dette gjør det vanskeligere å møte behovene for de andre fakultetene 


i kabalen som skal gå opp med tanke på eksamensdager. I svar fra AF (epost fra Aleksander 


Lorentzen 26.01.18), sies det at  


"komplett bokkontroll fordrer at JUS-eksamenene alltid må plasseres på første skift. Dette 


vil innsnevre mulighetene for effektiv eksamensplanlegging og føre til at flere emner må 


gjennomføres i eksamenslokaler utenfor Silurveien fordi vi ikke vil ha den nødvendige 


fleksibiliteten i eksamensplanleggingen."  


Dette er vurderinger som er knyttet til videreføring av bokkontroll slik den er i dag, dvs. med 


mange hjelpemidler og uten digitale hjelpemidler. Videreføring av bokkontroll der studenter kun 


kan ta med seg innarbeidet lovsamling og særtrykk vil ha et redusert omfang i forhold til i dag.   


«Enkel» bokkontroll, dvs. kontroll av «blank» lovsamling genererer også bokkontroll, men vil være 


vesentlig mindre ressurskrevende. Det er mulig at man kan komme frem til en forenklet kontroll, 


f.eks. med innlevering dagen i forveien, eller Lovsamlinger til utlån i Silurveien. Dette må vurderes 


nærmere. Gjennomføringen av eksamen i JUS1111 våren 2018 vil også bli grundig evaluert 


gjennom spørsmålsskjema til samtlige studenter.   


Innføringen av digitale hjelpemidler har en klar faglig og pedagogisk side og en vurdering av de 


praktiske konsekvensene må sees i lys av dette. Dersom man velger en løsning hvor studentene 


både kan innarbeide hjelpemidlene skriftlig og digitalt er det en konsekvens av dette at mange 


studenter vil velge en «dobbelt innarbeiding» for å helgardere seg på eksamensdagen. Dette vil 


både ta opp mye av studentens tid, og kunne sette oss i en situasjon med to ulike reglementer som 


gjelder for eksamen. Et for innarbeidelse av de skriftlige hjelpemidlene og et for de digitale. Man 


kan se for seg en harmonisering av disse, men det vil da kreve en revisjon av dagens 


hjelpemiddelreglement. Dersom man får en slik løsning kan det være gode grunner til at denne kun 


eksisterer i en overgangsperiode for de studentene som i dag er i gang med studiet og er vant til å 


innarbeide skriftlige hjelpemidler.  


På denne bakgrunn inviteres PMR i møte 8. februar til å diskutere innfasingen av digitale 


hjelpemidler og stillingen til papirbaserte hjelpemidler, i første rekke lovsamlingen, samt tilgangen 


til materiale i den digitale løsningen.  


 


Med hilsen 


 


 


Erling Hjelmeng, studiedekan 
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Forslag til endringer i Reglement for masteroppgaver, presisering av perspektivfag 


som godkjent tema   


 


Professor Sverre Blandhol har foreslått en presisering i Reglement for masteroppgave. Dette for å 


klargjøre at fagområdene forhandlinger og konflikthåndtering er rettsvitenskap og godkjente 


fagområder på masteroppgaven. At studenter skriver masteravhandlinger innenfor disse 


fagområdene er positivt for forskergruppen i tvisteløsning og eventuell senere rekruttering.  


Valgemnene som er opprettet er svært populære (tall for eksamensmøtte) og stadig flere studenter 


tar kontakt med ønske om å skrive oppgave innenfor fagområdene. Imidlertid har noen studenter 


meldt bekymring om en slik oppgave vil være tilstrekkelig juridisk.  


Forhandlinger og konflikthåndtering er rettsvitenskapelige tema og relevant for jussen. 


Problemstillingene vil handle om å analysere og diskutere sosialt samspill, som tar i bruk 


psykologisk og/eller antropologisk/sosiologisk teori og metode, design av løsninger (som vil ligge 


nær rettsøkonomiske temaer), case-studium (der komparasjon rettslig analyse og 


forhandlingsanalyse vil kunne være et tema). Forhandlingsanalyse kan sies å være en metode som 


har et tverrfaglig preg.  


Forslag til vedtak  


Reglement for masteroppgaver § 2 Tema endres slik, ny tekst i gult:  


Tema for masteroppgaven kan være juridisk, eller delvis juridisk, herunder regnes også 


perspektivfag (for eksempel allmenn rettsteori, rettshistorie, rettssosiologi, kriminologi, 


rettsøkonomi, rettspsykologi, forhandlinger og konflikthåndtering. Når tema hentes fra 


perspektivfag vil kravene til ferdigheter måtte tilpasses tilsvarende. Tema velges og godkjennes i 


samarbeid med en veileder som er godkjent av fakultetet eller med koordinator for 


masteroppgaver. Tema registreres ved fakultetet. 
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Forslag til presisering av den pålagte sensor 2 plikten i Regler for undervisningsplikt 


og undervisningsregnskap og presisering i Reglement for masteroppgaver  


Med publiseringen av de nye Reglene for undervisningsplikt og undervisningsregnskap ble det tatt 


opp at § 2.4 som gir adgang til å pålegge masteroppgavesensur var noe uklar og at den pålagte 


sensor 2 plikten ikke var ført inn i Reglement for masteroppgaver.     


Forslag til vedtak:  


Foreslår følgende endring av § 2.4 (ny tekst i gult):  


§ 2.4 Særskilt om plikt til å sensurere masteroppgaver (MiR) 


1.Som en del av eksamensplikten til faste ansatte kan administrasjonen pålegge oppdrag om å 


sensurere opp til 2 masteroppgaver à 30 stp hvert semester. Dette er i tillegg til den pålagte 


sensor 2 deltagelsen man har som veileder.  


Foreslår at tidligere punkt 2 utgår:   


2.Ansatte kan søke fritak for plikt om masteroppgavesensur de semestre man er veileder for 4 


studenter eller flere som skriver 30 stp. masteroppgave, eller er veileder for 2 studenter eller flere 


som skriver 60 stp. masteroppgaver. Se 2010/3423 sak 4 


Presisering i Reglement for masteroppgaver  


Det er i dag ikke konkretisert at når man tar på seg ett veilederoppdrag så påfølger en automatisk 


plikt til å sensurere som sensor 2 på like mange masteroppgaver som man har vært veileder på. 


Foreslår følgende ny punkt 2 i § 9 (ibold):   


§ 9 Sensorer 


1.Sensor 1 oppnevnes etter forslag fra veileder eller fagkoordinator.  


2. Sensor 2: Oppnevnes av fakultetet. Alle veiledere på masteroppgaver har plikt til 


å sensurere som sensor 2 samme antall oppgaver som man veileder. Veileder blir 


tildelt masteroppgave (-r) til sensur innen sitt hovedfagområde uten å få vite 


tema/tittel på oppgaven han/hun skal sensurere før den sendes ut til sensur 


3.Sensorene til klageomgangen oppnevnes av fagkoordinator. Minst en av sensorene skal være 


ekstern og ingen av sensorene skal ha vært veileder for oppgaven. 


3.Krav til ekstern sensor: 


 a. En ekstern sensor må ha oppnådd juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap 


minst to år før deltakelse i sensur, og med følgende karakterer: 
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 - cand.jur eksamen etter studieordningen av 1984 eller tidligere studieordninger: 2,65 eller 


bedre. 


- cand.jur ordningen etter 1996 – ordningen: Karakter A på fellesdelen. 


- mastergrad: minst fire forekomster av karakter A på tredje, fjerde eller femte avdeling/studieår 


eller tilsvarende nivå, og minst karakter B på masteroppgaven. 


 b. En ekstern sensor som ikke oppfyller kravene under bokstav a, men har relevant erfaring og 


bakgrunn fra det rettsområdet masteroppgaven handler om, kan oppnevnes etter vurdering av 


fagkoordinator for masteroppgaver 


  


 


 


Med hilsen 


Erling Hjelmeng  


Prodekan for studier  


 


Saksbehandler: 


Kristin Steen Slåttå  


22 85 98 61, k.s.slatta@jus.uio.no 








Sakskart for møte i Programrådet for 


masterstudiet i rettsvitenskap  


J.nr.: 2018/1541 


Tid og sted: Torsdag 8. februar kl 12.00-15.15, Kollegieværelset DA 1. egt 
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Protokoll  


Protokoll fra PMR møte 14. desember 2017 er allerede godkjent  


    


Sak 
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Erfaringer fra PMRs medlemmer  
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Diskusjonssak: Eksamensavvikling i Silurveien og 


eksamenssystemet Inspera  


Notat fra Kristin Steen Slåttå 


Vedlegg   


Ny stavekontroll-funksjonalitet i Inspera       


Til orientering: Seksjonssjef Anne-Lise Lande i Seksjon for 


studieadministrative datasystemer og rådgiver Aleksander Lorentzen i 


Seksjon for studieadministrative datasystemer er invitert og kan svare 


på spørsmål knyttet til Silurveien og Inspera.   


Dette notatet er også lagt frem for Instituttledermøtet den 31. januar 


2018  


Les også her om allmøtet som ble gjennomført torsdag 25. januar, hvor 


studentene ble invitert til møte om Silurveien, Inspera og Lovdata Pro.    



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/protokoll.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak3_silurveien.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/alle-vedlegg_silurveien_inspera_290118.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak3_3.pdf

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/sakskart.html

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/sakskart.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/aktuelle-saker/2018/digitalhybrid.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/aktuelle-saker/2018/digitalhybrid.html
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Diskusjonssak: Digitale hjelpemidler  


Notat fra Erling Hjelmeng 


På bakgrunn av notatet inviteres PMR til å diskutere innfasingen av 


digitale hjelpemidler og stillingen til papirbaserte hjelpemidler, i første 


rekke lovsamlingen, samt tilgangen til materiale i den digitale løsningen. 


Dette notatet er også lagt frem for Instituttledermøtet den 31. januar 


2018  
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Diskusjonssak: Delrapport 2 fra valgemnegruppen 


Delrapport 2 med endelige anbefalinger fra valgemnegruppen 


Delrapportene, mandat og alle vedlegg er tilgjengelig på nettsiden for 


valgemnegruppen  


PMR inviteres til å diskutere valgemnegruppens forslag.  


Delrapport 2 sendes til instituttene på høring med frist 5. mars. På 


bakgrunn av PMRs innspill og høringssvarene vil dekanen gjøre 


vedtak før 15. mars. Flere av arbeidsgruppens forslag hører innunder 


PMRs vedtaksmyndighet og disse vil bli lagt frem som vedtakssak til 


PMR-møtet 15. mars.      


    


Sak 
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Vedtakssak: Endringer i reglement for masteroppgaver og regler 


for Undervisningsplikt og undervisningsregnskap  


Notat fra Kristin Steen Slåttå 


Forslag til vedtak  



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak4_digitale_hjelpemidler.pdf

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/sakskart.html

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/ledelsen/instituttledermoter-fu/moter/2018/180131/sakskart.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/valgemner_delrapport-2_godkjent.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/index.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/index.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak6.pdf





PMR vedtar endringene i Reglement for masteroppgaver og anbefaler 


dekanen å vedta endringene i Regler for undervisningsplikt og 


undervisningsregnskap endres i henhold til forslaget. 
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Diskusjonssak: Rapport fra tilsynssensor 4. studieår 


Rapport fra tilsynssensor 


Diskusjonspunkter og oppfølgningspunkter  


 Tilsynssensor anbefaler flere tiltak for oppfølgning av eksterne 


sensorer, dette følges opp av eksamensadministrasjonen. 


Administrasjonen jobber hvert semester for å få på plass interne 


sensorer, disse inviteres før eksterne plasseres inn på sensuren, og 


der vi har få interne spør vi gjerne enkeltpersoner om å delta. Når det 


gjelder forslag om å utestenge eksterne sensorer som ikke deltar på 


sensormøtet vil administrasjonen ikke anbefale en så kontant regel, 


men dette er et viktig moment som kan føre til at sensorer ikke får 


nye oppdrag. 


 Tilsynssensor anbefaler en gjennomgang/revidering av Instruks for 


eksamen og sensur §2-3 studentrepresentanter. Administrasjonen 


foreslår at en slik gjennomgang gjennomføres våren 2018. JSU har 


også meldt inn ønske om en revidering av denne instruksen. 


 Tilsynssensor kommenterer at oppgavene i JUS4111 Metode og 


etikk kan være utfordrende for studentene, og kan by på utfordringer 


for sensorene, han anbefaler at dette hensynstas i 


sensorveiledningene.  


 Tilsynssensor anbefaler at læringskravene i JUS4211 straffeprosess 


revideres. Dette følger administrasjonen opp med ansvarlig faglærer. 


 Tilsynssensor foreslår å ta i bruk den tidligere foreslåtte malen for 


sensorveiledninger. Fakultetet avventer konklusjon fra den sentrale 


arbeidsgruppen som har som del av mandat å foreslå mal for 


sensorveiledninger for hele UiO. 



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak5.pdf
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Diskusjonssak: Karriereutvikling som del av Masterstudiet i 


rettsvitenskap  


Det er ønskelig å diskutere hvordan studentene på et tidlig stadium i 


masterstudiet kan bli mer oppmerksomme på karriereutvikling og 


planlegge studieløpet på best mulig måte. Stikkord er: 


 karriereutvikling/kurs som obligatorisk element på masterstudiet 


 praksisplass/opphold som obligatorisk element. Eventuelt vurdere om 


man kunne åpne JUS5010 som valgemne på 3. studieår   


 hvordan bør Karrieresenteret involveres? 


 profilene som spissing av kompetanse 


 arbeidslivsrelevans er særlig trukket frem i Kvalitetsmeldingen    


Se også samarbeidsavtale mellom Karrieresenteret, Det juridiske 


fakultet og Avdeling for fagstøtte om styrkning av arbeidslivsrelevans 


gjennom studieløpet 


Se også protokoll fra PMR møte 13. desember 2016 da Karrieresenteret 


deltok, se sak 2 
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Diskusjonssak: Ansvarlig faglæreres ansvar    


I desember 2017 var det en sak på sosiale medier (Twitter) hvor det ble 


vist bilde av en bok som står oppført som hovedlitteratur på rettsstudiet 


og ordet «neger» blir brukt. Den aktuelle forfatteren er kontaktet og 


boken vil revideres snarlig. Ansvarlig faglærer har ett overordnet ansvar 


for sitt fag, herunder også å påse at anbefalte litteratur ikke inneholder 


rasistisk eller diskriminerende ordbruk. 


Ansvarlig faglærer har også det overordnede ansvaret for 


læresituasjonen, herunder et ansvar for å påse at de eksterne 


timelærerne som rekrutteres legger opp til et godt læringsmiljø, eksterne 



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-16-20162017/id2536007/sec1

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr5/dokumenter/sak11.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr5/dokumenter/sak11.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr5/dokumenter/sak11.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr10/protokoll.html

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr10/protokoll.html





kurslærere med utilbørlig/uheldig adferd skal ikke undervise ved 


fakultetet. 


UiO har et si-fra system hvor eventuelle klager bør meldes 


inn. Fakultetsadministrasjonen har før jul sendt en henvendelse til 


juristene i den sentrale personaladministrasjonen med spørsmål om de 


teknisk/administrative sidene med slike saker. 


Instruksen bør revideres i løpet av våren 2018, og PMR inviteres til å gi 


innspill til hvordan disse ansvarsområdene bør komme frem i 


instruksen.   
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Orienteringssak: Rapport til PMR om hjemmeeksamen i 


rettshistorie JUS3220 etter tre semestre  


Rapport fra ansvarlig faglærer Marit Halvorsen 


Ansvarlig faglærers anbefaler at ordningen med hjemmeeksamen i 


rettshistorie fortsetter.    
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Orienteringssak: Kjønnsperspektiv i undervisningen  


På bakgrunn av tidligere diskusjon og vedtak i PMR er det nå opprettet 


en intern nettside med konkrete råd og innspill til hvordan kvinne- og 


kjønnsperspektiv skal integreres i litteratur og undervisning på 


rettsstudiet.   


Den 19. januar sendte studiedekanen ut en mail til alle ansvarlig 


faglærere hvor nettsiden ble promotert og det ble orientert om at det nå 


arbeides med å få på plass en arbeidsgruppe som skal fungere som en 


ressurs for de ansvarlige faglærerne og PMR på følgende måte: 


 Inngå i dialog med sikte på å utarbeide en samling av foreliggende 


tekster i form av artikler, rapporter eller rettskilder som kan tas inn i 


pensum eller brukes i undervisning. 



https://www.uio.no/studier/kontakt/si-fra/

https://www.uio.no/studier/kontakt/si-fra/

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak6.pdf

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/administrative-prosjekter/kjonnsperspektiv/index.html

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/administrative-prosjekter/kjonnsperspektiv/index.html

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/administrative-prosjekter/kjonnsperspektiv/index.html

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/administrative-prosjekter/kjonnsperspektiv/index.html





 Bidra til å utarbeide en oversikt som synliggjør hvordan kvinne-, 


kjønns- og likestillingsperspektivet er integrert i juss studiets struktur, 


herunder de obligatoriske juridiske fagene, de semi-obligatoriske 


juridiske fagene samt egne valgfag. 


 Utpeke er redaksjonsutvalg som inviterer interesserte faglærere fra 


ulike områder til samarbeid om å skrive fram en antologi bestående 


av artikler som tar opp temaer som berører ulike aspekter ved 


forholdet mellom kjønn og rett innen ulike fag. 


Forslag til mandat for arbeidsgruppen legges frem for dekanatet 31. 


januar 2018 og PMR vil bli holdt orientert om den videre prosessen. Det 


foreslås at arbeidsgruppen skal arbeide våren 2018 og at de ansvarlige 


faglærerne skal få frist til å levere sine forslag til PMR 25. juni, PMR 


behandler da alle forslagene på sitt første møte høsten 2018.   
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Orienteringssaker: 


Skriftlige orienteringssaker:  


 Rapport fra Arbeidsgruppen for sensorveiledninger 


Randi Saunes orienterer kort om arbeidet i den sentrale arbeidsgruppen 


som har hatt som mandat å se på sensorveiledninger og mal for 


sensorveiledninger ved UiO. Rapporten legges frem for 


Universitetsstyret 06.02. 


Eksamensmøtte valgemner høsten 2017  


 Notat fra Kristin Steen Slåttå 


 Eksamensmøtte valgemner høsten 2017  


  


 En langsiktig og framtidsrettet satsing på utdanning ved UiO (notat til 


Universitetsstyret fra Universitetsdirektøren)  


 Dekanvedtak om planlegging av undervisningsfri for fakultetets 


lærere 



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_rapport-sensorveiledninger.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_eksamensmotte_notat.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_eksamensmotte_vedlegg.pdf

http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2018/02-06/d-sak-2-en-langsiktig-og-framtidsrettet-satsing-pa-utdanning-ved-uio.pdf

http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2018/02-06/d-sak-2-en-langsiktig-og-framtidsrettet-satsing-pa-utdanning-ved-uio.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_undervisningfri.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_undervisningfri.pdf





 Programevalueringen av masterstudiet i rettsvitenskap  


 Studentstatistikker - tall fra våren 2017 
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Saker tatt på fullmakt:  


 Maja Janmyr er oppnevnt som ny faglærer i Folkerett JUS2111 


 Godkjent at Doms- og kjennelsessamlingen for 1. studieår er tillatt å 


medbringe til eksamen på JUS2111 Statsforfatningsrett, folkerett og 


menneskerettigheter 


 Giuditta Cordero-Moss er oppnevnt som ny faglærer i ENGSEMJ 


Engelsk for jurister  


 Nikolai Winge er oppnevnt som ny ansvarlig faglærer i Alminnelig 


forvaltningsrett JUS2211 fom. 1.2.2018 


 Inger Johanne Sand er oppnevnt som ny ansvarlig faglærer i 


Statsforfatningsrett JUS2111 fom. 1.2.2018  


    


Sak 
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Eventuelt 


  Sakskart med alle vedlegg (PDF) 


 



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak10_2.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak10_3.pdf

http://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html#toc2

http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/hjelpemidler-eksamen.html#toc1

http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/hjelpemidler-eksamen.html#toc1

http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/hjelpemidler-eksamen.html#toc1

http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/faglaerer_mr.html#toc7

http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/faglaerer_mr.html#toc7

http://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html

http://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html

http://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html

http://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html






 
 


RAPPORT TIL PMR OM HJEMMEEKSAMEN I RETTSHISTORIE JUS 3220 ETTER 
TRE SEMESTRE 
 


Denne rapporten baseres på de første tre avviklingene av hjemmeeksamen i rettshistorie; høst 2016, 


vår 2017 og høst 2017. Formålet med rapporten er å gi PMR en oppsummering av de erfaringer som 


til nå er gjort slik at PMR får et grunnlag for å vurdere om ordningen fungerer og bør videreføres. 


Rapporten er delt i seks punkter: 


Pensum/litteratur 


Undervisning og lærere 


Eksamen 


Sensorkorps og sensur 
Resultater og klager 
Ansvarlig faglærers anbefalinger 
 
Pensum/Litteratur 
Læreboken, Dag Michalsen Rett. En internasjonal historie, Oslo 2011 med tilleggsheftet 
Rettshistoriske årstall, dekker læringskravene fullt ut og gir godt grunnlag for å lage varierte 
eksamensoppgaver. Læreboken og fagets semesterside har også forslag til videre lesing for 
interesserte studenter.  
 
Undervisning og lærere 
Undervisningen består av 18 timer forelesning (som også finnes på podcast) samt 8 timer 
eksamensrettet kurs. Hittil har professor Dag Michalsen holdt forelsesningene. Kurslærere har vært  
professor Marit Halvorsen, førsteamanuensis Maria Astrup Hjort, førsteamanuensis Geir Heivoll 
(ansatt på Politihøgskolen, men p.t. ansatt ved IOR), stipendiatene Jørgen Skjold, Nora Naguib 
Leerberg og Bård Sverre Tuseth. Lærerne arbeider tett sammen og har utarbeidet et felles opplegg, 
med rom for nødvendige individuelle justeringer. Opplegget er sentrert rundt eksamenslignende 
oppgaver som skal diskuteres og disponeres i grupper. Det er holdt lærermøter to til tre ganger pr 
semester. Fra neste semester blir det en ekstern kurslærer pga forskningsfri og foreldrepermisjon 
blant de faste. Den eksterne læreren er imidlertid tett knyttet til rettshistoriemiljøet og godt kjent 
med faget og opplegget.  


Alle lærere gjennomfører evaluering av opplegget med sine studenter. Responsen er stort 
sett positiv, men noe preget av motstridende reaksjoner, for eksempel «kursopplegget inneholder 
for mange oppgaver» og «kursopplegget kunne tatt for seg flere oppgaver»; «kursleder går for fort 
frem» og «kursleder kunne sørget for raskere fremdrift».  


Undervisningssituasjonen må karakteriseres som tilfredsstillende. 
 
Eksamen 
Eksamenstiden er tre dager. Eksamen følger nokså umiddelbart etter undervisningen, slik at hele 
faget er gjennomført på ca fire uker i begynnelsen av semesteret. Kandidatene skriver på egne 
datamaskiner, i programmet Inspera. Det er utarbeidet detaljerte informasjonsskriv om eksamen, se  
semestersiden http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3220/h17/index.html under overskrift 
Eksamensressurser.  


Det har vært få problemer med en tekniske avvikling av eksamen. Alle spørsmål om eksamen 
er henvist til eksamensseksjonen ved Karianne Stang. Det gjelder også spørsmål av faglig art, som 
f.eks. om tolking av oppgaven. Slike spørsmål blir besvart med at de ikke svares på.  
De tre oppgavene om hittil er gitt, med tilhørende sensorveiledninger, finnes på  
fhttp://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3220/oppgaver/index.html. 



http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3220/h17/index.html

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3220/oppgaver/index.html





Inntrykket er at oppgavene har truffet godt mht vanskelighetsgrad, og at formatet på 
eksamen – 3000 ord – er ganske passende. Det har vært diskutert o ordgrensen kanskje bør økes 
noe. Dette kommer lærerkollegiet evt tilbake til.  
 
Sensorkorps og sensur 
Det er bygget opp et sensorkorps på 15 – 16 personer. De fleste er ansatt ved Juridisk fakultet i 
Bergen eller Oslo med rettshistorie som arbeidsfelt, og de øvrige har nær tilknytning til faget 
gjennom bl.a. undervisning og sensurvirksomhet i mange år. Det holdes sensormøter hvert semester 
ca 1 uke etter eksamen, der sensorveiledningen blir gjennomgått og revidert. Sensorene fra Bergen 
deltar via Skype. Sensormøtene fungerer meget bra, og det er godt oppmøte. 
 Det er et mål å utvikle best mulig felles forståelse av vurderingskriteriene, slik at sensuren blir 
så riktig som mulig. Det er vanskelig, ettersom sensur er en utpreget skjønnsmessig virksomhet. 
Sensur av hjemmeeksamen byr dessuten på kompliserende elementer i vurderingen sammenlignet 
med skoleeksamen, fordi hjemmeeksamenen også er en prøve i å skrive en akademisk tekst.  
Sensurkommisjonene blir satt sammen slik at medlemmene roteres for hvert semester, for at alle 
skal få sensurere med alle. Det er å håpe at dette kan være med på å utvikle felles standarder. 
 
Resultater og klager 
Høsten 2016 gikk 253 kandidater opp til eksamen. Av disse klaget 41 kandidater. Av dem ble 21 
stående på samme karakter, 1 fikk nytt vedtak til ugunst og 19 til gunst. Tallene for våren 2017 var 
233 kandidater, 46 klager, 19 uendret, 24 avgjort til gunst og 3 til ugunst. Høsten 2017 var det 225 
kandidater, 48 klaget, 22 ble stående, 20 fikk karakter endret til gunst og 6 til ugunst. Antall klager er 
dermed steget fra 16,8% til 21,3%. Det er uheldig. Samtidig er andelen som fikk omgjort karakter til 
ugunst steget fra 2,4% til 12,5%. I 2016 ble 5 karakterer endret 2 trinn og 1 endret 3 trinn. Våren 
2016 var det tre klager som ble endret 2 trinn, og høsten 2017 var det 4. Det er å håpe at tallene er 
uttrykk for en bevegelse i retning samstemming av sensuren.   
 
Ansvarlig faglærers anbefalinger 
Som ansvarlig faglærer vil jeg anbefale at ordningen med hjemmeeksamen i rettshistorie fortsetter. 
Jeg mener at erfaringene vi har gjort med eksamensformen gjennomgående er gode. Jeg oppfatter 
også studentenes reaksjon som overveiende positiv. Eksamens plassering i begynnelsen av 
semesteret har vært administrativt krevende, men det er gode grunner for å samle faget i en intensiv 
bolk først i semesteret, bl.a. fordi faget dels trekker linjer tilbake til 5. semester og dels gir godt 
grunnlag for dypere forståelse av de øvrige fag i 6. semester. Hjemmeeksamen fungerer også som en 
trening i akademisk skriving, som kan være til nytte bl.a. for den senere masteroppgaven.  
 Det er en utfordring å lage eksamensoppgaver som er aktuelle, interessante og passende 
vanskelige. Den utfordringen tar vi imidlertid gjerne. Det er også en utfordring å samstemme 
sensuren. Dette arbeider vi meget alvorlig med.  
 
Til slutt vil jeg fremheve det førsteklasses arbeid som er nedlagt av Karianne Stang i 
eksamensseksjonen.  Hennes innsats med å få på plass informasjon, sensorkorps, teknisk bistand osv 
har vært avgjørende for at hjemmeksamen er avviklet nærmest uten problemer for studenter, 
sensorer og lærere. Det er laget solide rutiner for hele opplegget som gjør at denne for Juridisk 
fakultet nye eksamensformen allerede etter tre semestre er godt etablert. 
 
 
Oslo, 1/12 2017 
 
 
 
Marit Halvorsen 
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Sensorveiledninger ved Universitetet i Oslo 


Bakgrunn 
Arbeidsgruppen for sensorveiledninger er oppnevnt av prorektor Gro Bjørnerud Mo og er del av 
rektoratets satsing på utdanning ved UiO. Arbeidet har sitt utspring både i universitetets interne 
kvalitetsarbeid og i det kommende påbudet i universitets- og høyskoleloven (uh-loven) om 
sensorveiledninger for alle eksamener.  


Kvalitetsmeldingeni slår fast at regjeringen vil stille krav om sensorveiledning til alle eksamener. 
Sensorveiledninger ses på som et virkemiddel for å ivareta studentenes rettssikkerhet, og det legges 
til grunn at de vil bidra til bedre kvalitetssikring av det fastsatte læringsutbyttet og til å redusere 
ulikhet i sensur mellom sensorer. Det forventes også større samsvar mellom førstegangssensur og 
klagesensur. Regjeringens initiativ oppsummeres slik:  


«[D]et er viktig at det finnes sensorveiledninger for hver enkelt eksamen. Sensorveiledningene skal utfylle 
studieplanen og være til hjelp i sensors vurderingsarbeid. De sikrer at ulike sensorer legger de samme 
retningslinjene til grunn for vurderingen, og at vurderingen gjøres opp mot det fastsatte læringsutbyttet 
for emnet og studieprogrammet. Regjeringen vil derfor stille krav om at det innen ett år utarbeides 
sensorveiledning til alle eksamener.» (side 58-59) 


Kunnskapsdepartementet følger opp dette i høringen om endring av uh-loven høsten 2017ii:  


«Gode ordninger for sensur er nødvendig for en uhildet og rettferdig karaktersetting og dermed for 
studentenes rettssikkerhet. Sensuren må organiseres på en måte som bidrar til å sikre utdannings-
kvaliteten og som inngir tillit både hos studentene og mottakerne av kandidatene. Det er også viktig med 
åpenhet og innsyn rundt sensurordningen.»  


Høy tillit til sensurprosessen er vesentlig for kvaliteten i UiOs utdanninger og kandidatenes 
kompetanse. Sensorveiledninger på alle eksamener kan bidra til å forbedre UiOs vurderingssystem 
og dermed utvikle kvaliteten i UiOs studieprogram og emner.  


Mandat og sammensetning 
Arbeidsgruppen har fått følgende mandat:  


1. Lage veileder/retningslinjer for utforming av sensorveiledninger ved UiO.  
2. Vurdere mulighetene for mer systematiske/generelle ordninger for automatisk begrunnelse.  
3. Se på løsninger både for digital slutteksamen og innleveringer underveis i semesteret. 


Arbeidet skal lede fram mot sak til universitetsstyret 6. februar 2018 om prinsippvedtak og videre 
tidsplan. Utdanningskomiteen og dekangruppen holdes orientert om arbeidet.  


Arbeidsgruppenes kartlegging av fakultetene sensorveiledning viser at de utformes ulikt. Det er 
fagenes egenart som legger de avgjørende premissene for oppgaver og sensorveiledninger. 
Arbeidsgruppen mener derfor at de konkrete faglige vurderingene må gjøres på fakultets- og 
instituttnivå.  De prinsipper som arbeidsgruppen anbefaler gir rammene for dette arbeidet.  


Arbeidsgruppen vil i neste fase drøfte mulighetene for vurdering underveis i studiene og 
videreutvikling av digital eksamen, samt mulige ordninger for automatisk begrunnelse, jf. punkt 2 
og 3 i mandatet. Dette arbeidet fortsetter våren 2018 og legges fram for universitetsstyret i mai.  


Arbeidsgruppens sammensetning har vært slik:  
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 Sten Ludvigsen, dekan ved UV (leder) 


 Jan Frich, prosjektleder ved MED/HELSAM (deltok fram til november 2017) 


 Jarle Breivik, professor ved MED/IMB (deltar fra desember 2017) 


 Anne-Lise Lande, seksjonsleder system/eksamen i AF 


 Ragnhild Runde, utdanningsleder ved MN/IFI 


 Randi Saunes, seksjonsleder eksamen ved JUS 


 Tora Skodvin, undervisningsleder ved SV/ISV 


 Susann Andora Biseth-Michelsen, Studentparlamentet 


 Henrik Paulsen Mandelid, Studentparlamentet  


Avdeling for fagstøtte ved Jonny Roar Sundnes har vært sekretær for arbeidsgruppen.  


Prosess 
Arbeidsgruppen har så langt hatt tre møter i hhv. november, desember og januar 2017-2018. Det 
første møtet ble brukt til å introdusere temaet og bringe fram problemstillinger som det er behov 
for å drøfte nærmere. I tillegg ble det besluttet at vi i første fase skulle avgrense oss til mandatets 
punkt 1 om sensorveiledninger. Det andre møtet var et halvdags arbeidsmøte hvor arbeidsgruppen 
diskuterte sentrale problemstillinger om sensorveiledninger. I det tredje møtet ble forslagene som 
gjelder sensorveiledninger klargjort for overlevering til universitetsledelsen (dette dokumentet).   


Arbeidsgruppen har gjennomført en kartlegging ved alle fakultetene som viser at sensor-
veiledninger allerede er godt innarbeidet ved svært mange eksamener på UiO, men at de ikke blir 
systematisk brukt ved alle fakulteter og institutter.  


Formålet med sensorveiledninger 
For å kunne beskrive utformingen av sensorveiledninger mer konkret, trengs det en forståelse for 
formålet med sensorveiledninger. Arbeidsgruppen ser at de vil bidra til økt kvalitet på flere måter:  


 Skape sammenheng mellom program/emne, eksamensoppgaver og sensur.  


 Kvalitetssikre sensuren og nivået mellom sensorer samt mellom ordinær sensur og klagesensur.  


 Gi informasjon til kandidatene om sensuren og vurderingskriteriene.  


Sensorveiledningene skal blant annet bidra til økt sammenheng og samsvar (alignment) mellom 
læringsutbyttet, eksamensoppgavene og vurderingskriteriene i et emne. Læringsutbyttet må styre 
hvilken vurderingsform som brukes og hvilke kriterier studentenes prestasjoner vurderes på 
grunnlag av, og sensorveiledningen må angi hvordan elementene i læringsutbyttet vektlegges.  


UiOs veiledning for bruk av kvalifikasjonsrammeverket skal gjøre arbeidet med rammeverket 
enklere og mer enhetlig på tvers av UiO, og veiledningen drøfter blant annet hvordan man 
formulerer den kompetansen studentene skal tilegne seg (kunnskap, ferdigheter, generell 
kompetanse) og hvilket nivå den skal være på (bachelor, master, ph.d.).iii Problemstillingene er 
sentrale også når det skal formuleres vurderingskriterier, og veiledningen vil derfor være et godt 
hjelpemiddel også i arbeidet med sensorveiledninger.  


En av de fremste hensiktene med rammeverket er å bidra til tydeligere formidling av hva 
studentene skal lære, men beskrivelsene av forventet læringsutbytte må tillempes de fagene der det 
skal benyttes. I formuleringer av studiers læringsutbytte, må en ta hensyn til fagets epistemologi og 
faglig gyldige måter å uttrykke seg på. Samtidig er det viktig å formulere seg slik at også studenter 
som ennå ikke behersker fagspråket, kan finne målformuleringene meningsfulle.iv Utformingen av 
sensorveiledninger vil på tilsvarende måte avhenge av fagenes egenart. 


For å redusere risikoen for og opplevelsen av vilkårlighet mellom sensorer og kommisjoner, må 
sammenhengen mellom læringsutbytte, eksamensoppgaver og vurderingskriterier være klar og 
omforent mellom sensorene som vurderer studentenes eksamensbesvarelser.  
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Sensorveiledninger for ulike eksamenstyper 
Arbeidsgruppen vil fremheve at sensorveiledning ikke er et ensbetydende begrep, og man behøver 
et utvidet begrepsapparat for å definere ulike former for sensorveiledning. Disser er igjen knyttet til 
ulike typer eksamener, deriblant skriftlige, muntlige, praktiske og kliniske. Hva en sensor-
veiledning er vil dermed avhenge av kontekst:  


 Sensorveiledninger kan være generelle, generiske beskrivelser uavhengig av bestemte 
eksamener og semestre, eller de kan være en fagspesifikk beskrivelse som er tilpasset én 
enkelt eksamen.  


 Sensorveiledninger kan ta utgangspunkt i emnebeskrivelsen og være et ledd i forberedelsen 
av eksamensoppgavene, de kan utarbeides i parallell med eksamensoppgavene som ledd i 
kvalitetssikringen av disse, eller de kan utarbeides først etter at oppgavene er klare.  


Noen sentrale forskjeller ved utformingen av sensorveiledninger kan skisseres slik:  


Generiske sensorveiledninger 
(Vurderingskriterier) 


Kombinasjon av generiske og 
spesifikke sensorveiledninger 


Spesifikke sensorveiledninger 
(Fasit/løsningsforslag) 


For eksempel masteroppgaver, 
større semesteroppgaver mm.  


For eksempel tekstoppgaver, 
langsvaroppgaver mm.  


For eksempel eksamener med 
konkrete svaralternativ.  


Utarbeides i forkant, tar 
utgangspunkt i emne-
beskrivelsen.  


Utarbeides i forkant, underveis 
eller i etterkant avhengig av 
eksamensform og -oppgaver.  


Utarbeides underveis eller i 
etterkant, tar utgangspunkt i 
eksamensoppgavene.  


Generelle retningslinjer for 
vurdering av besvarelsene.  


Kan inneholde både generelle 
retningslinjer for vurdering av 
besvarelsene og konkrete 
momenter på enkeltoppgaver. 


Fasit/rettenøkkel med 
angivelser av riktige svar og 
hvordan alternative/delvis 
riktige svar skal vurderes.  


Stabile over tid, gjenbrukes i 
flere semestre.  


Vesentlige elementer er stabile 
over tid, men tilpasses den 
enkelte eksamen.  


Utarbeides for hver eksamen 
og tilpasses oppgavene.  


Kan være tilgjengelige for 
kandidatene før eksamen.  


Offentliggjøres normalt for 
kandidatene etter eksamen.  


Offentliggjøres for kandidatene 
først etter eksamen.  


 


Tabellen skal ikke begrense mulighetene for utforming av sensorveiledninger, men snarere gi en 
illustrasjon av hvilke problemstillinger fagmiljøene bør drøfte og ta stilling til. Vurderingsformen i 
det enkelte emne og fagmiljøets tradisjoner for gjennomføring av sensur vil avgjøre hvilken variant 
man velger.  


Sensorveiledningene må også leses sammen med karakterbeskrivelsene, enten de generelle 
beskrivelsene som er felles for alle eller eventuelle fagspesifikke beskrivelser. Ved utformingen av 
sensorveiledninger bør man etterstrebe at sensorene får tilstrekkelig hjelp til å skille mellom de 
ulike karaktertrinnene på hele karakterskalaen, ikke bare ytterpunktene. Hva må til for å få en A på 
denne eksamenen? Hvor går grensen mellom B og C? Selv på operative eksamener vil imidlertid 
dette være vanskelig, og det vil ofte handle om å etablere felles rammer for skjønnsutøvelsen. Disse 
rammene vil bli klargjort i anvendelsen av sensorveiledninger.    


Muntlige og praktiske eksamener kan ha krav til sensorveiledninger som skiller dem fra skriftlige 
eksamener. I disse tilfellene vil en sensorveiledning like gjerne fungere som en «sjekkliste» som 
eksaminator/sensor bruker underveis i eksamenen, i tillegg til at den gjør rede for vurderings-
kriteriene. Dersom den muntlige eksamenen er justerendev, er det mulig å ha en felles sensor-
veiledning for det skriftlige arbeidet og den muntlige eksamenen, avhengig av hvordan vurderings-
formen og sensurarbeidet er lagt opp.  
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Sensorveiledningene må være så konsise og tydelige som mulig. De må omtale alle kriteriene som 
tillegges vekt i vurderingen av besvarelsene, inkludert eventuelle formalkrav. Dersom det ved en 
semesteroppgave er angitt omfang, hvordan skal sensorene forholde seg til besvarelser som bryter 
med dette? Dersom kandidater ved muntlig eksamen framstår tydelig stresset eller går tom for tid, 
hvordan skal dette håndteres? Her vil emnets læringsutbytte og vurderingsform være avgjørende 
for hva som skal tillegges vekt.  


Utforming av sensorveiledninger 
Arbeidsgruppen går ikke nærmere inn på hvilke prosesser som bør ligge til grunn for utformingen 
av sensorveiledninger, dette må fagmiljøene utforme løsninger for og ta beslutninger om.  
Fakultetene vil få et hovedansvar for å koordinere det videre arbeidet, og det vil være avgjørende å 
sikre faglig eierskap til arbeidet. Fakultetene bør sørge for at det utarbeides prosedyrer for 
utforming av sensorveiledninger og at dette nedfelles i en implementeringsplan.  


Arbeidsgruppen ber fakultetene og LINK – Senter for læring og utdanning vurdere om det er behov 
for mer konkrete veiledninger eller forslag til prosedyrer for utforming av sensorveiledninger, eller 
om denne typen problemstillinger løses best gjennom senterets ordinære konsultasjonsvirksomhet.  


Arbeidsgruppen slår fast at sensorveiledninger må utformes i tråd med fagenes egenart, men vil 
også oppfordre fakultetene og instituttene til å søke inspirasjon fra fagmiljøer som allerede har 
funnet gode løsninger for arbeidet med sensorveiledninger. Her vil LINK kunne få en sentral rolle 
både i innføringsfasen og i det videre arbeidet med deling av erfaringer og god praksis.  


Offentliggjøring av sensorveiledninger 
Uh-loven slår fast at sensorveiledninger skal gjøres tilgjengelig for kandidatene etter at eksamen er 
gjennomført. Offentliggjøring kan også skje tidligere dersom sensorveiledningens innretning tilsier 
at dette er mulig. Lovens bestemmelser er utgangspunktet for spørsmål om offentliggjøring, og 
dette må kobles med en vurdering av hva som er hensiktsmessig på den enkelte eksamen og i 
fagmiljøet.  


Arbeidsgruppen ser fire hovedalternativer, avhengig av hvilken type sensorveiledning det er snakk 
om: 


1. Sensorveiledninger som i stor grad inneholder generelle vurderingskriterier, kan gjøres 
tilgjengelig når som helst.  


2. Sensorveiledninger som er spesifikke for den enkelte eksamen, kan gjøres tilgjengelig 
umiddelbart etter eksamen eller samtidig med at sensuren kunngjøres.   


3. Sensorveiledninger for eksamener fagmiljøet ønsker å begrense tilgangen til, kan gjøres 
tilgjengelig bare for kandidatene som har avlagt eksamen.  


4. For enkelte eksamener kan det gjøres ytterligere avgrensninger i innsynet, jf. nedenfor.  


Arbeidsgruppen legger til grunn at sensorveiledninger som den klare hovedregel bør gjøres 
tilgjengelig for alle, og at dette bør skje på en måte som gjør det lett for studentene å finne fram til 
og sette seg inn i dem. Dette innebærer at fagmiljøet i størst mulig grad bør velge alternativ 1 eller 2 
fra listen ovenfor. Hvorvidt sensorveiledninger publiseres på emne- eller semestersidene eller på 
andre måter, avgjøres på fakultets- og instituttnivå.  


I den grad fakultetets praksis ikke innebærer at alle kan gjøre seg kjent med sensorveiledningen, 
må eventuelle øvrige krav om å få se den håndteres som innsynsbegjæringer. Hovedregelen for 
innsyn i offentlig sektor tilsier at dokumenter er offentlige så sant det ikke finnes en hjemmel og en 
begrunnelse for å unnta dem fra offentlighet. Det er umiddelbart vanskelig å se at lovens 
unntaksbestemmelser kan være aktuelle for sensorveiledninger, men et eventuelt ønske om unntak 
fra innsyn må begrunnes og vurderes konkret.  
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Et allerede etablert unntak stammer fra diskusjonen mellom de medisinske fakultetene og 
Kunnskapsdepartementet om stasjonseksamener i medisinstudiet.vi Dette har vært videreformidlet 
også til andre fakulteter, og blant annet SV har laget en ordning for innsyn i eksamensoppgaver og 
-løsninger basert på dette. Dette unntaket gjelder imidlertid bare for tilfeller hvor det er aktuelt å 
bygge opp en stor spørsmålsbank, og det har begrenset overføringsverdi til andre eksamensformer.  


Begrunnelser 
Sensorveiledningene har sensorkollegiet som primærmålgruppe og må først og fremst utformes 
slik at de svarer på sensorenes behov for å ivareta prinsippet om lik vurdering av alle besvarelsene. 
Sensorveiledningene vil imidlertid også kunne tjene som informasjonsdokument for studentene 
om vurderingen av deres egne besvarelser. De kan gi studentene et bedre grunnlag for å vurdere 
om de ønsker å klage på karakteren sin, og de kan lette sensorenes arbeid med begrunnelser og 
klager.  


Arbeidsgruppen vil se nærmere på begrunnelser og tilbakemeldinger i neste fase, jf. drøftingen av 
mandatet ovenfor. Her nøyer gruppen seg med å konstatere at også sensorveiledninger vil være et 
godt steg videre mot bedre tilbakemeldinger til studentene om eksamensprestasjonene deres. Alle 
kandidatene har rett til å gjøre seg kjent med sensorveiledningen i etterkant av eksamen, men 
fagmiljøene bør vurdere hvordan arbeidet med sensorveiledninger bør innrettes slik at det også får 
en pedagogisk merverdi.  


Økonomiske konsekvenser 
Arbeidsgruppen er spurt om å bidra til en kostnadsvurdering av de ordningene som foreslås i 
samarbeid med Enhet for lederstøtte. Kartleggingen av bruk av sensurveiledninger ved fakultetene 
viste at flere av fakultetene har kommet langt i arbeidet, men de fleste må lage en strategi for å 
sikre en faglig forsvarlig implementering. Dette reiser spørsmål om hvor mye ressurser som må 
settes inn våren og høsten 2018.  


Arbeidet med sensorveiledninger vil kreve nye former for kollegialt samarbeid internt og med 
eksterne fagpersoner. I tillegg er det viktig å fremheve at fakultetene må vurdere kapasitet når det 
gjelder juridiske forhold ved eksamen (for eksempel håndtering av innsynsforespørsler og klager).   


Innføring av sensorveiledning på alle eksamener vil være et omfattende tiltak for UiO og medfører 
for de fleste fakultetene økte ressurser til eksamen både i oppstartfasen og senere når sensor-
veiledninger er i ordinær bruk. Fakultetene har ulike måter å gi uttelling for løpende eksamens- og 
sensurarbeid i timeregnskap og tilsvarende, og arbeidet med sensorveiledninger må finne sin plass 
i denne typen beregningsmåter og timeregnskap.  


Erfaringsdeling på tvers av program og emner der det er mulig vil kunne bidra til økt kvalitet. Økt 
digitalisering vil kunne øke gjenbruk av prinsipper og formater i arbeidet med sensorveiledninger. 
Fakultetene må vurdere ressursinnsatsen i forhold til økt kvalitet i sensorarbeid og mer generelt i 
arbeidet med studiekvaliteten. 


Anbefalinger:  
Sensorveiledninger skal bidra til økt kvalitet i UiOs arbeid med eksamen og sensur, og arbeidet vil 
innebære et stort løft for universitetet. Det vil være avgjørende å sikre faglig eierskap også i de 
fagmiljøene som ikke har brukt dette tidligere. I takt med at sensorveiledninger innføres for alle 
eksamener, bør det legges til rette for deling av erfaringer og god praksis.  


På dette grunnlaget vil arbeidsgruppen foreslå følgende felles, generelle retningslinjer for arbeidet 
med sensorveiledninger:  


1. Kravet om sensorveiledninger gjelder for alle eksamener, både skriftlige, muntlige, praktiske og 
kliniske.  
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2. Sensorveiledninger utarbeides i tråd med fagenes egenart. De tar utgangspunkt i både 
programmenes og emnenes læringsutbytte og fagmiljøenes tradisjoner for gjennomføring av 
eksamen og sensur.  


3. Fakultetene skal beskrive sensuropplegget sitt, slik at dette framstår klart og transparent også 
for studentene og sikrer samsvar mellom læringsutbytte, oppgaver og karakteren som gis.  


4. Som hovedregel bør sensorveiledninger foreligge før eller samtidig med eksamensoppgavene. 
Tidspunkt og metode for offentliggjøring avgjøres på fakultets- eller instituttnivå. 


5. Fakultetene får ansvaret for innføring av sensorveiledninger på alle eksamener. Fakultetene bør 
etablere prosedyrer for utforming av sensorveiledninger og lage en implementeringsplan for 
arbeidet.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
i
 Meld. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i høyere utdanning (Kvalitetsmeldingen).  
ii
 Jf. brev til institusjonene 26. september 2017 om forslag til endringer i universitets- og høyskoleloven.  


iii
 Veiledning for UiOs bruk av nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk ble utarbeidet av Gunnar Handal og Arne Skodvin ved 


Institutt for pedagogikk. Arbeidet skjedde i en arbeidsgruppe nedsatt av studiekomiteen (nå utdanningskomiteen) og 
ble ledet av daværende prorektor Inga Bostad.  
iv
 Jf. veiledningen for UiOs bruk av nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk. I veiledningen brukes både «læringsmål» og 


«læringsutbytte», men i dette dokumentet brukes bare «læringsutbytte».  
v
 En justerende muntlig eksamen henger nøye sammen med en tidligere eksamen som vanligvis er skriftlig. Det 


skriftlige arbeidet får en separat karakter, først, men det er karakteren etter muntlig eksamen som blir den endelige 
karakteren. Hele karakterskalaen kan i prinsippet tas i bruk ved justerende muntlig, men normalt sett vil kandidaten 
bli stående, eller eventuelt gå én karakter opp eller ned. Denne typen eksamener har egne klageregler.  
vi
 Jf. Kunnskapsdepartementets brev 28. mars 2014 til Universitetet i Bergen om innsyn i eksamensoppgaver. 



http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/profil/nettarbeid/veiledninger/tema/studier/program/foringer/kvalifikasjonsrammeverk/veiledning_nkr.pdf
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Tall for eksamensmøtte på valgemner høsten 2017      


 


Vedlagt er tall for eksamensmøtte på valgemner høsten 2017 til PMRs orientering.  


Følgende høst-emner har ett gjennomsnittstall på under 15 eksamensmøtte:   


 JUS5701 Menneskerettigheter 13 


 JUS5920 Naturressursrett i et miljøperspektiv 10  


 JUS5040 Prosedyrekonkurranse 11    


 JUS5720 Samerett   


Emnene JUS5920 og JUS5720 har allerede ingen undervisning. Emnet JUS5040 er ett «ramme-


emne» for godkjente prosedyrekonkurranser. Ansvarlig faglærer for emnet JUS5701 kontaktes 


med beskjed om at det ikke kan settes opp undervisning i emnet høsten 2018.   


Vi ser en liten nedgang i antall eksamensmøtte på valgemner, høsten 2016 var det totalt 1828 


eksamensmøtte, våren 2017 var det 1855 eksamensmøtte mens det var totalt 1725 eksamensmøtte 


høsten 2017.  


 


 


Saksbehandler: 


Kristin Steen Slåttå  


22 85 98 61, k.s.slatta@jus.uio.no 








H12 V13 H13 V14 H14 V15 H15 V16 H16 V17 H17 Gjennomsnittstall 


5. studieår/valgemner - masteremner samt bacheloremner


JUS5500 Allmen rettsteori Svein Eng x 2 6 4 1 1 3 2


JUS5511/JUR1511 Arbeidsrett - den individuelle del Johan Mulder x 247 263 303 345 368 318 344


JUS5512/1512 Arbeidsrett - den kollektive del Johan Mulder x 91 94 55 99 79 78


JUS5970/JUR1970 Barnerett Kirsten Sandberg x 148 183 177 216 151 181


JUS5220/JUR1220 Bygge- og entrepriserett Herman Bruserud x 92 102 104 147 116 122


JUS5240/JUR1240 Comparative Private Law Mads T. Andenæs x 43 60 66 46 47 70 54


JUS5930 Comparative Public Law Malcolm Langford x 11 18 15


JUS5590/JUR1590 Diskriminerings- og likestillingsrett Anne Hellum x 47 54 65 72 79 74 75


JUS5251/JUR1251 Ekspropriasjonsrett Geir Stenseth x 36 32 25 39 26 24 30


JUS5670 Electronic Commerce Law Tobias Mahler x 31 31 35 38 36 36


JUS5641/JUR1641 Electronic Communications Law Tobias Mahler x 24 29 31 46 45 45 45


JUS5650 Enforcement and Dispute Resolution in a Digital Context Tobias Mahler x 37 35 47 41 33 40


JUS5260/JUR1260 English Law of Contract Lee Bygrave x x 35 28 62 54 60 54 63 48 56 28 52 45


JUS5831 Environmental Law and Economics Endre Stavang  x 10 8 0 0 0 0


 JUS5310/JUR1310 EU Competition Law Erling Hjelmeng x 53 66 67 74 47 79 67


JUS5440/JUR1440 EU Substantive Law Alla Pozdnakova x 35 51 45 37 40 41


JUS5870 European Labour Law Johann Mulder x 7 12 13 14 13


JUS5880 Finansmarkedsrett Mads Andenæs x 36 33 39 34 16 30


JUS5070 Forhandlinger Sverre Blandhol x 26 26


JUS5420/JUR1420 Forsikringsrett Trine Lise Wilhelmsen x 76 51 46 63 32 47


JUS5550/JUR1550 Helserett Morten Kjelland x 132 194 216 162 130 140 144


JUS5503 Human Rights and Counter-Terrorism: Striking a Balance?Cecilia Baillet x 44 72 58


JUR1285 Innføring i markeds-, konkurranse- og immaterialrettOle Andreas Rognstad x x 11 27 25 28 21 18 19 30 14 34 26


JUS5660 Intellectual Property Law in the Information Society Ole Andreas Rognstad x 34 39 42 58 34 49 47


JUS5280/JUR1280 Internasjonal privatrett Giuditta Cordero Moss x 28 41 56 42 49 18 36


JUS5911 International Climate Change and Energy Law Catherine Banet x 28 24 25 20 15 20


JUS5852 International Commercial Arbitration Giuditta Cordero Moss x 12 25 21 22 21 18 20


JUS5230/JUR1230 International Commercial Law Giuditta Cordero Moss x 55 77 79 58 50 62


JUS5560/JUR1560 International Constitutional Law and Democracy Inger Johanne Sand x 28 22 29 56 25 37


JUS5570 International Criminal Law Jo Stigen x 46 58 43 49 35 42


JUS5520 International Environmental Law Ole Kristian Fauchald   x 34 31 44 39 35 33 36


JUS5710/JUR1710 International Human Rights Law: Institutions and ProceduresMaria Lundberg x 52 51 78 79 95 25 73 64


JUS5730/JUR1730 International Humanitarian Law (The Law of Armed Conflict)Gentian Zyberi x 71 63 71 107 117 113 112


JUS5851 International Investment Law Ivar Alvik x 28 26 28 32 27 29


JUS5850 International Trade Law Ole Kristian Fauchald   x 27 29 24 27 25 22 25


JUS5680 Internet Governance Tobias Mahler x 28 28 42 42 38 35 40 38


JUS5580/JUR1580 Kommunalrett Eivind Smith x 12 21 21 25 25 24


JUS5504/JUR1504 Konflikthåndtering Sverre Blandhol x 55 123 89


JUS5860 Konkurs- og panterett Erik Røsæg x 7 36 33 49 38 40


JUS5102 Kriminologi Heidi Mork Lomell x 45 33 39


JUS5405 Law of the Sea Alle Pozdnakova x 5 16 11


JUS5912 Legal Writing and Oral Advocacy in International Law Gentian Zyberi x 34 41 45 45 39 23 36


JUS5502 Lovgivningslære Inge Lorange Backer x 23 20 17 15 17







JUS5450/JUR1450 Marine Insurance Trine Lise Wilhelmsen x 25 37 34 21 18 24


JUS5401 Maritime Law - Contracts Trond Solvang x x 32 6 42 10 49 8 50 3 33 11 35 39


JUS5402 Maritime Law: Liability and Insurance Trond Solvang x 28 9 33 40 41 26 25 31


JUS5701 Menneskerettigheter Vibeke B. Strand x 26 16 17 8 18 13 13


JUS5920 Naturressursrett i et miljøperspektiv Ole Kristian Fauchald x 16 7 6 10 8 12 10


JUS5940 Offentlige anskaffelser Finn Arnesen x 49 78 71 66


JUS5810 Opphavsrett Ole-Andreas Rognstad x 85 70 70 71 74 50 65


JUS5820/JUR1820 Patent- og varemerkerett Inger Berg Ørstavik x 45 70 60 70 63 64


JUS5411 Petroleum Law Ivar Alvik x x 1 38 3 37 5 24 24 0 16 21


JUS5430/JUR1430 Petroleumskontrakter Knut Kaasen x x 66 52 77 55 80 35 55 26 23 16 31 23


JUS5010 Praksisordning Mona Keiko Løken x x 21 49 47 46 40 52 53 52 47 49 49


JUS5630/JUR1630 Privacy and  Data Protection Lee A Bygrave x 28 63 66 88 100 85


JUS5040 Prosedyrekonkurranse Herman Bruserud x x 11 11


JUS5540 Public International Law Cecilia Baillet x 54 50 53 47 52 45 48


JUS5530/JUR1530 Refugee and Asylum Law Cecilia Baillet x 62 71 88 114 119 107


JUS5901/JUR1901 Rettshistorie Marit Halvorsen x 27 26 31 26 23 15 21


JUS5501 Rettslig bevisteori Alf Petter Høgberg x 44 48 70 48 21 46


JUS5720 Samerett Kirsti Strøm Bull x 1 0 3 0 2 1 1


JUS5801 Selskapsrett Beate Sjåfjell x 85 68 70 87 59 72


JUS5404 Sjørett - Ansvar og forsikring Trond Solvang x 19 21 19 13 10 14


JUS5403 Sjørett - Kontrakter Trond Solvang x 16 23 14 21 10 15


JUS5981/JUR1981 Skatterett I, grunnleggende skatterett Arvid Aage Skaar x 123 71 88 115 98 95 103


JUS5980 Skatterett II Arvid Aage Skaar x 58 56 59 43 37 35 38


JUS5982 Skatterett III Internasjonal skatterett Arvid Aage Skaar x 22 17 20


JUS5950 Sosialrett Kirsten Ketscher x 26 28 29 23 16 23


JUS5134 The Right to Peace Cecilia Bailliet x 52 52


JUS5960/JUR1960 Trygderett Ingunn Ikdahl x 69 93 64 69 67 67


JUS5120/JUR1120 Utlendingsrett Kjetil M. Larsen x 132 174 183 277 181 214


JUS5910/JUR1910 Women's Law and Human Rights Anne Hellum x 53 47 61 61 63 62
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Dekanvedtak JF 2018/1 - Planlegging av undervisningsfri for fakultetets lærere: 


Frikjøp, uttak fra undervisningsbanken og forskningsterminer        


 


Dekanatet har bedt om administrasjonen om å utarbeide rutiner hvor frikjøp, uttak av 


undervisningsbanken og forskningstermin ses i sammenheng.  


Våren 2017 er det utarbeidet et forslag til nye retningslinjer for forskningstermin, her settes det 


krav om at en søknad om forskningstermin skal inneholde en forskningsplan og en 


undervisningsplan, med undervisningsplan forstås en plan for hvordan undervisningen skal dekkes 


opp under forskningsterminen. De nye retningslinjene er planlagt å tre i kraft 1. juli 2018. Det er 


videre nylig vedtatt endringer i fakultetets regler for godskrivning, instituttleders ansvar i forhold 


til undervisningsdelen av stillingen er mer klargjort og PMR har nylig vedtatt ansvarlig faglærers 


plikt til å undervise i sitt fag og tilhørende kursundervisning.       


Det er naturlig å se rutinene og retningslinjene for frikjøp, uttak av undervisningsbanken og 


forskningsterminer i sammenheng, siden de tre ordningene medfører vikarbehov innen 


undervisning og undervisningsledelse. Administrasjonen har også ønsket tilbakemelding på 


hvordan søknader som kombinerer en forskningstermin med uttak av undervisningsbanken bør 


behandles og det har vært ønskelig å få på plass retningslinjer for eventuelle søknader om 


forskningstermin i løpet av et eksternfinansiert prosjekt.    


Ansattes ansvar ved undervisningsfri  


Utkastet til nye retningslinjer for forskningstermin sier at den ansatte må levere en plan for 


hvordan undervisningen skal dekkes. Vi foreslår videre at instituttene må levere en plan for 


undervisning som skal dekkes opp ved eksternfinansierte frikjøp. Når det gjelder uttak av 


undervisningsbanken er det allerede et krav om å opplyse hvem som skal undervise i deres sted.    


Administrasjonen har utarbeidet et skjema for undervisningsplan ved undervisningsfri. Dette vil 


bli bedt utfylt som vedlegg til søknader om undervisningsfri. Det legges til grunn at en ansatt ikke 


har ansvar for å selv finne vikar for all undervisning som han/hun ordinært gjennomfører, men den 
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ansatte har ansvar for å finne vikar for eventuelle verv som en må tre ut av og undervisning som 


holdes i kraft av å være ansvarlig faglærer og eller faglærer i ulike emner. Videre bes den ansatte 


fylle inn andre vikarbehov slik at undervisningsplanen er så komplett som mulig.   


Nærmere om rutiner ved eksternt finansiert frikjøp  


I dagens rutiner for frikjøp  sier at den ansatte skal søke PMR om før søknaden om ekstern 


finansiering sendes.1 Denne rutinen skaper mye unødvendig saksbehandling, da det bare er et fåtall 


av søknadene som blir innvilget. I praksis søkes heller ikke PMR om undervisningsfrikjøp før etter 


at søknaden er innvilget, og videre oppleves det som en ekstra administrativ byrde å måtte søke 


PMR om å få innvilget frikjøp i tillegg etter at ekstern finansiør har innvilget prosjektsøknaden.  


Instituttleder får myndighet til å godkjenne frikjøp av både undervisning og forskning før søknaden 


sendes, instituttet følger opp at skjema for undervisningsfri sendes inn, ikke som søknad til PMR 


men som en orientering. Skjema sendes til PMR via avdelingsleder i studieseksjonen etter at det er 


klart at prosjektet er innvilget.  


Uttak av plusstimer i forlengelse av forskningstermin    


Det er flere ansatte som de siste årene har søkt om forlengelse av undervisningsfri ved å kombinere 


ulike perioder, det vanligste er å søke om uttak av undervisningsbanken i forlengelse av en 


forskningstermin. Slike søknader er behandlet uten at forlengelsen problematiseres i særlig grad, 


det har heller talt i retning av innvilgelse av slike søknader, da det er praktisk å gjennomføre 


undervisningsfriperioden samlet.  


Hovedregel skal være at forskningstermin ikke kan utvides med uttak av undervisningsbanken. Det 


er en stor belastning for fagmiljøene at personer trer helt ut av undervisningen for lengre perioder. 


Uttak av plusstimer bør fortrinnsvis gjennomføres som uttak av halv plikt eller mindre over lengre 


tid, slik at fagområder ikke tappes helt for nøkkelpersoner.  


Uttak av helt semesters plikt er i praksis ekstraordinær forskningstermin, da uttak av plusstimer 


skal benyttes til forskning, slike søknader bør derfor følge samme prosedyrer som ved søknad om 


forskningstermin og inneholde en plan for forskningen. Dekanatet ønsker videre å løfte disse 


søknadene og at de skal behandles i dekanatet frem til de nye rutinene for forskningstermin trer i 


kraft. 


Der søker ønsker å gjennomføre uttak i forlengelse av forskningstermin vil trolig plan for forskning 


i perioden allerede foreligge, men til søknader om uttak av helt semesters plikt vil da søker 


forventes å fylle inn dette i tillegg til skjema for undervisningsplan.      


Forskningstermin i løpet av eksternt finansiert prosjekt  


                                                           
1 http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/okonomi/efp/gjennomforing/lokale-retningslinjer-frikjop/jus/  



http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/okonomi/efp/gjennomforing/lokale-retningslinjer-frikjop/jus/
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Når det gjelder å kombinere forskningstermin og frikjøp inn i et eksternt finansiert prosjekt, 


gjelder generelt at instituttledelsen bør bistå den tilsatte med å planlegge forskningstermin inn i 


prosjektet slik at eventuelle avklaringer gjøres på forhånd. Søknadsskjemaet som er foreslått i de 


nye retningslinjene for forskningstermin, inkluderer et punkt om eksternt finansiert frikjøp og 


andre permisjoner, slik at det blir mulig å planlegge i forkant hvordan uttaket av forskningstermin 


kan passe inn i prosjektet og prosjektets budsjetter.  


I noen tilfeller kan en tilsatt være frikjøpt til et eksternt finansiert prosjekt over lengre tid og ønske 


å ta ut forskningstermin for å gå ut av prosjektet. Dette kan ha negative konsekvenser både for 


fakultetets lønnsbudsjetter, der hvor det er budsjettert med at ekstern finansiør dekker den 


tilsattes lønn over lengre tid, og for forholdet til ekstern finansiør, når den tilsatte har forpliktet seg 


inn i prosjektet. Disse tilfellene foreslås saksbehandlet individuelt der hvor forskningsterminen 


ikke er planlagt på forhånd.  


 


Vedtak:   


1. Skjema om Plan for undervisning skal vedlegges alle søknader om frikjøp, forskningstermin 


og uttak av plusstimer fom høsten 2018. Dette innarbeides i Retningslinjer for 


forskningstermin og nye Regler for undervisningsplikt og undervisningsregnskap.    


2. Dekanatet legger til grunn at hovedregel er at uttak av plusstimer ikke skal gjennomføres 


som en forlengelse av forskningstermin. Søknad om uttak av plusstimer på helt semesters 


plikt skal følge Retningslinjer for forskningstermin og sendes inn til samme frister. Dette 


innarbeides i nye Regler for undervisningsplikt og undervisningsregnskap. Søknader om 


uttak av plusstimer i forlengelsen av en forskningstermin kan ekstraordinært sendes inn i 


henhold til ordinære rutiner for søknad om forskningstermin, men instituttet må spesifikt 


melde disse inn for vedtak i dekanatet. 


3. Dekanatet legger til grunn som hovedregel at kombinasjoner av forskningstermin og frikjøp 


inn i eksternfinansierte prosjekter bør planlegges på forhånd og senest ved oppstart av 


prosjektet. Søknader om forskningstermin som medfører at den tilsatte trer ut av 


frikjøpsforholdet på en måte som ikke er planlagt på forhånd, sendes inn i henhold til 


ordinære rutiner for søknad om forskningstermin, og instituttet må i tillegg meldes inn for 


vedtak i dekanatet.  


 


 


Saksbehandler: 


Jenny Graver og Kristin Steen Slåttå  
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UTKAST TIL SKJEMA: 


 


Plan ved undervisningsfri i forbindelse med: 


 SEMESTER: 


Forskningstermin  


Frikjøp  


uttak av plusstimer  


 


 


NAVN:        Enhet:  


 _______________________________________________________________ 


 
 FAG/EMNE FORSLAG 


TIL 


VIKAR 


VIKAR ER 


FORESPURT 


VIKAR HAR 


BEKREFTET 


Dekker 


dette selv 


undervisning/veiledning 


som jeg har fagansvar 


for 


     


Undervisningsrelaterter 


verv (ansvarlig faglærer 


mv) 


     


Andre vikarbehov, 


kommentarer 


     


 


  Underskrift____________________________________Dato___________ 
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Fra Studieseksjonen 


6. desember 2017  


PERIODISK PROGRAMEVALUERING FOR MASTER I 


RETTSVITENSKAP UIO –MANDAT FOR EGENEVALUERING  


Innledning 
Studieprogrammene skal evalueres hvert sjette år som en del av kvalitetssystemet for 
utdanningsvirksomheten ved Universitetet i Oslo.   
 
Fakultetet vil i 2017/2018 gjennomføre periodisk programevaluering for Master i 
rettsvitenskap (MIR) og det er første gang vi gjør dette etter gjeldende system. Mandatet for 
egenevalueringen har vært diskutert i PMR 12. september og fastsatt av dekanen 1. november 
2017. Mandat for den neste del av arbeidet, den eksterne evaluering, vil bli utformet senere. 
 
Mandat:  
Det oppnevnes en arbeidsgruppe for å gjennomføre en egenevaluering av master i 
rettsvitenskap. Evalueringen skal omfatte en vurdering av sammenhengen mellom 
programmets planlagte læringsutbytte, faglige innhold, arbeids- og undervisningsformer og 
vurderingsordninger. Andre sentrale tema er programmets arbeidslivsrelevans, inter-
nasjonalisering, læringsmiljø og infrastruktur samt studentenes gjennomføring. 
 
Evalueringen skal inkludere tilbakemeldinger fra studenter/ph.d.-kandidater og eventuelt 
ansatte. Egenevalueringen bør omfatte en gjennomgang av fagmiljøet i lys av de kvantitative 
kravene i NOKUTs studietilsynsforskrift. 
 
Ut over dette er det ønskelig at gruppen ser på forholdet mellom valgfrihet og obligatoriske 
fag i studiet og løpende tar hensyn til kjønnsperspektivet. 
 
Ressurser og organisering 
Arbeidsgruppen består av en student, tre vitenskapelige og en administrativ.  I tillegg vil 
saksbehandlere fra fakultetsadministrasjonen bistå gruppen. Deltakere: 


 Erling Hjelmeng (leder) 


 Kåre Lilleholt 


 Kirsten Sandberg 


 Andreas Dysthe 


 Kristin Steen Slåttå 


 Kristian Skyrud Danielsen (sekretær) 
 
Følgende materiale anses særlig relevant for evalueringen:  


 Periodiske emneevalueringer fra de siste fem år 


 Rapporter fra tilsynssensur 


 Valgemnegruppens rapport 


 Notat om «oppfølging av studiekvalitetsarbeidet ved Master i rettsvitenskap» 


 Fakultetets stillingsplaner for 2016 og 2017 


 Rapport fra 3+2 utvalget 


 Notat om internasjonaliseringsarbeid (?) 


 Kandidatundersøkelsene fra juristforbundet 


 UiOs kandidatundersøkelse 


 Studiebarometeret, studiestartundersøkelse (2013) 


 SiOs undersøkelse av studentenes helse og trivsel 


 Programbeskrivelsen og fagbeskrivelser 
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 Rapport om Juss og kjønn  


 Rapport fra minoritetsundersøkelse 
 
Bakgrunnsdokumenter: 


 Kvalitetsmeldingen 


 Rektors utdanningsmanifest 
 Nokuts notat om utdanningskvalitet 


( http://www.nokut.no/Documents/NOKUT/Artikkelbibliotek/Norsk_utdanning/Utdanningskvalitet/Kvalitetsomrader_for_studieprogram_300816.pdf ) 


 Rapport fra Stenvikutvalget 
 
  


Frist 
Egenevalueringen skal foreligge i løpet av mars 2018. 


 TIDSPLAN  


1. november 2017 Mandat for egenevaluering ble fastsatt av dekan 


januar – mars 2018 Lage egenevaluering  


april 2018 Behandling av egenevaluering i PMR 


april 2018 Behandling av egenevaluering i fak.styret 


april 2018 Oppnevne eksternt evalueringspanel 


mai – juni 2018 Evalueringspanelet arbeider 


september 2018 PMR behandler rapport fra evalueringsutvalget 


september 2018 Fakultetsstyret behandler rapport og vedtar plan for 


oppfølging 


 


EKSTERN EVALUERING VÅR/SOMMER 2018 


Det skal oppnevnes et evalueringspanel som ut fra egenevalueringen og annet relevant 


materiale utarbeider «rapport med vurderinger av kvaliteten i programmet og behovet for 


endringer i programmet. Evalueringspanelet oversender rapporten til programeier». Dette 


arbeidet bør starte i mai 2018. Evalueringen skal ta for seg helhet og sammenheng i studiet. 


Innhold:  


 Beskrivelser av nåsituasjon (jf emneevalueringer, referansegruppemøter, 


studentspeilet, kandidatundersøkelsen, tilsynssensorene)   


 Vurderinger (tilbakemeldinger fra studenter o.l. og egne refleksjoner/vurderinger, 


oppnådde resultater) 


 Tiltak – årsplanarbeid, planlagte endringer og plan om fremtidig senter for 


fremragende utdanning. 


BAKGRUNN  


Vedlegg 1 inneholder bakgrunnsinformasjon om hvordan periodiske programevalueringer 


skal gjennomføres: UiO’s kvalitetssystem og om NOKUTS kvantitative krav. 


     
 



http://www.nokut.no/Documents/NOKUT/Artikkelbibliotek/Norsk_utdanning/Utdanningskvalitet/Kvalitetsomrader_for_studieprogram_300816.pdf
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Vedlegg 1  


Kapittel 5 – Periodisk programevaluering: jf UiOs kvalitetssystem:  


https://www.uio.no/om/regelverk/studier/kvalitetssystem/systembeskrivelse.html 


 «Innenfor en seksårsperiode skal det foretas en evaluering av helheten i hvert program. 


Nye program bør evalueres etter kortere tid. Formålet med evalueringen er å vurdere 


kvaliteten på programmet og behovet for endringer i eller nedleggelse av programmet. På 


ph.d.-nivå kan evalueringen også gjennomføres for studieretninger innenfor et program. 


Evalueringen skal omfatte en vurdering av sammenhengen mellom programmets planlagte 


læringsutbytte, faglige innhold, arbeids- og undervisningsformer og vurderingsordninger. 


Andre sentrale tema er programmets arbeidslivsrelevans, internasjonalisering, læringsmiljø 


og infrastruktur samt studentenes/ph.d.-kandidatenes gjennomføring. 


Den periodiske programevalueringen består av en egenevaluering og en ekstern evaluering: 


1) Egenevalueringen gjennomføres av programledelsen og skal inkludere tilbakemeldinger 


fra studenter/ph.d.-kandidater og eventuelt ansatte. Egenevalueringen bør omfatte en 


gjennomgang av fagmiljøet i lys av de kvantitative kravene i NOKUTs studietilsynsforskrift. 


2) Den eksterne evalueringen gjennomføres av et evalueringspanel og er basert på 


programledelsens egenevaluering og annet relevant materiale. Til å gjennomføre den 


eksterne evalueringen nedsetter programeier et evalueringspanel: 


Panelet skal ha nasjonal og/eller internasjonal spesialistkompetanse. 


Panelet skal ha kompetanse fra undervisning og/eller forskningsveiledning. 


Panelet skal ha minst én deltaker som er student/ph.d.-kandidat. 


Det er valgfritt hvorvidt panelet også har deltakere som er ansatt ved UiO. 


Det er valgfritt hvorvidt panelet har deltakere fra arbeids- eller organisasjonslivet. 


Programledelsen er normalt ikke representert i evalueringspanelet. 


Programeier legger til rette for at panelet får tilgang til nødvendig informasjon. 


Evalueringspanelet utarbeider en rapport med vurderinger av kvaliteten i programmet og 


behovet for endringer i programmet. Evalueringspanelet oversender rapporten til 


programeier. 


Rapportene fra egenevalueringen og den eksterne evalueringen skal være tilgjengelig for 


dem som har deltatt i evalueringen.» 


NOKUTS kvantitative krav - § 2-3. Krav til fagmiljø: 4) Minst 50 prosent av 
årsverkene tilknyttet studietilbudet skal utgjøres av ansatte i hovedstilling ved institusjonen. 
Av disse skal det være ansatte med førstestillingskompetanse i de sentrale delene av 
studietilbudet. I tillegg gjelder følgende krav til fagmiljøets kompetansenivå: 


a) For studietilbud på bachelorgradsnivå skal fagmiljøet tilknyttet studiet bestå av minst 
20 prosent ansatte med førstestillingskompetanse 


b) For studietilbud på mastergradsnivå skal 50 prosent av fagmiljøet tilknyttet studiet 
bestå av ansatte med førstestillingskompetanse, hvorav minst 10 prosent med 
professor- eller dosentkompetanse. 


 (forskrift: https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2017-02-07-137 ) 


 



https://www.uio.no/om/regelverk/studier/kvalitetssystem/systembeskrivelse.html

https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2017-02-07-137
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Søknads- og opptakstall 2008 - 2017 for Det juridisk fakultet, UiO Vedlegg 1 
04.12.2017


Fakultet    Kode   Søknadsalternativ                                                                                   Ramme      Søknader      1. pri      Tilbud       Jasvar        Møtt          OrdKv            PrimKv


2017
JF   


      874 Kriminologi                                   60     3994    709    170     98    79     54,3    49,6  


      724 Rettsvitenskap (jus), høst 2017              220     5159   1762    377    258   230     61,3    54,2        


      725 Rettsvitenskap (jus), vår 2018               210     4550    716    364    299    -      59,6    51,9    


2016
JF    841 Demokrati og rettigheter i informasjonss      25      691     67     80     49     43    50.4    40.1


      874 Kriminologi                                   60     3715    665    175    100     83    52.8    48.6


      724 Rettsvitenskap (jus), høst 2016              220     5096   1654    388    292    254    60.5    53.9


      725 Rettsvitenskap (jus), vår 2017               210     4536    859    369    311    246    59.2    51.9


2015
JF    841 Demokrati og rettigheter i informasjonss      25      925     91     80     46     34    49.2    42.1


      874 Kriminologi                                   60     3885    601    176     94     87    53.6    47.6


      724 Rettsvitenskap (jus), start høst 2015        220     5757   2029    397    281    252    60.6    53.8


      725 Rettsvitenskap (jus), start vår 2016         210     4534    692    383    326    257    58.5    51.2


2014
JF    841 Demokrati og rettigheter i informasjonss      25      875     88     81     41     38    50.0    41.5


      874 Kriminologi                                   60     3304    470    150     81     68    54.0    46.4


      724 Rettsvitenskap (jus), start høst 2014        220     5544   1981    398    288    260    60.3    52.6


      725 Rettsvitenskap (jus), start vår 2015         210     4324    611    381    317    281    58.3    50.3


2013


JF    841 Demokrati og rettigheter i informasjonss      25      833     67     80     36     26    49.0    41.6


      874 Kriminologi                                   60     3568    550    150     81     66    53.3    47.7


      724 Rettsvitenskap (jus), start høst 2013        220     5664   2059    412    315    283    59.8    52.7


      725 Rettsvitenskap (jus), start vår 2014         210     4496    695    392    338    268    57.8    50.0


2012


JF    841 Demokrati og rettigheter i informasjonss      25      796     40     80     37     32    48.6    41.8


      874 Kriminologi                                   60     3527    540    150     90     79    53.9    46.7


      724 Rettsvitenskap (jus), start høst 2012        220     5991   2196    412    323    286    59.4    52.3


      725 Rettsvitenskap (jus), start vår 2013         210     4526    646    392    320    263    57.2    49.6


2011


JF    841 Demokrati og rettigheter i informasjonss      25      905     63     81     45     35    50.0    41.8


      874 Kriminologi                                   60     3423    503    141     81     74    53.3    47.5


      724 Rettsvitenskap (jus), start høst 2011        220     5538   1975    407    297    265    58.1    50.9


      725 Rettsvitenskap (jus), start vår 2012         210     4069    549    389    325    285    55.7    49.3


2010


JF    841 Demokrati og rettigheter i informasjonss      25      800     62     80     43     37    47.2    42.3


      874 Kriminologi                                   60     3411     487    140     85    71    52.8    46.6


      724 Rettsvitenskap (jus), start høst 2010        205     5352    1991    361    267   242    57.6    52.0


      725 Rettsvitenskap (jus), start vår 2011         195     4018     530    347    288   235    54.8    49.6


2009
JF    841 Demokrati og rettigheter i informasjonss      25     708      63     80     42     36    46.7    38.8


      874 Kriminologi                                   60     3424     483    140    84     74    51.6    46.7


      724 Rettsvitenskap (jus), start høst 2009        210     5318    1993    351    259    231   58.0    51.2


      725 Rettsvitenskap (jus), start vår 2010         190     3714     425    333    278    233   54.7    48.8


2008
JF    841 Demokrati og rettigheter i informasjonss      25      663     53     82     48     41    47.3    43.3


      874 Kriminologi                                   60     3232    551    122     65     54    55.0    50.3


      724 Rettsvitenskap (jus), start høst 2008        295     5025   1917    445    355    320    59.8    55.4


      725 Rettsvitenskap (jus), start vår 2009         290     3573    432    513    454    395    56.1    52.3


Kilde: Tableau


Kommentarer til tabellen:


OrdKv: Alle søkere til studieprogrammet faller inn under denne kvoten. Viser poenggrensen for denne søknadsgruppen for å komme inn på studieprogrammet. 


Her konkurrerer søkere på grunnlag av sine konkurransepoeng (karakterer fra videregående skole) og eventuelle tilleggspoeng. 


Her er det mulig å få tilleggspoeng for alder (maks 8 poeng) og folkehøgskole/militærtjeneste/høyere utdannelse (maks 2 poeng).


PrimKv: Her konkurrerer søkere som er 21 år eller yngre i opptaksåret. Poengene beregnes utifra førstegangsvitnemål. 


Dette innebærer at eventuelle forbedringer i vitnemålet ikke teller. Viser poenggrensen for denne søknadsgruppen for å komme inn på studieprogrammet. 


Poenggrensen er høyere for de som søker om opptak i den ordinære enn den primære kvoten. Årsaken til dette er tilleggspoengene som den ordinære kvoten kan legge til. 


Den totale opptaksrammen på Masterstudiet i rettsvitenskap var 430 studieplasser, hvorav 220 studieplasser er fordelt til oppstart høst og 210 


studieplasser er fordelt til oppstart vår. Grunnen til denne fordelingen er at det erfaringsmessig er et høyere antall søkere til høstopptaket


enn det er til våropptaket. Karaktersnittet for å komme inn på studieprogrammet er vanligvis lavere ved våropptaket.


Fakultetet gir langt flere tilbud enn hva opptaksrammen tilsier på våre studieprogrammer som har opptak gjennom Samordna opptak. 


Overbooking av studieplasser tar høyde for frafall etter at tilbud av studieplasser er gitt. Frafall vil være nei-svar og ikke-møtt til studiestart. 


Slik det fremgår i tabellen over har antall møtt vært stabilt de siste årene, men det er fortsatt en del av de som får tilbud som ikke takker ja, eller


 som ikke møter til studiestart.


For studieåret 2017/2018 har det vært en økning i antall søknader. Til masterstudiet i rettsvitenskap, oppstart høst,  var det ved fjorårets opptak 11 % nedgang i antall


 søknader. For studieåret 2017/2018 er det en økning på 1 % i antall søknader. 


For masterstudiet i rettsvitenskap, oppstart vår, har søknadsmengden vært stabil de siste årene. For bachelor i kriminologi var det for studieåret 2016/2017 en reduksjon 
på 4 % i antall søknader, men for studieåret 2017/2018 er det en økning på 7 % i antall søknader. 


Bachelorprogrammet Demokrati og rettigheter er vedtatt nedlagt, på bakgrunn av lav studiepoengsproduksjon og gjennomføringsgrad. For studieåret 2017/2018
 ble det derfor gjennomført ett nullopptak. 







21.11.2017 Vedlegg 2 
Registrerte studenter, heltidsekvivalenter (egenfinansierte) 2009 - 2017 HØSTSEMESTER


2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017


Det juridiske fakultet, Oslo 4 188 4 332 3 681 3 724 3 611 3 657 3 705 3 825 3 624


Det juridiske fakultet, Bergen 2 098 2 134 2 116 2 150 2 084 2 100 2 268 2 333 2 402


Det juridiske fakultet, Tromsø 536 543 555 619 670 744 823 861 881


DETALJERT OVERSIKT - OSLO:
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017


HØST HØST HØST HØST HØST HØST HØST HØST HØST


Demokrati og rettigheter i informasjonssamfunnet 75 82 75 62 59 70 70 81 57


Forvaltningsinformatikk 25 22 26 28 23 35 27 28 27


Information and Communication Technology Law 31 35 39 43 48 54 60 60 52


Innreisende utvekslingsstudenter Jur.fak. 6 6 2 12 36 68 75 86 91


Innreisende utvekslingsstudenter masternivå Jur.fak. 92 76 92 99 84 74 78 51 69


Juridiske emner lavere grad 237 354 167 146 146 134 137 147 160


Juridiske valgemner masternivå 184 242 75 85 96 95 103 113 108


Kriminologi BA 140 135 150 159 160 154 159 173 172


Kriminologi MA 56 54 60 55 52 47 46 51 47


Laveregradsemner i kriminologi og rettssosiologi 83 95 42 33 47 26 26 11 26


Maritime Law 27 33 37 34 35 39 36 40 33


Masteremner i kriminologi og rettssosiologi 1


Masteremner ved Norsk senter for menneskerettigheter 2 2 1 1 1


Public International Law 40 48 43 45 55 48 44 55 53


Rettssosiologi MA 19 22 28 29 27 22 27 26 22


Rettsvitenskap (jus) 2 835 2 895 2 643 2 698 2 547 2 574 2 540 2 552 2 495


Rettsvitenskap (jus), 1. og 2. avdeling 17 12 3 2


Rettsvitenskap (jus), 3., 4. og 5. avdeling 242 124 63 42 16 12 11 8 7


Rettsvitenskap (jus), masteroppgave 36 65 96 100 132 154 200 272 134


Språkkurs for juridiske studenter 3 1


The Theory and Practice of Human Rights 41 29 39 52 48 50 65 69 70


Det juridiske fakultet, Oslo 4 188 4 332 3 681 3 724 3 611 3 657 3 705 3 825 3 624


herav rettsvitenskap


Juridiske emner lavere grad 237 354 167 146 146 134 137 147 160


Juridiske valgemner masternivå 184 242 75 85 96 95 103 113 108


Rettsvitenskap (jus) 2 835 2 895 2 643 2 698 2 547 2 574 2 540 2 552 2 495


Rettsvitenskap (jus), 1. og 2. avdeling 17 12 3 2 0 0 0 0 0


Rettsvitenskap (jus), 3., 4. og 5. avdeling 242 124 63 42 16 12 11 8 7


Rettsvitenskap (jus), masteroppgave 36 65 96 100 132 154 200 272 134


Språkkurs for juridiske studenter 0 3 0 0 0 0 0 0 1


Sum rettsvitenskap i Oslo 3 551 3 695 3 047 3 073 2 937 2 969 2 991 3 092 2 905


Andre fakulteter i Oslo:


Det humanistiske fakultet 6 702,27 6 556,56 5 790,48 5 681,54 5 486,21 5 420,23 5 424,64 5 327,4 5 405


Det juridiske fakultet 4 187,5 4 332 3 681,12 3 723,67 3 610,75 3 657,41 3 704,97 3 824,58 3 624


Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 4 111,88 4 321,76 3 994,49 4 224,21 4 463,06 4 680,74 4 840,96 5 088,15 5 206


Det medisinske fakultet 1 944,35 1 975,22 1 941,05 1 931,08 1 999,59 1 976,78 2 020,02 2 083,48 2 049


Det odontologiske fakultet 407 405 406 382 361 355 375 355 356


Det samfunnsvitenskapelige fakultet 5 659,18 5 212,88 4 590,04 4 466,61 4 397,8 4 345,32 4 446,59 4 419,25 4 419


Det teologiske fakultet 321 301 252 248 282 277 250 256 290


Det utdanningsvitenskapelige fakultet 3 180,19 3 122,59 3 014,57 3 014,24 3 061,22 3 087,1 3 162,51 3 237,6 3 245


Examen philosophicum 95 81 96 75 60 52 47 59 49


UiO (uspesifisert underenhet) 242 265 171 144 149 145 127 159 154


Universitetsstyret 4 17 4 1 1 0 0 0 1


Universitetet i Oslo, sum 26 854,24 26 589,73 23 940,57 23 891,01 23 871,37 23 996,54 24 398,35 24 810,26 24 798,32







04.des.17 Vedlegg 3


Privatister - utvikling 2009 - 2017


Antall eksamensmøtte privatister 2009-V2017, 1.-4. studieår/avdeling Masterstudiet i rettsvitenskap (tall hentet fra FS) 


Emne 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2017


1. år 377 447 469 496 250 186 179 305 140


2. år 186 264 247 318 230 - -


3. år 152 169 252 270 351 402 -


4 år 62 116 137 205 222 271 480 350 29


Sum 777 996 1105 1289 1053 859 659 655 169


Antall registrerte studenter uten studierett (privatister) fra DBH


2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017


registrerte privatister vår 595 592 763 635 593 517 319 327 101


registrerte privatister høst 276 359 337 392 361 367 302 75 91


Studiepoengsproduksjon privatister, 60-poengsenheter (helårsenheter) fra DBH for vår og høstsemester


2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2017


Sum alle privatister ved fakultetet 400,6 393,7 515,8 520,2 405,5 389,5 320,7 172,5 34,2


Examen facultatum, rettsvitenskapelig variant 1,2 0,8 0 0 0


Privatisteksamen i 2. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap 104,2 - - 0 0


Privatisteksamen i 3. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap 155 180 28 0 0


Privatisteksamen i 4. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap 84,8 160,5 249,33 82 0


Metode og etikk 0,33 0


Prosess og strafferett 3,5 1,5


Privatrett I 30,3 21,7 17,33 36,67 12,7


Privatrett II 30 26,5 26 50 20


Antall søkere til opptak til masteroppgaven H16 V17 H17


Antall søkere 173 137 45


Antall kvalifiserte 143 109 27


Kommentar: 


Det er vanskelig å sammenligne tallene fra våren 2017, da tidligere tall er for hele året. Imidlertid kan vi trekke en konklusjon om at antall privatister vil bli lavere i 2017 enn i 2016. 


Privatistene avlegger flest eksamener på våren, det er derfor trolig at tallet for 1. studieår vil bli merkbart lavere enn det for 2016. 


Vi har noen få privatister på 4. studieår, dette er privatister som har gjennomført obligatorisk kurs i yrkesetikk som del av tidligere JUR4000P, og fortsatt har eksamensforsøk igjen. 


Opptak til masteroppgaven er avsluttet, da høsten 2017 er siste semesteret privatister kan levere masteroppgave. Det er vedtatt at privatister med dokumentasjon kan få 


levere til utsatt frist våren 2018, og privatister som ikke består, men har ett gjenstående forsøk vil kunne levere til samme utsatte frist. Det vil ikke bli gitt utsettelser utover dette 


for privatister på masteroppgaver. 







04.des.17 Vedlegg 4


Studiepoengsproduksjon i helårsenheter (60 sp) fordelt på studieprogram som emnet primært tilhører (DBH)3


antall 60-poengsenheter 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


Rettsvitenskap Oslo 2502 2521 2692 2456 2447 2379 2399 2485 1335 1215


Rettsvitenskap Bergen 1584 1555 1545 1574 1641 1526 1634 1653 1010 1062


Rettsvitenskap Tromsø 401 402 412 431 481 519 563 502 502 565


Jurfak UiO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


 Antall helårsenheter alt utenom PH-d program


Demokrati og rettigheter i informasjonssamfunnet 4 1 4 4 3 3 3 4 4 5


Forvaltningsinformatikk 10 13 12 12 15 8 14 13 7 10


Information and Communication Technology Law 20 19 17 7 10 16 11 13 4 3


Juridiske emner lavere grad 136 153 134 215 233 264 273 277 145 153


Juridiske valgemner masternivå 316 323 409 407 413 437 442 494 259 204


Kriminologi 35 24 42 41 38 41 37 26 21 22


Laveregradsemner i kriminologi og rettssosiologi 144 142 160 155 157 148 151 168 69 84


Maritime Law 18 13 11 14 14 16 15 14 6 6


Masteremner i kriminologi og rettssoiologi 18 6


Masteremner ved Norsk senter for menneskerettigheter 27 11 23 26 24 28 32 33 11 9


Public International Law 8 10 11 7 7 14 7 8 5 7


Rettssosiologi 16 11 17 10 17 10 10 11 10 10


Rettsvitenskap (jus) 2050 2045 2149 1834 1801 1678 1684 1711 902 858


Språkkurs for juridiske studenter 3 3 1 2 4 4 9 13 7 4


The Theory and Practice of Human Rights 9 17 4 10 12 13 12 17 16 15


div 5 4 2 - - - 3


Sum 2801 2788 2994 2742 2749 2679 2703 2820 1463 1393


Rettsvitenskap detaljert 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


1. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap 443 330 327 93 - - -


2. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap 348 460 342 78 - - -


3. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap 452 411 459 119 - - -


4. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap 497 456 446 153 - - -


Examen facultatum, rettsvitenskapelig variant 60 100 76 59 71 55 54 55 28 26


Formuerett I - - 62 163 173 199 205 195 104 100


Formuerett II - - - 98 103 116 128 113 74 39


Forvaltningsrett - - - 132 173 197 200 189 91 91


Juridisk praksis - - 7 22 13 18 15 18 9 8


Juridisk praksis: Juridisk rådgivning for kvinner - - - - 7 11 3 10 3 6


Juridisk praksis: Jusstudentenes rettshjelpsarbeid - - - - 6 9 9 13 6 6


Masteroppgave 30 sp 198 220 227 208 239 250 234 279 134 146


Masteroppgave 60 sp 37 51 47 46 44 46 48 51 40 40


Metode og etikk - - 36 62 34 47 62 69 31 28


Privatisteksamen i 2. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap - - - - 84 - -


Privatisteksamen i 3. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap - - - - 28 36 5


Privatisteksamen i 4. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap - - - - 58 46 75 47 47


Privatrett I - - 62 150 147 140 133 130 69 68


Privatrett II - - - 177 215 206 190 183 92 92


Prosess og strafferett - - - 175 277 167 195 212 115 120


Rettshistorie 29 29 28


Statsforfatning og internasjonal rett - - 44 100 133 137 130 121 62 61


Sum rettsvitenskap uten valgemner 2050 2045 2149 1834 1801 1678 1684 1714 932 858


Juridiske emner lavere grad 136 153 134 215 233 264 273 277 145 153


Juridiske valgemner masternivå 316 323 409 407 413 437 442 494 259 204
Rettsvitenskap med valgemner 2502 2521 2692 2456 2447 2379 2399 2485 1335 1215


UiO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017
Det humanistiske fakultet 4017 4038 4008 3926 3775 3742 3654 3770 1999 1954
Det juridiske fakultet 2802 2792 2995 2743 2749 2679 2703 2812 1473 1412
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 2358 2502 2672 2767 2922 3102 3292 3415 1830 1959
Det medisinske fakultet 1568 1577 1558 1562 1572 1616 1624 1615 1172 1287
Det odontologiske fakultet 349 333 366 386 312 306 340 282 190 227
Det samfunnsvitenskapelige fakultet 3376 3282 3223 3180 3122 3070 3036 3109 1613 1649
Det teologiske fakultet 179 161 158 157 156 164 164 165 99 103
Det utdanningsvitenskapelige fakultet 1743 1757 1807 1734 1770 1767 1855 1818 1124 1181
Examen philosophicum 453 387 481 512 460 450 420 499 216 221
Universitetsstyret 202 214 207 234 273 288 327 310 89 100
Sum 17045 17043 17475 17200 17110 17183 17416 17795 9806 10092


Kommentar: 


Fakultetet ser ut til å ha en liten nedgang i studiepoengsproduksjon når en sammenligner våren 2017 med våren 2016, imidlertid er det usikkerhet rundt disse tallene, og 


en bør avvente konklusjon til tallene for hele året er klart i DBH. 


Det er en nedgang på master i rettsvitenskap, men når en ser på de detaljerte tallene ser en at dette er grunnet bortfallet av privatistemnene, ingen særlig nedgang 


på de obligatoriske emnene. 


Lavererademner innenfor kriminologi og rettssoiologi ser ut til å ha økt noe, juridiske valgemner på masternivå har hatt en liten nedgang, mens BA-valgemner har økt noe. 







KANDIDATER (FULLFØRTE STUDIEPROGRAMMER) Vedlegg 5
JURIDISK FAKULTET I OSLO 04.12.2017


2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


Demokrati og rettigheter i 


informasjonssamfunnet
4 11 6 1 9 9 12 10 12


Forvaltningsinformatikk 6 3 2 8 2 3 6 3 7


Fritt sammensatt bachelorgrad i kultur- og 


samfunnsfag
1 8 17 13 14 12 8 7 8


Kriminologi BA 25 17 27 32 33 31 30 27 30


Kriminologi MA 13 20 18 18 19 13 14 9 12


Rettssosiologi 3 7 4 6 6 4 5 4 7


Information and Communication Technology 


Law
16 22 18 18 42 19 22 8 9


Marine Insurance and Risk Management 1 2


The Theory and Practice of Human Rights 29 4 13 15 23 12 23 12 21


Public International Law 14 23 19 5 38 17 13 9 10


Maritime Law 17 18 16 9 27 15 14 6 6


Rettsvitenskap (jus) 394 401 325 391 402 333 339 181 218


Rettsvitenskap (jus), 3., 4. og 5. avdeling 67 25 9 9 7 0 1 1 1


Rettsvitenskap (jus), masteroppgave 23 89 96 120 157 175 258 159 127


Sum Juridisk fakultet i Oslo 612 648 570 645 779 645 745 436 468


JURIDISK FAKULTET I OSLO - KANDIDATENES KJØNNSFORDELING


2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


kvinner 382 406 370 451 500 410 508 304 313


kvinner i prosent 62 % 63 % 65 % 70 % 64 % 64 % 68 % 70 % 67 %


menn 230 242 200 194 279 235 237 132 155


menn i prosent 38 % 37 % 35 % 30 % 36 % 36 % 32 % 30 % 33 %


Sum Juridisk fakultet i Oslo 612 648 570 645 779 645 745 436 468


MASTER I RETTSVITENSKAP I BERGEN, TROMSØ OG OSLO


2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


Rettsvitenskap - Bergen 268 270 325 345 292 299 312 80 78


Rettsvitenskap - Tromsø 59 70 75 66 70 78 70 26 27


Rettsvitenskap - Oslo 484 515 430 520 566 508 598 341 346


Tallet for Oslo er summen av : 


Rettsvitenskap - Oslo 394 401 325 391 402 333 339 181 218


Rettsvitenskap - Oslo, 3., 4. og 5. avdeling 67 25 9 9 7 0 1 1 1


Rettsvitenskap - Oslo kun masteroppgave 23 89 96 120 157 175 258 159 127


341 346


TOTALSUM 811 855 830 931 928 885 980 447 451


Link: http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/student/fullforte_programmer_rapport.cfm


Kilde: Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD)


Det er en økning i antall kandidater både på kriminologi og forvaltningsinformatikk fra våren 2016 til våren 2017. 


Videre ser vi en god økning i antall kandidater på master i rettsvitenskap. Antall privatister som fullfører går ned, noe som har vært forventet.  


Kjønnsfordelingen er stabil og kvinneandelen er høy (67%). 
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Gjentak (DBH) -målt i 60-poengsenheter (helårsenheter) 04.des.17


2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


Oslo 650,3 479,2 389,3 371 356,3 211,5 221 218,1 257 143,99 142,08


Bergen 249,4 275,2 370,4 349,6 333,7 262,1 169,7 169,7 163,4 109,63 91,42


Tromsø 55,7 62,6 66,2 85,4 74,4 70 82,9 107,6 115,67 97,17 127,5


Jurfak UiO 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


Forvaltningsinformatikk - - - - 0,5 - - - 0,5 0 0


Information and Communication Technology Law - 0,8 0,5 1 - - - - 0 0 0


Juridiske emner lavere grad 2,8 2 2,7 3,5 2,8 6 6 5 6,5 3,33 2,67


Juridiske valgemner masternivå 10,8 12 12,8 33,3 11,5 21 21,2 20 23 12,33 13,33


Kriminologi - 0,3 - 0,7 0,7 0,7 0,3 0,3 0 0 0,17


Laveregradsemner i kriminologi og rettssosiologi 0,3 0,7 0,8 1,2 2,3 3,5 1,3 1,3 3,7 1,33 1,17


Masteremner ved Norsk senter for menneskerettigheter 0,3 - 0,3 0,5 0,2 0,3 0,3 1,3 1,8 0,17 0,5


Rettssosiologi 0,3 - - - - - - - 0 0 0


Rettsvitenskap (jus) 635,5 463,5 372,3 330,9 338,3 180 191,8 190,2 220,7 126 123,57


Språkkurs for juridiske studenter - - - - - - - - 0 0 0


The Theory and Practice of Human Rights 0,8 0,83 0,67


Sum 650,3 479,2 389,3 371 356,3 211,5 221 218,1 257 143,99 142,08


Rettsvitenskap UiO detaljert 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


1. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap 91,7 15,8 15 15 34,2 - - -


2. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap 112,5 61,7 35,8 36,7 21,7 - - -


3. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap 241 172 157 128 86 - - -


4. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap 188 212 162 148 124 - - -


Examen facultatum, rettsvitenskapelig variant 2,3 2 2,5 3 1,7 1,5 2,7 1,7 3,2 1,5 1,5


Formuerett I - - - - 30,5 42,5 31 40,5 45 21 28


Formuerett II - - - - 6 13,7 17,3 21,3 15,3 11,33 1,8


Forvaltningsrett - - - - 1 5 9 15 26 12,5 17


Masteroppgave - - - - 1,5 - - - 0 0 0


Metode og etikk - - - - 7,3 16,3 12 8,7 11,5 6,67 7,67


Praksisordning - - - 0,3 - - - - 0 0 0


Privatisteksamen i 3. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap - - - - - 13 31 3 0


Privatisteksamen i 4. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap - - - - - 15 8 17 22 22


Privatrett I - - - - 1,7 2,7 7 10,3 17,7 9 11,33


Privatrett II - - - - - 4 4 10,5 21 10 11


Prosess og strafferett - - - - 17,5 58,5 62,5 52,5 45,5 23,5 40


Statsforfatning og internasjonal rett - - - - 5,3 3,7 7,3 9,7 13 8 5


Sum 635,5 463,5 372,3 330,9 338,3 180 191,8 190,2 220,2 125,5 123,3


Jurfak UiB 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


Sum 249,4 275,2 370,4 349,6 333,7 262,1 169,7 169,7 163 109,63 91,42


Jurfak UiTø 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


Sum 55,7 62,6 66,2 85,4 74,4 70 82,9 107,6 115,67 97,17 127,5


UiO 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 V2016 V2017


Det humanistiske fakultet 67 59,2 61,7 67,2 66,3 49,5 45,3 49 45 20,1 21,78


Det juridiske fakultet 650,3 479,3 389,3 371 356,3 211,5 221 218 257 144 142,07


Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 60,6 61,7 68,8 83,9 88,5 93,1 100,4 94 109 37,58 43,5


Det medisinske fakultet 5,5 5,2 9,5 12,9 14,9 14,1 8,9 10 15 6,3 4,67


Det odontologiske fakultet - - 2,6 0,5 1,2 2,1 1,8 9 17 15,67 6,08


Det samfunnsvitenskapelige fakultet 147 157,6 160,5 139,6 117,6 139,5 140,4 122 111 52,52 44,13


Det teologiske fakultet 2,6 2,3 0,5 0,6 0,7 0,2 1,2 1 0 0 0,25


Det utdanningsvitenskapelige fakultet 16,7 26,7 22,1 17,2 20 23,3 28,4 32 28 16,67 32,17


Examen philosophicum 2,5 1,8 4,5 3,3 4,5 3,8 4,5 5 4 2,67 4


Universitetsstyret 2,3 3,4 1,6 1,2 1,5 2,5 2,7 4 6 2,67 0,75


Sum 954,6 797,3 721,1 697,4 671,4 539,6 554,7 544 592 298 299


Kommentar: 


For fakultetet som helhet ser antall gjentak stabilt ut i forhold til våren 2016. Fakultetet ligger desidert høyest med tanke på antall gjentak blant fakultetene ved UiO. 


UiB ser ut til å ha en liten nedgang i forhold til våren 2016, og UiTø har hatt en økning. 


På Master i rettsvitenskap er den største økningen på Prosess- og strafferett, videre ser vi en god nedgang i antall gjentak på nye 3. studieår 2. semester (Formuerett II)


Fakultetet ser på reglementet for gjentak og det er ønskelig å jobbe for å redusere antall gjentak på master i rettsvitenskap. 
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Funksjonen «stavekontroll mens du skriver» er nå aktivert i Inspera, denne vil være tilgjengelig 


under eksamen våren 2018.  


Den løpende stavekontrollen fungerer på samme måte som stavekontrollen i MS Word hvor det 


kommer opp røde understrekninger på ord som er feilstavet. Hvis man høyreklikker på et slikt ord 


får man opp flere forslag. Ved å klikke på den lille pilen ved "ABC"-ikonet i verktøylinjen kan man 


endre språk.  


 


Løpende stavekontroll kan fakultetene skru på når prøven opprettes i Inspera. Dette er en 


funksjonalitet som vil være i tillegg til PROXY-løsning med Word i Silurveien og Word innen SEB i 


sentrum våren 2018.   


 


Saksbehandler: 


Kristin Steen Slåttå  


22 85 98 61, k.s.slatta@jus.uio.no 
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1. Innledning   
I mandatet for valgemnegruppen vises det til at studiekvalitet er et av hovedsatsningsområdene for 


fakultetet, og at valgemneporteføljen er en viktig del av rettsstudiet 


I lys av fakultetets økonomiske situasjon gjorde valgemnegruppen i delrapport 1a en undersøkelse 


av økonomien i valgemnene. Denne viste at valgemnene bidrar med et stort økonomisk overskudd. 


Dette overskuddet er fakultetet avhengig av for å fortsette med studiekvalitetstiltak både på de 


obligatoriske emnene og på valgemner. Fakultetets økonomi betyr imidlertid at det ikke i særlig 


grad kan vedtas ressurskrevende studiekvalitetshevende tiltak på valgemner.   


Videre konsentrerte valgemnegruppen seg om den overordnede målsetningen, som var å komme 


med et forslag til et bærekraftig system som legger bedre til rette for fagutvikling og dynamikk 


innenfor valgemneporteføljen. Dette ble skissert i delrapport 1b.  


I delrapport 2 presenteres dette forslaget i mer detalj (punkt 2-3). I mandatet ble arbeidsgruppen 


også bedt om å vurdere flere enkeltspørsmål knyttet til undervisningstilbud, vurderingsformer, 


adgangsbegrensning, bachelor- og masternivå, profiler og etter- og videreutdanning. 


Arbeidsgruppen har gjennomført flere gjennomganger, møter og e-postkommunikasjon med 


ansvarlige faglærere, faglærere og profilansvarlige og kommer med anbefalinger knyttet til disse 


spørsmålene i punktene 4-9.   


2. Forslag til system for opprettelse, videreføring og nedleggelse av 


valgemner   


2.1 Hovedtrekk og generelle problemstillinger 


Valgemnegruppen presenterte høsten 2017 delrapport 1a og 1b for fakultetets styringsorganer. I 


delrapport 1b er det beskrevet et nytt system for opprettelse og videreføring av valgemner. 


Forslaget fikk i all hovedsak positive tilbakemeldinger fra dekanatet, PMR, instituttledere og 


instituttene.  


Det nye systemet kan oppsummeres slik:  


 Valgemner opprettes for en begrenset periode, videreføring av emner krever nytt vedtak.  


 Hele porteføljen vurderes samtidig  


 Instituttene får tildelt av dekanen en ramme for antall valgemner som kan tilbys. På 


bakgrunn av denne rammen innstiller instituttene hvilke valgemner som skal tilbys for 


neste porteføljeperiode. PMR vedtar endelig portefølje.     


Noen generelle bekymringer ble reist i tilbakemeldingene, både i møter og i skriftlige svar fra 


instituttene. Det ble ytret bekymring for at prosessen ved instituttene kunne bli arbeidskrevende og 


vanskelig, og at noen valgemner kunne «falle mellom to institutter» til tross for at emnene var 


ønskelig å opprette eller videreføre.  







 4 


 


Det er en reell bekymring at prosessen kan bli arbeidskrevende. Dette vil kreve mer enn i dag av 


både de enkelte ansvarlig faglærerne, forskergrupper, programledere for engelskspråklige 


mastergrader, profilansvarlige, instituttene, fakultetsadministrasjonen, studieårsansvarlig og 


dekanat. Samtidig mener arbeidsgruppen at det er essensielt at valgemner skal ha begrenset levetid 


og at porteføljen gjennomgås som helhet. Regelmessig gjennomgang legger til rette for dynamikk i 


porteføljen og nye valgemner. Samtidig behandling av alle emner gjør det lettere å ha kontroll på 


porteføljen som helhet. Videre mener arbeidsgruppen at for ansvarlig faglærere som jevnlig 


oppdaterer emnet med læringskrav og litteratur vil det å foreslå emnet videreført hvert fjerde år 


være en begrenset tilleggsarbeidsbyrde. Arbeidsgruppen har utarbeidet et detaljert forslag til 


prosessen (punkt 2.2 og 2.3), samt oppdatert «Vilkår og retningslinjer for opprettelse og 


videreføring av valgemner» (punkt 2.4). Dette er både ment å lette arbeidsbyrden ved instituttene, 


og å legge til rette for en konstruktiv faglig prosess der alle relevante hensyn ivaretas.  


Hensynet til arbeidsmengden for de involverte taler for en lang porteføljeperiode. Hensyn til faglig 


utvikling og at nye emner ikke må vente for lenge før de kan opprettes trekker i retning av en kort 


porteføljeperiode. I delrapport 1b foreslo arbeidsgruppen at porteføljeperioden skal være på fire år, 


og gruppen mener fortsatt at dette er en rimelig balanse.  


I alle høringsrundene ble det ytret bekymring for at den sentrale rollen for instituttene kan 


innebære risiko for at enkelte gode/ viktige valgemner ikke vil bli foreslått opprettet eller 


videreført. Eksempler på dette er tverrgående emner som ikke har naturlig tilhørighet til ett enkelt 


institutt, at valgemner som er viktige for engelskspråklige mastergrader ikke blir prioritert av 


instituttledelsen, språkfagene, og større satsninger som er ønsket av fakultetet som helhet, men 


som ingen enkeltinstitutt føler eierskap til.  


Arbeidsgruppen foreslår flere grep for å imøtekomme disse bekymringene. I «Vilkår og 


retningslinjer for opprettelse og videreføring av valgemner» sies det at det skal legges positiv vekt 


på om emnet inngår i et av fakultetets LLM/MPhil eller i en profil, videre om emnet bygger på 


tverrfaglighet og/eller samarbeid mellom ulike fagmiljøer eller institutter. Dette understreker 


betydningen av at slike emner prioriteres av instituttet. Videre må man legge til grunn at 


instituttene tar hensyn til fakultetets behov som helhet når de skal innstille til hvilke valgemner 


som skal tilbys. Gruppen foreslår også at før endelig innstilling skal leveres, skal de foreløpige 


innstillingene diskuteres i et instituttledermøte. Dette gjør det mulig å sikre at tverrgående emner 


og brede faglige hensyn også kan bli tatt inn i beslutningsprosessen. Endelig gir «dekanpotten» 


dekanen anledning til å foreslå opprettelse eller videreføring av emner som er ønskelig å tilby, men 


som ikke er prioritert innenfor instituttenes rammer.      


2.2 Forslag til prosessperiode og porteføljeperiode   


 Første prosess har oppstart 15. mars 2018. 


 Alle vedtak om endringer i porteføljen skal være på plass før 15. november 2018.  


 Valgemneporteføljen skal da gjelde for perioden f.o.m. høsten 2019 t.o.m. våren 2023. 
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 Våremner som vedtas nedlagt tilbys siste gang våren 2019, med undervisning og eksamen 


ettersom hva som ble planlagt for emnet høsten 2018. Høstemner som vedtas nedlagt tilbys 


siste gang høsten 2019 med kun eksamen.   


 Neste prosess starter opp 15. mars 2022. 


 Alle vedtak skal være på plass før 15. november 2022.  


 Valgemneporteføljen skal da gjelde for perioden fom. høsten 2023 tom. våren 2027. 


 Videre prosesser og perioder følger systemet ovenfor.  


    2.3 Skisse til vedtaksprosess   


Roller:  


 Dekanen har overordnet ansvar for prosessen.  


 Faglig leder for prosessen er studieårsansvarlig for valgemner.  


 Administrativt ansvarlig ved fakultetet er sekretær for PMR.  


 Instituttene har ansvar for å organisere prosessen ved eget institutt selv.  


 PMR vedtar endelig portefølje  


Skisse til prosess:   


 Før 15. mars: Dekanen vedtar størrelsen på den totale rammen og rammen til hvert 


institutt. Denne kan variere avhengig av fakultetets totale økonomiske situasjon. Sammen 


med informasjon om rammen, skal administrativt ansvarlig ved fakultetet sende følgende 


informasjon til instituttene og JSU:  


o «Vilkår og retningslinjer for opprettelse og videreføring av valgemner og andre 


enkeltemner», se punkt 2.4 nedenfor 


o Oversikt over hvilke valgemner og andre enkeltemner instituttet tilbyr i dag, hvem 


som er ansvarlig faglærer for det enkelte emnet, og gjennomsnittlig tall for 


eksamensmøtte for hvert emne. På bakgrunn av antallet eksamensmøtte bør det 


markeres hvilke fag som skal videreføres dersom faglærer ønsker dette, jf. 


vilkår/retningslinjer punkt 2.a.  


o I oversikt over valgemnene skal det gis informasjon om når ansvarlig faglærer sist 


gjennomførte revisjon av litteratur og læringskrav. Det markeres på emner hvor 


man har en ekstern underviserandel på mer enn 50 %, videre markeres det på 


emner der ansvarlig faglærer ikke leverer eksamensoppgavetekst innen frist eller 


svarer på henvendelser fra administrasjonen, eksempelvis knyttet til periodiske 


emneevalueringer. Denne informasjonen sendes kun til instituttene, ikke til JSU.   
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o Oversikt over hvilke av disse valgemnene som inngår i noen av fakultetets 


engelskspråklige mastergrader, profiler eller om det inngår i ett annet 


studieprogram ved UiO. 


 Perioden 15. mars -15. mai: Diskusjoner på instituttnivå. Instituttene sender informasjonen 


fra fakultetet ut til alle ansatte, og ber om forslag om videreføring av eksisterende emner 


eller opprettelse av nye. Det bør oppfordres til at de ansvarlig faglærerne vurderer 


mulighetene for sammenslåing av emner og samarbeid om emner. Instituttledelse/råd 


anbefales å også lage en liste over hvilke fag de anser mest aktuelle å ikke videreføre, på 


bakgrunn av hensynene i vilkår/retningslinjer punkt 2. Forskergruppeledere, de ansvarlige 


for engelskspråklige mastergrader og profilansvarlige bør særlig oppfordres til å gi sine syn. 


Instituttet har ansvar for å inkludere JSU i sin interne prosess, eksempelvis via 


instituttrådet. Dersom diskusjonene skal foregå på allmøter skal JSU inviteres til disse. Av 


hensyn til arbeidsbelastning ønsker JSU først og fremst å være representert i møter, heller 


enn å levere skriftlige høringsinnspill.   


 Perioden 15. mai -15. juni: Instituttledelsen/instituttrådet lager en foreløpig innstilling til 


hvilke valgemner instituttet skal tilby for perioden H2019-H2023. 


 Perioden 15. juni -1. september: Foreløpig innstilling sendes ut til høring ved eget institutt 


og til JSU. Forskergrupper, programleder/e for engelskspråklige mastergrader, 


profilansvarlige og JSU blir særlig bedt om innspill til foreløpig innstilling.     


 Perioden 1. september til 1. oktober: Instituttledelsen/instituttrådet lager en ny foreløpig 


innstilling på bakgrunn av høringsinnspillene, denne skal diskuteres på et 


Instituttledermøte før 1. oktober. 


 Frist for instituttene å sende inn endelig innstilling til hvilke valgemner som instituttet skal 


tilby: 15. oktober 2018.   


 Perioden 15. oktober til 15. november: PMR behandler instituttenes innstillinger og vedtar 


endelig portefølje for perioden H2019-H2023. Administrativt ansvarlig for denne prosessen 


er sekretær for PMR. Dekanen har i tillegg til instituttenes rammer mulighet til å foreslå for 


PMR videreføring eller opprettelse av valgemner og andre enkeltemner som av ulike 


grunner ikke foreslås av instituttene. Dette kan være emner som er en del av strategiske 


satsninger, som er særlig økonomisk lønnsomme eller som av andre særskilte grunner 


allikevel er ønskelig å tilby.   


 Frist for endelig vedtak om porteføljen H2019-H2023 er 15. november 2018.  


 Perioden 15. november til 15. desember: Fakultetsadministrasjonen registrerer nedleggelser 


i FS og på emnesider. 
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 Alle endringer i emner f.o.m. høsten 2019 skal være registrert i FS og publisert på 


emnesider/semestersider innen 1. mai 2019. Alle nye emner skal være registrert i FS og 


opprettet på web innen 1. mai 2019.     


Denne skissen ble høsten 2017 sendt alle instituttene ved instituttleder og kontorsjef. 


Arbeidsgruppen fikk positive tilbakemeldinger fra alle instituttene på skisse til prosess med tanke 


på tidsplan, høringsinstanser og møtevirksomhet. 


Høringsrunden 15.juni-1.september: Arbeidsgruppen har diskutert om det er nødvendig å 


gjennomføre høringsrunden ved eget institutt og JSU som i skissen er lagt til perioden 15. juni-1. 


september. I utgangspunktet kan en tenke seg at diskusjonene på instituttet i perioden 15.mars – 


15. mai er tilstrekkelig som høringsrunde. Via informasjonspakken vil man tidlig se hvilke emner 


som kan stå i fare for å ikke bli videreført og man har full anledning til å argumentere for sitt emne 


i denne tidsperioden. Arbeidsgruppen vil allikevel anbefale at denne interne høringsrunden 


gjennomføres denne gangen, da det er første gang en slik prosess gjennomføres og det er trolig at 


antall emner vil reduseres merkbart. For senere prosesser tenker arbeidsgruppen at det ikke i 


samme grad er nødvendig med en intern høringsrunde på midlertidig innstilling, men dette bør 


vurderes på bakgrunn av erfaringene som gjøres i 2018.   


JSUs rolle: JSU har sendt inn en skriftlig kommentar til forslag til prosess og presiserer hvor viktig 


det er at studentene blir delaktige i prosessen ved instituttene. Flertallet i arbeidsgruppen mener at 


denne skissen ivaretar JSU som høringsorgan, men vil understreke at instituttene har ansvar for å 


legge til rette for at JSU blir reelt delaktige i prosessen, med invitasjon til møter og innsyn i 


relevante dokumenter. Om dette er gjennom instituttrådet eller med direkte kontakt med JSU må 


være opp til hvert enkelt institutt. JSU bemerker også at diskusjonene på instituttnivå foregår i den 


mest hektiske eksamensforberedelsesperioden og at høringsperioden som strekker seg over 


sommeren gjør det vanskelig for studentene å delta.    


2. 4 «Vilkår og retningslinjer for opprettelse og videreføring av valgemner» 


Følgende forslag til reviderte retningslinjer ble fremmet i delrapport 1b, og skal ligge til grunn for 


instituttenes prosess:  


Kriteriene faller i to kategorier: vilkår som må være oppfylt, og hensyn som skal tillegges vekt i 


prioriteringen mellom valgemner som oppfyller vilkårene. 


1. Faste vilkår for opprettelse og videreføring av valgemner: 


a. Ansvarlig faglærer må være fast ansatt og ha forskningskompetanse i emnet. 


b. Ansvarlig faglærer skal som hovedregel undervise i emnet.  


c. Ansvarlig faglærer skal ha kapasitet til å følge opp tilstøtende oppgaver som 


eksamensarbeid og sensur, samt veiledning, oppdatering av emnebank til masteroppgave 


og samarbeid innenfor aktuelle profiler.  



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/innspel-om-studentrepresentasjon.pdf
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2. Hensyn som skal tillegges vekt i positiv retning: 


a. Mer enn gjennomsnittlig 50 eksamensmøtte studenter. Slike emner skal i utgangspunktet 


videreføres, såfremt ansvarlig faglærer ønsker dette. 


b. At valgemnet tilbyr forskningsnær undervisning. Det er ønskelig at porteføljen består av 


emner som har nærhet til aktuell forskning og tilknytning til forskergrupper.   


c. At valgemnet inngår i ett av fakultetets LLM/MPhil-programmer eller i en profil.  


d. At valgemnet bygger på tverrfaglighet og/eller samarbeid mellom ulike fagmiljøer 


og/eller institutter.   


e. At valgemnet har samfunnsmessig relevans, enten dette kommer til syne ved et klart 


samfunnsmessig behov eller det finnes uttrykt interesse fra f.eks. juristprofesjonen. 


f.  At valgemnet støtter opp under fakultetets og UiOs strategiske planer.  


g. Dersom enkelte valgemner er av særlig interesse for noen studentgrupper, skal disse tre 


målgruppene prioriteres, i denne rekkefølgen:   


i. Masterstudiet i rettsvitenskap (BA og MA) 


ii. LLM/MPhil-studenter (MA) 


iii. Innreisende utvekslingsstudenter (BA og MA) 


3. Antall emner i porteføljen   


3.1 Antallet valgemner totalt  


Mandatet ba valgemnegruppen komme med forslag til hvilke valgemner som ikke skal videreføres. 


Gitt den rolle som nå gis fagmiljøene, er dette ikke aktuelt. Det aktuelle er i stedet å gi en 


anbefaling for hvor stor porteføljen bør være, hvor stor hvert enkelt institutts ramme bør være, og 


hvilke emner som skal inngå i prosessen.   


I punkt 3.2 foreslås rammene for hvert enkelt institutt. I punkt 3.3 diskuteres hvilke valgemner og 


andre enkeltemner som skal gå inn i prosessen. 


Valgemnegruppen foreslo i delrapport 1b en reduksjon fra 71 til ca. 50 emner. Dette forslaget var 


knyttet til at man ønsket å bruke eventuelle frigjorte midler grunnet kutt i antall emner til 


studiekvalitetshevende tiltak på resterende emner.  Dekanatet gav i høringsrunden tilbakemelding 


på at et eventuelt kutt i antall valgemner ikke kunne kobles til studiekvalitetshevende tiltak på den 


måten dette var tenkt i delrapport 1b.  


Fakultetet har høsten 2017 i forbindelse med langtidsbudsjettet undersøkt alle eventuelle 


sparetiltak. I fakultetsstyremøtet 16. oktober 2017 ble det inntatt i vedtakssak om årsplan 2018-
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2020 og hovedprioriteringer for budsjett 2018 og langtidsbudsjett 2018-2020 at et kutt fra 71 til 50 


valgemner hadde et sparepotensial på opp til 1. million kr. årlig. Det ble vedtatt et innsparingskrav 


på 0,5 mill. kr årlig fra og med 2019 knyttet til kutt i antall valgemner. Det er i etterkant av 


styremøtet presisert at styrevedtaket ikke skal forskuttere forslag fra valgemnegruppen.  


Arbeidsgruppen har diskutert antall valgemner i porteføljen på flere møter og et flertall av 


arbeidsgruppen ønsker å gå inn for at en reduksjon av porteføljen ned mot 50+ valgemner. Det 


fremkom ikke klare innvendinger mot dette i høringsrunden. Gruppen foreslår at porteføljen skal 


bestå av totalt 50 valgemner som foreslås av instituttene, i tillegg til dekanens mulighet til å foreslå 


for PMR å opprette eller videreføre emner som ikke er foreslått av instituttene. Arbeidsgruppen vil 


ikke gi en anbefaling for antall emner i «dekanpotten»; dette må dekanen vurdere for hver 


fireårsperiode på bakgrunn av innkomne forslag og den økonomiske situasjonen på fakultetet.  


Det understrekes at dette kun gjelder emner med JUR/JUS-kode. Valgemner, spesialemner og 


enkeltemner ved instituttene med KRIM/RSOS/HUMR-kode inngår ikke i denne potten. Nordisk 


institutt for sjørett har kommentert at de ser utfordringer for de mindre valgemnene som må 


prioriteres av faglige grunner og understreker at de er forpliktet til å levere innhold til den 


engelskspråklige mastergraden de tilbyr. Senter for menneskerettigheter (SMR), og SMRs 


representant i arbeidsgruppen, har anbefalt at man ikke skal sette et antall, men heller avgjøre 


hvilke valgemner som skal videreføres på bakgrunn av prosessen ved instituttene i 2018. SMR har 


flere faste ansatte med tverrfaglig bakgrunn og understreker at deres undervisningsplikt ikke 


nødvendigvis kan brukes på andre fag dersom deres fag legges ned. Uttalelsen fra SMR vedlegges 


her.   


3.2 Forslag til rammer for hvert enkelt institutt  


Fakultetets institutter og sentre varierer mye både i antall ansatte og i antallet valgemner instituttet 


allerede tilbyr i dag. Videre er det slik at både IKRS og SMR tilbyr en rekke emner som ikke er 


omfattet av denne prosessen (KRIM-, RSOS- og HUMR-emner).  


Arbeidsgruppen mener at rammene for det enkelte institutt primært bør ta utgangspunkt i det 


antallet valgemner som er tilknyttet instituttet allerede. Mange av emnene har faglig tilknytning til 


flere institutter/sentre. For å avgjøre antallet valgemner som er tilknyttet et institutt har gruppen 


tatt utgangspunkt i hvilket institutt den ansvarlige faglærer for emnet er ansatt ved.1 


Å redusere antallet valgemner fra 69 til 50 innebærer et kutt på 27.5 % i antallet emner. Disse 


tallene må så avrundes. Arbeidsgruppen foreslår følgende fordeling mellom instituttene: 


  


                                                           
1 Noen emner er av så generell karakter at gruppen mener de bør holdes utenfor. Dette gjelder praksisordningene 
(JUS5010, JUS5011 og JUS5012), Prosedyrekonkurranse (JUS5040) og Legal Writing and Oral Advocacy (JUS5912). 
Disse er holdt utenfor beregningen, og gruppen mener PMR/dekanen er best egnet til å ta stilling til om disse skal 
videreføres.  



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/horingsuttalelse-fra-smr.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/horingsuttalelse-fra-smr.pdf
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Institutt Antall faste 
ansatte  


Antall valgemner 1. 
januar 2018  


Antall valgemner, 
minus 28.6 % 


Foreslått ramme 


IOR 29 28  20.3 20 
IFP 27 25  18.1 18 
NIFS 10 13  9.4 9  
SMR 8  3 2.1 3 
IKRS 10 0 0 0-1 


 


Denne beregningsmåten reiser særlige spørsmål for SMR og IKRS. 


- SMR skal etter disse beregningene kun ha en ramme på to valgemner. De tre valgemnene 


som tilbys i dag har imidlertid alle svært høye studenttall (det «minste» har 84 


eksamensmøtte). Arbeidsgruppen foreslår derfor at SMR likevel får en ramme på 3 emner. 


- IKRS la høsten 2017 ned emnetilbudet i Kriminologi med JUS-kode grunnet for få faglige 


ressurser til å følge emnet opp. Behovet for at IKRS får foreslå et JUS-emne avdempes også 


av at MiR-studenter kan la ett KRIM- eller RSOS-emne inngå som (juridisk) valgemne. 


Arbeidsgruppen holder det åpent om IKRS likevel bør få en ramme på ett JUS-emne, slik at 


den totale rammen til fagmiljøene blir 51 emner IKRS bør uttale seg før dette besluttes.     


En tilsvarende opptelling og vurdering bør gjøres ved neste fireårsperiode. 


3.3 Behandling av andre enkeltemner i prosessen    


I tillegg til valgemneporteføljen på 71 emner (JUR- og JUS-emner) tilbyr fakultetet 3 språkemner 


og 5 andre enkeltemner som ikke kan inngå i MiR.   


Disse fagene har i liten grad blitt fulgt opp i tidligere prosesser. Dette viser seg bl.a. i til dels store 


forskjeller i undervisningstilbud, uten nærmere begrunnelse. Valgemnegruppen har gjennomført 


en gjennomgang av disse, jf punkt 8 nedenfor.  


Det vil være andre hensyn og vurderinger som ligger til grunn for om disse videreføres eller ikke, og 


valgemnegruppen mener at de derfor ikke bør inngå i rammen på 50 emner som instituttene skal 


innstille.  


Gruppen vil likevel anbefale at også disse emnene gjennomgås og vurderes regelmessig, og mener 


det er hensiktsmessig å gjøre dette i forbindelse med den alminnelige valgemneprosessen. 


Administrasjonen gjennomgår emnene på lik linje som for valgemnene, og instituttene tar stilling 


til om de har de faglige ressursene som er nødvendige for å videreføre dem. Da emnene nå kan 


inngå som valgemne på tredje studieår er det naturlig at PMR tar stilling til hvert enkelt emne, og 


avgjør om de skal videreføres for neste fireårsperiode.    
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3.4 Ny opplysning: Finansieringsmodell er endret  


Finansieringsmodellen for universitetet er endret med virkning fra og med 2018, ved at antall 


oppnådde kandidater er innført som nytt kriterium. Dette er finansiert ved en omfordeling av 


midler fra studiepoengsproduksjon. Satsene for studiepoeng er redusert med ca. 15 %, tilsvarende 


ca 800 kr per ti studiepoeng på masternivå og ca. 500 kr på bachelornivå.  


Dette betyr at det kreves noe flere studenter på hvert emne for å gå i pluss, men endringen er ikke 


stor. I delrapport 1a beregnet vi at hvert enkelt emne kun trengte 10 studenter for å gå noe i pluss. 


Dette økes nå til 12 studenter. Modellen for økonomien i hvert enkelt valgemne er oppdatert.   


4. Adgangsbegrensning på valgemner    
Som del av mandatet ble arbeidsgruppen bedt om å vurdere adgangsbegrensning på valgemner, 


som et mulig tiltak for å bedre studiekvaliteten for programstudenter og innreisende 


utvekslingsstudenter.  


I delrapport 1a slo vi fast at valgemneporteføljen er økonomisk lønnsom for fakultetet, dette er 


grunnet det høye antallet eksamenskandidater som hvert år avlegger valgemner. Å 


adgangsbegrense alle valgemner slik at hvert emne lukkes ved eksempelvis 50 studenter vil ha 


store negative økonomiske konsekvenser for fakultetet. Videre vil adgangsbegrensning være 


negativt for studentene som ikke får plass på ønsket emne: Selv om studentene skal avlegge 


valgemner som del av både 3., 4. og 5. studieår, tilbys valgemnene kun en gang i året og det kan 


gjøre det vanskelig å få det til å passe ett annet semester.  


At valgemnene er åpne er positivt for til å kunne tilby emner til eksterne kandidater som folk fra 


arbeidslivet, privatister og studenter fra andre studieprogrammer. Å tilby undervisning og eksamen 


i juridiske emner for eksterne kandidater er en viktig del av fakultetets samfunnsoppdrag; vi skal 


ikke bare tilby utdanning til egne programstudenter. At emnene er åpne legger til rette for adgang 


for mange, uten særlige økte administrative kostnader. Opprettelse av egne emner knyttet til andre 


studieprogram, at emner kun skal tilbys på ett nivå eller opprettelse av egne EVU-emner vil kunne 


gi gode emnetilbud til de utpekte gruppene, men opprettelse av slike egne emnetilbud vil igjen føre 


til økte faglige og administrative kostnader.  


Flere emner har svært høyt antall studenter/eksamensmøtte. «Arbeidsrett – den individuelle del» 


er det største, med et gjennomsnittstall på 340 eksamensmøtte hver høst. De nest største emnene 


har 210, 170 og 160 eksamensmøtte. Det er alltid langt flere enn dette som er oppmeldt til emnet.  


Dette er ikke problematisk med tanke på eksamensgjennomføring, da eksamenslokalene i 


Silurveien har en makskapasitet på ca. 600 kandidater. Det er imidlertid utfordringer knyttet til 


undervisningsrom. Fakultetets største egne auditorier har 180 og 130 plasser, for å få større lokaler 


må man leie eksternt. I praksis møter ikke alle oppmeldte til undervisning, men i noen tilfeller har 


det vært plassproblemer for de største fagene. Bl.a. uttrykte JSU bekymring i møtet i Programrådet 


for master i rettsvitenskap den 24. oktober 2017 for at undervisningslokalene ikke alltid var store 


nok i valgemner.  



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/oppdatert_kostnadsberegning_ett_valgemne_16012018.xlsx
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Arbeidsgruppen konkluderer med at det ikke er ønskelig å vedta en generell adgangsbegrensning 


på valgemner. Det vil føre til noen åpenbare negative konsekvenser både for våre 


programstudenter, som får redusert valgfrihet, for eksterne kandidater som vi ønsker å gi tilbud til, 


og for fakultetet med tanke på økonomi.  


Det bør være muligheter for å gjøre individuelle vedtak for emner hvor det er spesifikke grunner for 


å ønske adgangsbegrensning, slik det eksempelvis er gjort for valgemnet «Forhandlinger».  


5. Undervisningstilbud og vurderingsformer – økt studiekvalitet  


5.1 Anbefaling om studiekvalitetstiltak for valgemner  


Innledningsvis vil arbeidsgruppen kommentere at dagens ramme for undervisningstilbud på 


valgemnene er trang og langt fra ideell. Dette gjelder særlig for valgemner med høye studenttall, 


der forelesningene gir lite mulighet for aktiv deltakelse fra studentene. Arbeidsgruppen som helhet 


anbefaler at det gjøres noen tiltak for å heve studiekvaliteten for valgemnene. Flere ansvarlige 


faglærere etterspør mer undervisningsressurser for å eksempelvis kunne møte utfordringene 


knyttet til å kombinere bachelor- og masternivå på samme emne, andre etterspør mulighet til å gi 


øvingsoppgave, og andre ønsker andre vurderingsformer enn 4-timers skriftlig skoleeksamen. 


Valgemnene er emner som er forskningsnære og har høy grad av intern lærertetthet, det er mye 


potensiale i disse emnene, med en mindre økning i ressurser er det trolig at mange emner kunne 


blitt gitt et stort løft.   


Arbeidsgruppen foreslo i delrapport 1b tre typer tiltak for å heve studiekvaliteten på valgemnene: 


- TULSA-undervisning som supplement til forelesninger  


- Varierte vurderingsformer 


- Frivillig skriftlig innlevering  


Disse tiltakene har fakultetet god erfaring med, og de får positive tilbakemeldinger fra faglig 


ansatte og studenter.  


Hvert av disse tiltakene medfører imidlertid økte kostnader. Koblingen arbeidsgruppen gjorde 


mellom innsparinger grunnet kutt i antall emner og studiekvalitetstiltak er ikke gjennomførbar. 


Eventuelle studiekvalitetstiltak for valgemner må vurderes ut fra den totale budsjettsituasjonen for 


fakultetet. Arbeidsgruppen vil nedenfor gi noen nærmere kommentarer med utgangspunkt i 


anbefalingen fra delrapport 1b.  


TULSA-undervisning som supplement til forelesninger  


Tutor-led student activities (TULSA) hadde oppstart høsten 2016 og har vært et tilbud forbeholdt 


engelske valgemner. Det overordnede inntrykket fra 2016 og 2017 var at både faglærere og tutorer 


var positive, til dels svært entusiastiske, til TULSA som et supplement til forelesningsformen. De 
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fortalte også om positive tilbakemeldinger fra studentene. Stipendiatene melder om at det er 


verdifull undervisningserfaring.   


Arbeidsgruppen vil som i delrapport 1b anbefale at TULSA videreføres, og at tilbudet også kan 


settes opp i norske valgemner hvor man har kvalifisert arbeidskraft. Det legges til grunn at 


rammene for TULSA skal være like som i dag, det er en egen forberedelsesfaktor for TULSA og slik 


undervisning settes kun opp dersom man har stipendiater som har særskilt kompetanse innenfor 


fagområdet. Disse rammene setter naturlige begrensninger for hvor mye TULSA-undervisning som 


settes opp, og dagens økonomiske situasjon gjør det trolig at antall stipendiater vil bli redusert noe 


i kommende år. Å oppheve skillet mellom engelske og norske emner er da enda mer viktig, slik at 


man får brukt muligheten til å sette opp TULSA der man har kompetente stipendiater.     


Arbeidsgruppen vil videre anbefale at særlig ansvarlig faglærere som har valgemner med et høyt 


antall studenter bruker dette tilbudet som supplement til forelesninger, gjerne særlig rettet mot 


masternivå-studentene (se også punkt 6.2.4).    


I delrapport 1b anbefalte arbeidsgruppen en dobling av dagens TULSA-tilbud og beregnet tiltaket 


til 250 000 i økte kostnader. Det er lite sannsynlig at dette er realistisk, da dette er 


undervisningstilbud som kun settes opp dersom man har tilgjengelige stipendiater, og antall 


stipendiater forventes å gå ned. Med redusert antall stipendiater, men økt antall emner som kan 


sette opp TULSA, er det mer sannsynlig at man kan beholde dagens nivå, og dette er beregnet til å 


koste 250 000 per år. Arbeidsgruppen vil anbefale at disse midlene settes av på fast basis da dette 


er en vesentlig kvalitetshevning av valgemner til en relativt rimelig penge. 


Det ble i januar 2018 klart at det er noe usikkerhet knyttet til å videreføre TULSA ved fakultetet. 


Flere av stipendiatene som er brukt til TULSA er ansatt på 3-årig kontrakt uten undervisningsplikt, 


ved å undervise har de fått forlenget sin arbeidskontrakt med fakultetet. Det er kommet en ny 


statsansatt-lov og fakultetet må undersøke om denne loven gir lik adgang til å forlenge midlertidige 


stillinger slik vi har gjort med de treårige som har undervist og gjennomføringsstipendiater, 


dersom det viser seg at vi ikke har adgang til dette vil antall stipendiater som er aktuelle for TULSA 


reduseres. Samtidig har fakultetet ingen nye utlysninger av stipendiatstillinger via basis i 2018 og 


2019 noe som gir ytterligere reduksjon i antall aktuelle for TULSA. Arbeidsgruppen anbefaler at 


fakultetet fortsatt satser på TULSA og da utreder i hvilken grad ordinære stipendiater med 


undervisningsplikt kan brukes i denne undervisningen.      


Varierte vurderingsformer 


På valgemnene har de varierte eksamensformene vokst frem på initiativ fra de ansvarlige 


faglærerne. Dette er en ønsket utvikling, da fakultetets ledelse i flere år har satt fokus på å øke 


bredden i vurderingsformer, spesielt på de obligatoriske emnene i rettsstudiet. I dag er det 8 av 71 


valgemner som gjennomfører en annen vurderingsform enn kun 4 t skoleeksamen. Disse 


vurderingsformene er imidlertid mye mer kostnadskrevende enn ordinær 4 t skoleeksamen, se 


delrapport 1a punkt 7.2.  



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/valgemner-delrapport-1a_godkjent.pdf

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/valgemner-delrapport-1a_godkjent.pdf
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Arbeidsgruppen vil primært anbefale at de emner som allerede har varierte vurderingsformer 


beholder dette. Vurderingsformen er en integrert del av undervisningsopplegget og arbeidsgruppen 


mener det vil være en stor inngripen i ansvarlig faglærers frihet til å planlegge sitt emne dersom 


disse pålegges å endre til 4 t skriftlig skoleeksamen av økonomiske hensyn. Videreføring av dagens 


varierte vurderingsformer kan også gi verdifull erfaring over tid med hva dette betyr for 


studentenes læring.  


Videre vil arbeidsgruppen anbefale, som i delrapport 1b, at det åpnes opp for at ansvarlig faglærere 


kan melde inn annen vurderingsform enn 4 t skriftlig skoleeksamen dersom de ønsker det for sitt 


emne. Vurderingsformen bør kunne avgjøres på bakgrunn av hva som er best studiekvalitetsmessig 


i det enkelte emne. Dette tiltaket anslo vi tidligere til 400 000 i årlige økte kostnader. Det er 


imidlertid vanskelig å beregne dette særlig presist uten å ha foretatt en undersøkelse med de 


ansvarlige faglærerne for å få oversikt over hvor mange og hvilke emner som eventuelt ønsker 


annen vurderingsform, og hvor mange kandidater som er på hvert av disse emnene.  


Frivillig skriftlig innlevering  


Skriftlige innleveringer som en kursoppgave er særlig aktuelt på emner der det gis 4 t 


skoleeksamen. Det gir skrivetrening og mulighet til å få tilbakemelding på arbeidet sitt før 


eksamen. Det er også et relativt rimelig tiltak å innføre. Samtidig er studentene her i en fase av 


studiet der de uansett får skrivetrening og veiledning i forbindelse med arbeidet med 


masteroppgaven. Videre har studenter på rettsstudiet et ganske stort tilbud av fakultets- og 


kursoppgaver ellers på studieårene. For innreisende utvekslingsstudenter og andre eksterne vil 


dette kunne være et viktigere tilbud for å forberede dem til eksamen.2  


Arbeidsgruppen anbefaler å prioritere tiltakene TULSA og varierte vurderingsformer, fremfor 


frivillige skriftlige innleveringer. Gruppen vil likevel kommentere at dette er et positivt 


studiekvalitetstiltak for deler av studentgruppen, som også er relativt rimelig å innføre. Med 


utgangspunkt i at 1000 av de ca 3400 eksamenskandidatene hvert år vil ønske å levere inn en slik 


skriftlig oppgave, ble dette tiltaket i delrapport 1b beregnet til å gi 320 000 i årlige økte kostnader.  


Samlet vurdering: 


Arbeidsgruppen er klar over at dagens økonomiske situasjon gir lite rom for nye 


studiekvalitetstiltak. Allikevel vil vi anbefale at disse innføres, da dagens undervisningstilbud er 


relativt smalt, særlig med tanke på at flere av emnene har både høye antall studenter og 


sammensatte studentgrupper.  


Den enkle kostnadsberegningen som er lagt til grunn ovenfor gir en samlet økning på 720 000 kr: 


videreføring av TULSA-utgifter omtrent på dagens nivå, 400 000 til varierte vurderingsformer og 


320 000 til frivillige skriftlige innleveringer. Imidlertid er disse tallene svært usikre. Det er umulig 


                                                           
2 Våren 2018 innføres Canvas som digital læringsplattform ved fakultetet. I Canvas kan flere studenter skrive sammen, 
og det er muligheter for at studentene kan kommentere hverandres oppgaver. 
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å gjøre en konkret beregning av de økte kostnadene før en har gått nærmere inn på hvert tiltak, og 


undersøkt interessen blant faglærerne og antall studenter på de emnene der det vurderes innført. 


Primært anbefaler arbeidsgruppen at ansvarlig faglærer selv skal kunne velge blant disse tiltakene 


ut fra deres vurdering av hva som er nyttig og aktuelt for emnet. Eksempelvis er frivillig skriftlig 


innlevering aktuelt på emner som beholder 4 t skriftlig skoleeksamen, og kanskje særlig nyttig der 


det er et stort antall innreisende eller eksterne studenter. TULSA vil kun være aktuelt i emner der 


en har kompetente stipendiater og tilbudet vil begrenses av dette. Beslutningen av om faglærers 


ønske kan gjennomføres, vil som før bli tatt via PMR, beslutninger som ikke trenger prinsipiell 


avklaring kan vedtas av studiedekan etter anbefaling fra studieårsansvarlig for femte studieår. 


5.2 Digitalisering   


Arbeidsgruppen vil også videreføre anbefalingen fra delrapport 1b om å legge til rette for at 


ansvarlig faglærere tar i bruk tilgjengelig teknologi, herunder særlig å filme forelesninger og å 


utvikle filmer. Dette er beskrevet i punkt 2.5 i delrapport 1b.  


Fakultetet har opparbeidet seg en del erfaring, og arbeidsgruppen vil særlig trekke frem 


introduksjonskurset for studenter på bachelornivå i punkt 6.2.  


Opptak fra tidligere semesters forelesninger kan gi mulighet til å veksle mellom hvilke temaer som 


gis oppmerksomhet i undervisningen fra år til år, ved at det for noen temaer henvises til fjorårets 


forelesning. Gruppen mener at forhåndsinnspilte videoer kan være egnet til å introdusere temaer 


og begreper, forklare vanskelige og kompliserte temaer, supplere annen undervisning, og gi 


bakgrunnsstoff i forkant av undervisning, og dermed frigjøre tid til å gå mer i dybden i selve 


undervisningen.  


Det tekniske systemet for dette er i stor grad på plass, samt en informasjonsside på nett. 


En videre satsning på dette først og fremst vil innebære oppfordringer og praktisk bistand til den 


enkelte lærer, samt deling av erfaringer om hva som fungerer. Fakultetet bør gi særskilt uttelling i 


undervisningsregnskapet for utvikling av slike videoer, jf. punkt 6 nedenfor. 


5.3 Utviklingspott til valgemner i budsjettet   


Dekanatet meldte i høringsrunden at de ønsker at valgemner kan fungere som laboratorier for nye 


undervisnings- og vurderingsformer. Ett eksempel på dette er valgemnet JUS5070, 


«Forhandlinger». Dette emnet ble opprettet høsten 2017, har en høyere undervisningsramme enn 


det som er ordinært, og i emnet gis det seminarundervisning med aktive øvelser og rollespill. 


Arbeidsgruppen mener at valgemnene gir gode muligheter for å prøve ut ulike undervisnings- og 


vurderingsformer. Dette kan også gi erfaringer som på sikt kan være nyttig for de obligatoriske 


delene av studiet. 


Dekanatet foreslo at det burde settes av en egen pott i undervisningsbudsjettet for slik utprøving. 


Det er naturlig at søknad om disse midlene går via PMR og til studiedekan. Arbeidsgruppen 


kommenterer at dette gir en mer transparent prosess for en mulighet som allerede finnes, men som 



http://www.jus.uio.no/tjenester/it/hjelp/opptak-undervisning/studio-opptak/
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få ansvarlig faglærere er kjent med. Det bør informeres ut om denne potten og settes en årlig frist 


for søknader som behandles samlet i PMR.    


Arbeidsgruppen vil anbefale at det settes av 100 000 per år som egen utviklingspott for valgemner.              


6. Valgemner med bachelor- og masternivå   


6.1 Bakgrunn 


Valgemnegruppen som leverte sin innstilling i 2012 diskuterte emner på bachelor- og masternivå. 


De listet opp at hensyn som talte for var god ressursutnyttelse, at i noen fag tilfører 


bachelordeltagere verdifulle synspunkter til undervisningen og at det gir stor frihet for studentene. 


Hensyn som talte mot ordningen var at bachelornivået trakk ned undervisningen i elementære 


detaljer, at noen LLM-studenter melder om at de er misfornøyde med å ha lik undervisning som 


bachelorstudenter, og dette var problematisk med tanke på nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk.     


Valgemnegruppen 2012 konkluderte med at hovedregel burde være at valgemner hadde både 


bachelor- og masternivå. De fastsatte imidlertid noen spesifikke vilkår for å kunne beholde to 


nivåer på ett emne, knyttet til ulike læringskrav, litteraturliste og eksamen. Videre anbefalte 


arbeidsgruppen at der læreren ønsket det eller det forelå særskilte grunner kunne emnet være på 


kun ett nivå, og da på master- eller bachelornivå etter lærerens eget valg. Se s 39-43 her.   


I 2012 ble flere bachelorvarianter lagt ned på initiativ av ansvarlige faglærere som ikke ønsket å 


beholde to nivåer. I tillegg ble det opprettet et bachelorvalgemne; Innføring i markeds-, 


konkurranse- og immaterialrett. Det er færre bachelorvarianter av valgemner i dag enn det var for 


fem år siden, men vi har fortsatt nok for å dekke behovet.  


6.2 Tilbakemeldinger fra ansvarlig faglærere om ordningen med to nivåer  


Det har ved flere anledninger blitt reist spørsmål om hvordan ordningen fungerer. 


Valgemnegruppen har tatt kontakt med alle ansvarlige faglærere som har valgemner som tilbys på 


både bachelor- og masternivå. De ble bedt om å svare på om ordningen med to nivåer fungerte og 


om de hadde innspill til hva som kunne gjort ordningen bedre. 9 av 23 ansvarlig faglærere svarte 


på henvendelsen.   


Det generelle inntrykket fra de som svarte var at det var overraskende lite problematisk å tilby lik 


undervisning for to ulike nivåer. Ordningen ble av noen beskrevet som positiv og det ble også 


trukket frem at det det var noen faglige fordeler med å ha ulike grupper i undervisningen; 


eksempelvis i ett fag der man med ingeniører i undervisningsrommet kunne få hjelp til å forklare 


tekniske spørsmål i dommer osv. Det ble også poengtert at det i noen fag var viktig å beholde to 


nivåer, da faget var relevant for andre yrkesgrupper enn kun jurister.   


I emner som har et svært høyt antall studenter er det imidlertid færre åpenbare fordeler med 


ordningen med to nivåer. I slike emner vil man uansett ha lite rom for å åpne opp for diskusjoner 


mellom studentene hvor man kan nyttiggjøre seg av at de ulike studentene har forskjellig bakgrunn 



https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2012/pmr3/dokumenter/Valgemnegruppens_innstilling_2012.pdf
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og kompetanse. I slike fag melder noen ansvarlig faglærere at det er vanskelig å kunne tilby god 


undervisning til både bachelor- og masterstudenter.  


Det ble av flere foreslått at en kunne dele opp noe av undervisningen, for eksempel ved å ha noen 


timer felles og andre timer kun for bachelor og kun for master. Her var det ulike meninger om hvor 


mye egen undervisning som kunne være nødvendig. En økt ramme for antall undervisningstimer 


ville kunne imøtekomme dette; men dette vil øke kostnadene.  


Arbeidsgruppen kommenterte at det var færre enn forventet som meldte inn at ordningen var 


utfordrende. Utfordringene virker å ha sammensatte årsaker:  


- At faget kan tas på to nivåer, med til dels ulik litteratur og læringskrav, reiser spørsmål 


om/når man skal undervise i det som kun er aktuelt for masterstudentene. Dette skaper 


utfordringer selv dersom alle studentene har juridisk bakgrunn. 


- Videre innebærer integrering av studenter fra andre fagfelt utfordringer knyttet til deres 


manglende kjennskap til grunnleggende metode og rettslige begreper. 


- Endelig er ordningen særlig problematisk for de større valgemnene, der det er vanskelig å 


bruke dialogpreget undervisning som gjør det mulig å håndtere forskjellene mellom 


studentene på en god måte.  


6.3 Videreføring av ordningen med to nivåer   


Arbeidsgruppen vil anbefale at valgemner fortsatt som hovedregel tilbys med både bachelor- og 


masternivå, men at ansvarlig faglærer kan søke om at emnet skal kun tilbys på ett nivå dersom det 


foreligger særskilte grunner. 


Følgende vilkår ble vedtatt gjeldende i 2012 for valgemner som skulle tilbys på to nivåer:   


a. Læringsmålene skal være ulike. Forskjellen kan finnes i innhold eller dybde eller begge. 


Forskjellene skal gjenspeile forskjellene i kvalifikasjoner for ferdige BA- respektive MA-


kandidater, jfr. Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk. 


 b. Undervisningen kan være mer omfattende for MA-versjonen av emnet. 


 Det skal gå klart fram av planene for undervisning hvilke deler som er rettet mot de ulike 


målgruppene. 


 c. Eksamen skal være forskjellig: 


     i. Praktikum kan bygge på felles faktum, men ha ulike spørsmål 


     ii. Teorioppgaver kan være felles, men det skal da foreligge sensorveiledning som redegjør for 


forventet nivåforskjell 


     iii. Eksamensformen kan være ulik 
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Arbeidsgruppen anbefaler at disse vilkårene fortsatt skal være gjeldende. Det er viktig at emnene 


følges opp med tanke på at de skal ha ulike læringsmål og at eksamen skal være forskjellig. 


Sidetallsnormen for bachelor- og masteremner er ulik og litteraturlisten på de to nivåene er gjerne 


av ulik lengde grunnet dette.  


6.4 Anbefalinger om tilbud rettet mot de ulike nivåene   


For å møte masterstudentenes behov for undervisning i de delene av emnet som kun (eller 


primært) er aktuelt for dem, fremgår det av vilkår b) at undervisningen kan være mer omfattende 


for masterversjonen. Å differensiere noe av undervisningen ble også spilt inn av flere ansvarlig 


faglærere som et mulig tiltak. Arbeidsgruppen ønsker å minne om at dette er en mulighet, og 


anbefaler de ansvarlig faglærerne å vurdere å skille ut en eller to dobbeltforelesninger for kun 


masterstudenter. Disse forelesningene kan brukes til å gjennomgå læringskrav og litteratur som 


går utover det som gjelder for bachelorstudenter, man kan bruke tiden til å gå dypere inn i 


oppgaver og få til noe diskusjon i gruppen. Gruppen legger imidlertid til grunn at dette må foregå 


innenfor de ordinære rammene for antall undervisningstimer i valgemner, slik at dette betyr at BA-


studentene da får mindre undervisning. TULSA-kurs kan være en annen måte å spisse noe av 


undervisningen inn mot studenter som tar faget på masternivå, jf punkt 5.1. Å legge ut podkast 


eller film av forelesninger fra tidligere år kan også brukes for å gi studentene et bredere tilbud enn 


hva rammene for det enkelte semester tillater, jf. punkt 5.2.  


For studenter uten juridisk bakgrunn gir fakultetet tilbud om et introduksjonskurs som er felles 


for studenter på alle valgemner. Kurset gis på både engelsk og norsk, og er en kombinasjon av 


filmer og forelesning. Filmene er utviklet av Alla Pozdnakova, som også holder 


fellesforelesningene.  


For norske studenter gis det følgende tilbud:  


- 2 t felles forelesning. Temaet er generell innføring i rettskilder og metode anvendt i 


valgemner. Det tar for seg forholdet mellom nasjonal rett og folkerett, særlig 


tolkningsmomentene ved motstrid mellom ulike rettssystemer. Forelesningen tar for seg 


den europeiske og internasjonale beskyttelsen av menneskerettighetene.  


- Det er laget 3 videoforelesninger hvor temaer er rettskilder og juridisk metode.    


For engelske studenter gis det følgende tilbud:  


- 2 t felles forelesning. Temaet er internasjonal og europeisk juridisk metode fra et praktisk 


perspektiv.  


- Det er laget 9 videoforelesninger innenfor mange temaer som internasjonale rettskilder, 


EU-rett, traktater og forholdet mellom nasjonal og internasjonal rett.   


På bakgrunn av filmene som er laget, har de felles forelesninger blitt redusert fra 8 til 4 t hvert 


semester. Dette betyr en viss økonomisk innsparing – men viktigere er det at studentene som 
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deltar på introduksjonskurset nå er bedre forberedt og stiller mer relevante spørsmål, da de før 


forelesningene blir oppfordret til å se filmene. Introduksjonsundervisning er et godt eksempel på 


filmer som trolig vil beholde sin relevans over mange semestre. 


Arbeidsgruppen har tatt initiativ til å jobbe videre med introduksjonskurset, ved å innhente 


innspill fra flere ansvarlige faglærere som har emner på to nivåer om hva studentene har størst 


behov for og i hvilken grad dette dekkes av opplegget i dag. Administrasjonen ser på om det kan 


utarbeides en sentral nettside for introduksjonskurset, der forelesninger og filmer er samlet og lett 


tilgjengelig for repetisjon. Administrasjonen følger også opp med informasjon/ påminnelser til 


ansvarlige faglærere som har emner på to nivåer, så de både kan bygge på det i sine emner, og 


oppfordre studentene til å oppsøke kurset. I dag rettes informasjon om introduksjonskurset kun til 


bachelorstudentene, men det bør også være åpent for masterstudenter uten juridisk bakgrunn.  


Som supplement til det allmenne introduksjonskurset, anbefaler arbeidsgruppen at ansvarlig 


faglærere utvikler egne videoer som er spesielt tilpasset det enkelte valgemne. Dette bør være 


videoer som kan gjenbrukes over lengre tid. Introduksjonskurset bør sammen med slike 


fagspesifikke introduksjonsvideoer gi bachelorstudentene uten juridisk bakgrunn nok 


basiskompetanse slik at undervisningen kan løftes og holdes på det nivået som er ment.  


Fakultetet bør gi uttelling i undervisningsregnskapet for utvikling av slike videoer. Det er 28 


valgemner som tilbyr undervisning på både bachelor og masternivå. Dersom hvert emne skal 


utarbeide videoer på 30 min for hvert emne, og det som i dag gis ca. 6 timer godskriving for dette, 


vil dette gi til sammen 165 klokketimer godskrevet i undervisningsregnskapet. Dette tilsvarer 37 


undervisningstimer som igjen tilsvarer 74 490 kr i økte vikarkostnader. Dette er en relativ lav 


kostnad. I tillegg vil denne kostnaden ikke påløpe hvert år; videoer som lages for å få 


bachelorstudentene på et høyere nivå vil i stor grad kunne gjenbrukes over flere år.       


Utover dette vil arbeidsgruppen ikke anbefale at den generelle rammen for antall 


undervisningstimer utvides for emner som er både på bachelor- og masternivå.   


7. Evaluering av profilene  
 
I delrapport 1b punkt 3.4.1 kom arbeidsgruppen med følgende foreløpige synspunkter på 


fakultetets 8 (snart 9) valgprofiler: 


«Arbeidsgruppen har også diskutert valgprofilene i seg selv. Gruppen er i utgangspunktet positiv 


til valgprofilene. Dette gir studentene en mulighet til å få en spesialisering som kan være nyttig i 


møte med arbeidsmarkedets behov. Det å ta valgemner som har en faglig sammenheng kan øke 


studentenes forståelse av det enkelte fag, og også lette undervisningen: veien til mer avanserte 


faglige spørsmål blir kortere der noe av det grunnleggende er kjent. Samtidig gir det lave antallet 


studenter som oppnår profil grunn til å se nærmere på profilene. Dels kan det være grunn til å se 


nærmere på de faglige krav som er satt. Dagens krav ekskluderer mange studenter: De som 


ønsker å velge praksis, utveksling og stor masteroppgave kan ikke velge profil. Dels kan det være 
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spørsmål om profilene bør gi større merverdi dersom de skal videreføres. Arbeidsgruppen mener 


at profilene ideelt sett bør innebære tettere samarbeid mellom faglærerne innenfor de aktuelle 


fagene, profilene bør ha hjemmesider og kobles opp mot forskergrupper og levende fagmiljøer. 


Dersom studentene skal ha interesse av å velge profiler må de inviteres inn i fagmiljøet. 


Arbeidsgruppen vil jobbe videre med dette i delrapport 2.» 


Siden delrapport 1a og b ble publisert har vi oppdatert oversikten over studenter som melder seg og 


gjennomfører profil. De oppdaterte tallene viser at antall meldte til profil hadde en gradvis økning 


og en stor oppgang i 2017, fra under 10 hvert semester til over 83 studenter våren 2017. Imidlertid 


har tallene for oppnådd profil ikke vært like gode, her ser man en oppgang fra 2 vitnemål med 


profil våren 2015 til 8 vitnemål med profil våren 2016, men tallene fra høst 2016 og våren 2017 


viser heller en nedgang i disse tallene igjen. Over fem semestre er det kun skrevet ut 24 vitnemål 


med profil, og dette utgjør kun 1,6 % av alle kandidater i denne perioden. 


Den lave andelen som velger profil står skarp kontrast til erfaringene fra det engelskspråklige 


masterprogrammet i Public International Law, som tilbyr fire ulike spesialiseringer i tillegg til den 


generelle graden.3 Erfaringene fra dette programmet er at de fleste studentene velger en 


spesialisering.   


De profilansvarlige får i dag ingen godskriving for arbeidet med profilene. Ordningen gir ingen 


ekstra økonomiske kostnader knyttet til undervisning eller sensur. Imidlertid medfører det ekstra 


arbeid for administrasjonen: undervisningsplanleggerne må unngå kollisjoner mellom 


undervisning i kurs innen samme profil, det samme gjelder eksamensdagene, og vitnemålsarbeidet 


kompliseres.   


7.1 Tilbakemeldinger fra de profilansvarlige  


Leder og sekretær for arbeidsgruppen har gjennomført et møte med de profilansvarlige. Av 9 


profilansvarlige møtte 6, to andre sendte i tillegg inn tilbakemeldinger på e-post. Møtet hadde en 


todelt agenda:  


- Profilenes innhold: mulig merverdi, og hvordan studentene kan trekkes inn i fagmiljøene.. 


- Bør de formelle kravene for å oppnå profil reduseres, slik at man f.eks. kan oppnå profil 


også med et utvekslingsopphold eller praksis, alternativt kun tre valgemner?  


Det var ulike meninger blant de profilansvarlige om hva som er formålet med profilene. Noen la 


vekt på at profilene var opprettet for å trekke studentene inn de aktive fagmiljøene, bl.a. for å 


oppnå bedre kontakt mellom studenter og ansatte, forenkle prosessen med å velge emne til 


masteroppgave, og fungere som rekruttering til videre forskning. Andre la vekt på at profilene er en 


måte for studentene å skille seg ut, og spisse sin kompetanse for fremtidige arbeidsgivere.  


                                                           
3 De fire spesialiseringene er: Human Rights; Criminal and Humanitarian Law; Environment and Energy Law; og Trade, 
Investment and Commercial Law. 



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/profiler_oppdatert.xlsx
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Flere av disse målene kan oppnås også på andre måter enn gjennom profilene. Man kan bruke 


valgemnene som informasjonskanal for å trekke studentene inn i fagmiljøet til faglunsjer, for å 


rekruttere og informere om temaer til masteroppgaver m.m. Hvilke valgemner studenten har valgt 


fremgår uansett av vitnemålet, profilen gir kun en ekstra overskrift. Det er også delte syn på 


hvilken betydning dette har for fremtidige arbeidsgivere.  


Formålet for profilene altså ikke entydig, og vi vet lite om hva studentene og arbeidsgiverne mener 


om profilene. Det ble foreslått at det ble gjennomført nærmere undersøkelser: dels blant 


nåværende studentene om det er interesse for profiler, dels blant ferdige kandidater som har 


gjennomført profil om dette har vært nyttig, og dels blant arbeidsgivere om dette er noe de mener 


er hensiktsmessig og legger vekt på når de gjennomgår kandidater. I motsatt retning ble det gitt 


uttrykk for at det er vanskelig å spørre om synspunkter på en ordning som vi selv også mener at i 


liten grad har «funnet sin form». Det å gjennomføre gode spørreundersøkelser, for eksempel blant 


arbeidsgivere, vil være tid- og kostnadskrevende. Arbeidsgruppen vil ikke støtte at det legges mye 


ressurser i å utarbeide slike spørreundersøkelser.  


Flere av de profilansvarlige kommenterte at det er et stort potensial innenfor disse profilene, men 


at dette ikke er fullt utnyttet. Det ble fremhevet at dette er avhengig av at den profilansvarlige har 


tid og ressurser å bruke på å få dem til å fungere bedre. Flere hadde konkrete planer og forslag til 


endringer innenfor sin profil, og mente at det var for tidlig å gi profilene opp, da det er lagt ned 


betydelige ressurser for å få dem på plass. Andre var mer skeptiske til om sine profiler ga noen 


tilleggsverdi utover de enkelte fagene de besto av. 


De profilansvarlige berørte også muligheten for å spesialisere seg med å ta en av fakultetets 


engelskspråklige mastergrader parallelt med MiR. De profilansvarlige ønsker ikke strenge rammer, 


og var positive til å myke opp de formelle kravene for profilene. Det ble foreslått å øke 


fleksibiliteten ved å gjøre dagens krav til «kjernekrav», og å informere studentene om at den 


enkelte profilansvarlig kan gjøre en individuell vurdering av om andre fagkombinasjoner, relevante 


fag ved utenlandsopphold eller relevant praksis også treffer godt nok til at den enkelte student kan 


få godkjent profil.  


7.2 Arbeidsgruppens anbefalinger:  


Arbeidsgruppen mener at profilordningen er positiv, men at den ikke fungerer godt i dagens form. 


Det koster lite å tilby profiler slik dette gjøres i dag, men det krever likevel tid og ressurser, særlig 


administrativt, og det er et svært lavt antall studenter som benytter seg av tilbudet. Dette gjør det 


lite forsvarlig å fortsette tilbudet som i dag.  


Det virker å mangle en enhetlig forståelse av hva formålet med profilene er. Er dette et tiltak for å 


trekke studentene inn i fagmiljøet, eller for å tilby studentene en spesialisering? Det kan satses 


videre på begge formålene uten at profilene videreføres.  


Med tanke på faglig spesialisering og spissing er det mulig å oppheve profilene, og i stedet gi bedre 


informasjon om hvilke valgemner som vil fungere godt sammen og gi en faglig fordypning. Dette vil 
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fortsatt kreve at administrasjonen sørger for at eksamen mellom disse emnene ikke kolliderer. For 


å trekke studentene inn i fagmiljøene kan man se på forskergruppene, de enkelte fagmiljøene og 


det enkelte valgemne for å se hvordan de bedre kan brukes som informasjonskanaler. 


Arbeidsgruppen anbefaler at studie- og instituttadministrasjonen i samarbeid med 


kommunikasjonsseksjonen ser på muligheter for å trekke studentene inn i fagmiljøene, og at det 


utarbeides en strategi.   


Arbeidsgruppen mener at det er for tidlig å trekke en endelig konklusjon om at profilene bør 


avvikles. Hittil har profilene i stor grad kun vært en realitet på fakultetets nettsider: det har ikke 


vært stilt klare forventninger eller gitt forslag til de profilansvarlige, de profilansvarlige har ikke 


blitt tilført ressurser til å få mer ut av profilene, og få av dem har gjort noe bredere systematisk 


arbeid siden profilene ble opprettet. Videre vil prosessen med gjennomgang av porteføljen ved 


instituttene trolig gjøre at noen av profilene må revideres, kanskje nedlegges. Det vil være 


interessant å se hvilken rolle profilene vil få etter denne prosessen, en mulighet er at de blir styrket 


av denne gjennomgangen.   


Arbeidsgruppen kommenterer at dersom antall oppmeldte og gjennomførte ikke snur i løpet av et 


par år, har ordningen neppe livets rett.  


Arbeidsgruppen vil på bakgrunn av dette videreføre sin anbefaling fra delrapport 1b om at det 


settes krav til merverdi og involvering i fagmiljøet. De profilansvarlige bør få en henvendelse der de 


bes om å besvare følgende: om de mener at deres profil bør videreføres, hvilket fagmiljø profilen er 


knyttet til, og hvilke tiltak de vil sette i verk for å sikre at studentene trekkes inn i fagmiljøet og at 


profilen dermed gir en merverdi utover å være summen av enkeltemner. Så bør PMR behandle 


spørsmålet om hvilke profiler som bør videreføres.4   


Arbeidsgruppen er enig i at de formelle rammene kan mykes opp. Nettsidene bør opplyse at 


kravene som fremgår er «kjernekrav», og at man kan søke om at eksempelvis praksis, 


utenlandsopphold eller andre valgemner kan inngå i profilen. Kommunikasjonsseksjonen bør også 


involveres med tanke på strategi for kommunikasjon om profilordningen. 


8. Andre emner – språkemner og andre enkeltemner    


8.1 Hva gruppen har gjort 


Arbeidsgruppen har vurdert det som del av mandatet å også gjennomgå språkemnene og andre 


enkeltemner. Språkemnene fungerer først og fremst som valgemner på tredje studieår. Fakultetet 


tilbyr fem andre enkeltemner: Strafferett (JUROFF1500), Folkerett (JUROFF1410), Introduksjon 


til forvaltningsrett (JUROFF1201), EØS-regelverket; innhold og betydning for nasjonal 


handlefrihet (EURO2101) og Grunnleggende regnskapsforståelse og regnskapsrett (JUR3011).  


                                                           
4 I prosessen med ny valgemneportefølje skal instituttene legge vekt på om foreslåtte valgemner inngår i en profil. 
Instituttene må orienteres om at det kan bli endringer i fakultetets profiler, men at de kan forholde seg til de profiler 
som eksisterer til eventuelt annet blir vedtatt. 
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Arbeidsgruppen har gjort kort analyse av alle emnene, antall eksamensmøtte, hvilke studenter som 


avlegger de ulike enkeltemnene og hvilke andre studieprogrammer enkeltemnene inngår i som 


enten valgfritt eller obligatorisk emne. Videre har arbeidsgruppen sett på antall 


undervisningstimer som tilbys og hvilken eksamensform emnene har.   


Det ble tidlig i denne prosessen gjennomført et eget møte med de ansvarlige faglærerne for 


språkemner, se punkt 2.8 i delrapport 1b.  


De ansvarlige faglærerne for de ulike enkeltemnene ble kontaktet etter sommeren per e-post og 


sekretær for arbeidsgruppen har gjennomført egne møter med ansvarlig faglærer for EURO2101 og 


JUROFF1201. Analysen av emnene og de tilbakemeldingene som hadde kommet inn innen midten 


av september ble diskutert av arbeidsgruppen på møtet 28. september.  


8.2 Gjennomgang av språkemner   


De ansvarlige faglærerne for språkemner leverte den 20. september et forslag om endringer i 


språkemnene. De foreslo at emnene videreføres som tre 10 stp emner, det var ønskelig at emnene 


skulle fortsatt gå over to semestre av pedagogiske grunner. Antall undervisningstimer ble foreslått 


redusert i engelsk og tysk, og det ble foreslått at alle tre emner ble videreført med samme 


undervisningsressurser som i dag ligger til fransk (dvs. 70 undervisningstimer per emne per år), 


det ble videre foreslått at fakultetet burde dekke noe av kostnadene forbundet med studiereise på 


hvert av emnene. Til slutt ble det også foreslått at fakultetet burde vurdere å tilby en 


introduksjonsforelesning i første år om globaliseringen og rollen av forskjellige juridiske språk.  


Arbeidsgruppen diskutert dette forslaget den 28. september og var svært kritiske til at det ble 


foreslått å videreføre disse tre emnene med så store undervisningsressurser. Generelt ble det 


kommentert at dette er et glimrende tilbud til de som avlegger emnene, og det er ønskelig at 


fakultetet fortsetter å tilby språkemner. Gruppen kunne imidlertid ikke se at man kan begrunne en 


ressursbruk hvor hvert emne gis mer undervisningsressurser enn tre ordinære valgemner. 


Spørsmålet er om fakultetet bør bruke såpass mye ressurser på å tilby disse emnene, i en situasjon 


der andre emner må holde undervisningstilbudet innenfor svært begrensede rammer.  


Det ble etterlyst et mer detaljert forslag fra de ansvarlige faglærerne, med tanke på hvordan 


undervisningsressursene tenkes brukt og hvordan eksamen skal gjennomføres. Det ble pekt på at 


emnene slik de er i dag er svært krevende å gjennomføre i et allerede undervisningstungt og faglig 


krevende tredje studieår. Emnene bør tilpasses slik at de er reelt sett 10 stp, både av hensyn til 


studenter og fakultetets ressurser.  


Arbeidsgruppen diskuterte i tillegg engelsk for jurister særskilt og det ble oppfattet som et emne 


som hadde mer åpenbar relevans da det ble opprettet, i en tid da fakultetet hadde langt færre tilbud 


på engelsk og om angloamerikansk rett og begreper. Arbeidsgruppen var i tvil om emnets 


berettigelse og plass i dag i lys av det øvrige emnetilbudet fakultetet har på engelsk. Dette er et 


poeng som ikke gjør seg gjeldende for tysk og fransk.    
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De tre ansvarlige faglærerne leverte et nytt forslag om endringer knyttet til språkemnene den 20. 


november. Her foreslås det følgende:  


- Engelsk for jurister erstattes med målrettet integrering av engelsk i den obligatoriske delen 


i MiR.  


- Fransk og tysk for jurister videreføres som 10 stp emner som skal tilbys en gang i året, men 


med undervisning over to semestre. Det foreslås en vesentlig reduksjon i antall 


undervisningstimer, ved at dette settes til 35 t for hvert emne. Det foreslås også en 


standardisering av eksamensform og en reduksjon fra 5 til 4 t eksamen i FRAJUR.  


- Det er ønskelig å gjennomføre studietur på emnene, og det bes om at fakultetet avsetter 


40 000 kr til dette per år (20 000 kr pr emne).  


- Vurdering av alternering mellom fransk og tysk dersom studenttallet ikke øker.  


Det vises til forslaget fra de tre ansvarlige faglærerne i helhet (lenketekst).  


Arbeidsgruppen har diskutert forslaget og anbefaler at forslagene vedtas. Forslagene om endringer 


for fransk og tysk bringer disse fagene mer på linje med andre valgemner, og emnene blir mer 


overkommelige å gjennomføre som del av 3. studieår. JSU vil imidlertid legge til at med reduksjon i 


antall undervisningstimer vil emnene trolig blir noe vanskeligere for studenter som ikke har svært 


mye fransk- eller tyskspråklig erfaring. I sum innebærer dette forslaget en reduksjon i timebruk på 


119 undervisningstimer (82 fra tysk og 37 fra fransk).  


Språkemnene kan også være egnet for utvikling av videoforelesninger. Deler av fagstoffet er trolig 


ganske konstant og filmer som utvikles vil kunne gjenbrukes i flere semestre.  


Arbeidsgruppen gir også sin tilslutning til forslaget om å legge ned engelsk for jurister til fordel for 


økt engelskundervisning i de obligatoriske delene av MiR. Dette må imidlertid behandles av PMR. 


Dersom det ikke gjøres noen satsning på engelsk i de obligatoriske delene av rettsstudiet, bør 


Engelsk for jurister videreføres med de samme rammene som tysk og fransk. 


8.2 Gjennomgang av andre enkeltemner  


JUROFF1500 Strafferett:   


Strafferett er et introduksjonsemne innen strafferett/prosess og inngår som støtteemne i 


bachelorprogrammet i Kriminologi. Emnet har et gjennomsnittlig tall for eksamensmøtte på 65 


hvert semester. Kriminologistudentene er per i dag ikke i flertall på dette emnet og avlegger det 


først og fremst på vårsemesteret. Emnet tilbys både høst og vår og er i 2018 budsjettert med 36 


undervisningstimer som fordeles på 10 t forelesning og 8 t kurs hvert semester. Det gis en 5-timers 


skriftlig skoleeksamen i emnet.  


Faglærers syn: Emnet er populært og fungerer i dag som et suppleringsfag for kriminologi og 


rettssosiologi-studenter, og tidligere og nåværende ansvarlig faglærer anbefaler at emnet 
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videreføres med dagens undervisnings- og eksamensopplegg. I høst har programrådet ved IKRS 


vedtatt at emnet skal være obligatorisk på bachelorprogrammet i kriminologi. IKRS har meldt at 


det er viktig at emnet tilbys høstsemestrene for å passe inn i studieplanen. Bachelorprogrammet 


har en opptaksramme på 60 studenter, dette vil derfor bety en stor økning i antall studenter på 


emnet. Ansvarlig faglærer er positiv til dette og anbefaler at emnet skal kun gå hver høst fom. 


høsten 2018. Dette endrer statusen til emnet fra et ordinært enkeltemne til et obligatorisk emne i 


bachelorgraden i kriminologi.   


Dersom dagens undervisningsopplegg med kursgrupper med ca 30 studenter skal videreføres, vi 


beregner ca 120 studenter hver gang emnet går, og at kurset holdes kun holdes en gang i året, vil 


dette bety at antall undervisningstimer økes fra 36 t til 42 t per år.   


EURO2101 EØS-regelverket; innhold og betydning for nasjonal handlefrihet   


EURO2101 er et emne som har inngått som obligatorisk emne i bachelorstudium i Europastudier 


som tilbys ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet (SV). Dette studieprogrammet er lagt ned, har 


ikke hatt opptak av nye studenter siden 2014, og emnet er nå valgfritt emne i 40-gruppe i 


Europastudier og det kan inngå som valgfritt emne i bachelor i Internasjonale studier.  


Emnet tilbys kun hver vår, med 30 undervisningstimer fordelt på forelesninger og seminar. Det gis 


en 4-timers skriftlig skoleeksamen i emnet.  


Emnet har hatt et gjennomsnittstall på 32 studenter. Da bachelorstudiet i Europastudier er utfaset 


er det ikke usannsynlig at emnet vil få en nedgang i antall studenter, dette undersøkes etter 


oppmeldingsfristen våren 2018. De foregående semestrene er den største andelen av studenter fra 


dette programmet. SV har meldt at de ønsker at emnet blir videreført da det er relevant som 


valgfritt emne innen den nye 40-gruppen og innen internasjonale studier.  


Faglærers syn: Ansvarlig faglærer har gitt tilbakemelding om at emnet er svært godt mottatt hos 


studentene, og et emne som har fungert godt i bachelorprogrammet. Det har et annet perspektiv 


enn EØS-retten som undervises på 2. studieår, det er et viktig fag innenfor fagmiljøet og gir også en 


god vekselvirkning inn mot forskningen. Ansvarlig faglærer ønsker at faget videreføres med dagens 


undervisningsopplegg, og har konkrete planer for videreutvikling i dialog med SV, særlig med 


tanke på nyansettelse innenfor fagområdet ved fakultetet.  


JUROFF1410 Folkerett  


Emnet er et introduksjonsemne innen folkerett og er semiobligatorisk emne innen 


bachelorprogrammet i internasjonale studier som tilbys ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet 


(SV).  


Emnet har et gjennomsnittstall på 83 studenter og tilbys kun hver vår. Emnet er budsjettert med 


20 undervisningstimer som fordeles på to kursgrupper som hver får 10 t kursundervisning. Det 


bruker dermed samme mengde undervisningsressurser som ordinære valgemner. I tillegg henvises 
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studentene til å følge de åpne forelesninger innen folkerett som tilbys som del av JUS2111 


Statsforfatningsrett og internasjonale studier. Det gis en 5-timers skriftlig skoleeksamen i emnet. 


Faglærers syn: Dette emnet fikk noen svært kritiske bemerkninger fra studenter som svarte på 


spørsmål tilknyttet den periodiske emneevalueringen i 2016, da ansvarlig faglærer hadde 


forskningstermin. Ansvarlig faglærer har meldt at han ønsker å gjøre en gjennomgang av emnet, 


dels i lys av tilbakemeldingene fra 2016. En side av kritikken handlet om at noen studenter ikke 


fikk med seg at de kunne (og burde) delta på de åpne forelesningene, og administrasjonen følger 


opp slik at dette fremgår tydelig på semestersiden for kommende vår.   


JUROFF1201 Introduksjon i forvaltningsrett  


Emnet er et introduksjonsemne innen forvaltningsrett og inngår i studieprogrammene Offentlig 


administrasjon og ledelse (bachelor) som tilbys ved SV og Demokrati og rettigheter i 


informasjonssamfunnet (bachelor). Sistnevnte program er under utfasing.  


Emnet har et gjennomsnittstall på 125 studenter og tilbys kun hver høst. Emnet er budsjettert med 


58 undervisningstimer hvert år, som er fordelt på 18 t forelesninger og fire kursgrupper på 10 t 


hver. Antall kurs vil imidlertid avhenge av antall studenter på emnet, det planlegges for 


kursgrupper hvor antall studenter per kurs er ca. 30. Det gis en 5-timers skriftlig skoleeksamen i 


emnet. 


Faglærers syn: Sekretær for arbeidsgruppen har gjennomført et møte med ansvarlig faglærer og 


faglærer i emnet. De ga uttrykk for at det er stor etterspørsel etter kompetanse innen fagområdet 


blant ikke-jurister, både fra personer i arbeidslivet og som del av studieprogrammer ved andre 


fakulteter ved UiO. De ønsker å videreføre emnet i dagens form.  


Faglærerne tok også opp spørsmålet om å utvikle 40-grupper5 innen juss, og mener at statsvitere 


og økonomer vil ha interesse av dette. De fremhevet at det å tilby forvaltningsrett til ikke-jurister 


ligger rett i kjernen av fakultetets samfunnsoppdrag. Gode pakker innenfor offentligrettslige fag vil 


det trolig være stor interesse for, både for ferdigutdannede og bachelorstudenter ved UiO. 


Eksempelvis tilbyr fakultetet valgemnet «Helserett», der bachelorvarianten tidligere inngikk i et 


bachelorprogram innen helseledelse, og det er igangsatt en prosess hvor en skal se på muligheten 


for å opprette et nytt emne innen utdanningsrett. JUROFF1201 kan fungere svært godt som et 


emne man tar før/samtidig med enten utdanningsrett eller helserett.  


Faglærerne anbefaler å beholde dagens budsjetterte undervisningsressurser i emnet. De fremhevet 


at dette er en gruppe som har svært ulik bakgrunn og ingen særskilt kompetanse innen juridisk 


                                                           
5 En emnegruppe er en kombinasjon av emner fra ett eller flere fagområder som er definerte til å utgjøre en faglig 
enhet. De fleste emnegruppene ved UiO er på enten 80 eller 40 studiepoeng. Emnegrupper brukes ofte som 
byggeklosser i bachelorprogram. En emnegruppe kan være tilknyttet ett eller flere studieprogram.  
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metode, og at man ikke vil kunne gi et forsvarlig undervisning innenfor fagområdet til en så 


heterogen gruppe dersom tilbudet skal reduseres til ordinært nivå for valgemner.                    


JUR3011 Grunnleggende regnskapsforståelse og regnskapsrett  


Emnet er et enkeltemne på 5 stp og kan inngå i rettsvitenskapsstudiet. I praksis vil det kun inngå 


der hvor en student mangler noen studiepoeng grunnet en innpassing fra annet lærested, da det 


ordinært ikke passer med et 5 stp-emne i et ordinært studieløp.   


Emnet har et gjennomsnittstall på 7 eksamensmøtte, og høsten 2017 var det kun to oppmeldte og 


én som møtte til eksamen i emnet. Dette er også et emne hvor vi utbetaler honorar til ekstern for å 


skrive eksamensoppgavetekst, da dette er noe ansvarlig faglærer ikke påtar seg. Det tilbys ingen 


undervisning og det gis en 4-timers skriftlig skoleeksamen.  


Faglærers syn: Sekretær for arbeidsgruppen har vært i e-postkontakt med ansvarlig faglærer, som 


foreslår å legge ned emnet på grunnlag av lavt antall eksamensmøtte og at det ikke er satt av 


ressurser til å videreutvikle emnet.  


Arbeidsgruppens vurderinger og anbefalinger  


Det er viktig at fakultetet tilbyr juridiske fag til andre enn våre egne programstudenter, som en 


sentral del av vårt samfunnsoppdrag. Disse enkeltemnene tilbys både personer i yrkeslivet og 


studenter på andre studieprogrammet ved UiO. De er ledd i tverrfaglig utdanning og samarbeid 


mellom fakultetene, og tverrfaglighet er et strategisk satsningsområde for UiO.  


Arbeidsgruppen vil støtte forslaget om at JUR3011 legges ned. Gruppen anbefaler at de andre 


enkeltemnene videreføres, men legger til grunn at også disse emnene bør inngå i den sentrale 


prosessen hvor det tas stilling til om det er ønskelig og mulig å videreføre emnene for neste 


fireårsperiode. Emnene kan ikke inngå i hverken rettsstudiet eller de engelskspråklige 


masterprogrammene, så det er ikke naturlig at PMR har vedtaksmyndighet om disse skal 


videreføres, arbeidsgruppen foreslår at dekanen vurderer disse særskilt på bakgrunn av 


instituttenes innstilling.  


Undervisningsressurser: Arbeidsgruppen har vært sterkt kritisk til at undervisningstilbudet i noen 


av disse emnene går langt utover hva som er rammen for ordinære valgemner. Det er kommentert 


at dette er noe som har gått «under radaren», da disse emnene har stått på siden av valgemnene og 


dermed ikke har blitt justert i takt med disse. Generelt mener arbeidsgruppen at 


undervisningstilbudet for disse emnene bør følge noenlunde samme rammer som valgemner 


generelt. Dersom det skal gis mer omfattende undervisningstilbud, må det kunne begrunnes 


konkret for det enkelte faget. Arbeidsgruppen kan ikke se at det helt generelt er grunnlag for å si at 


enkeltemner som er rettet mot ikke-jurister skal ha større undervisningsrammer enn ordinære 


valgemner. Det er mange valgemner som også er et tilbud til ikke-jurister, og 


undervisningsrammene økes ikke av denne grunnen alene.  
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På samme måte som for valgemnene, bør faglærerne benytte seg av mulighetene til å anvende 


filmer til å løfte studenter uten juridisk bakgrunn. Mange av anbefalingene fra punkt 6 vil kunne 


være like aktuelle her, både bruk av det materialet som finnes som del av introduksjonskurset, 


muligheten til å bruke podcast fra tidligere forelesninger, og muligheten til å lage filmer spesielt 


tilpasset det enkelte faget. Arbeidsgruppen anbefaler at de ansvarlige faglærerne gjennomgår og 


utarbeider filmsnutter som kan ligge på semestersiden og gi rom til å bruke undervisningstimene 


til annet stoff og til fordypning. For øvrig har ikke arbeidsgruppen god nok kjennskap til detaljene i 


undervisningen i det enkelte fag til å anbefale konkrete kutt, men oppfordrer dekanen til å vurderer 


dette i forbindelse med at emnene evt. vedtas videreført for neste fireårsperiode. 


Videre vil arbeidsgruppen anbefale at eksamenstiden for alle emner harmoniseres. I dag har noen 


av emnene 5-timers eksamen. Gruppen anbefaler at eksamenstiden settes til 4 timer, på samme 


måte som for andre 10 stp valgemner.  


Endelig vil arbeidsgruppen vil anbefale at det jobbes videre med å lage en 40-gruppe innenfor 


offentligrettslige fag. Fakultetet tilbyr i dag emner som er aktuelle for andre studieprogrammer, 


men de må grupperes på en slik måte at de kan inngå. Videre kan det være et potensiale for økt 


studiekvalitet gjennom mer samarbeid mellom fagene som er særskilt aktuelle for noen 


yrkesgrupper, eksempelvis Helserett og Introduksjon i forvaltningsrett.             


9. Etter- og videreutdanning (EVU)  


EVU er studietilbud som er tilpasset behov i arbeidslivet. Etterutdanning er kurs som ikke gir 


studiepoeng, mens videreutdanning gjør det. Fakultetet selv kan avgjøre om det er ønskelig å 


opprette et EVU-tilbud, dette må baseres på tilgjengelige ressurser, faglige interesser, samt studiets 


markedspotensial.    


Fakultetetsadministrasjonen gjennomførte i 2014 en kartlegging av muligheter for opprettelse av 


EVU-tilbud.  


Økonomi: En mulig motivasjon for å opprette slike tilbud, er at det kan gi en mulighet for å øke 


fakultetets inntekter. EVU-tilbud skal fullfinansieres via kursavgift, og UiO skal beregne en rimelig 


fortjeneste.  


I 2014 var det få andre EVU-tilbud ved UiO som gav særlig økonomisk gevinst. En potensiell 


gevinst vil også avhenge av hvor stort tilbudet er. Eksempelvis vil en erfaringsbasert mastergrad 


gjerne kunne bringe inn vesentlig større inntekter enn et enkeltstående kurs, men samtidig vil et 


større tilbud kreve større faglige og administrative ressurser i oppstarten.  


Valg av emner for EVU: Et tilbuds eksistens vil avhenge om det er et uttalt behov i marked for 


en spesifikk kompetanse. Fakultetet må videre være i stand til å skreddersy et faglig tilbud som er 


tilpasset markedet. Det er i dag mange som tilbyr kompetansehevende kurs for ferdige jurister, 


dersom vi skal konkurrere må det faglige tilbudet være godt. 
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I forbindelse med valgemner kunne det være aktuelt å vurdere om enkelte emner burde legges ned 


som ordinære studietilbud og opprettes som etterutdanningskurs med kursavgift, eller å opprette 


et nytt fag som etterutdanningskurs alene. Valgemnegruppen har imidlertid ikke identifisert noen 


emner som peker seg ut som særlig aktuelle for et slikt grep. Dersom dette skal være formålstjenlig 


må det være snakk om et fagområde som er særlig aktuelt for en spesifikk yrkesgruppe. 


Statistikken i delrapport 1a viser ingen åpenbare kandidater – de fleste valgemnene tas av ulike 


studentgrupper og yrkesgrupper.     


Alternativt kan man tenke seg at EVU-kurs kommer i tillegg til valgemner på samme emne. Da 


tapes ingen valgmuligheter for studentene våre – og det kan også bety at de får et bedre tilpasset 


tilbud. Som diskutert i punkt 6, kan det by på undervisningsmessige utfordringer når 


studentgruppen er heterogen. Dette vil imidlertid øke bruken av de ansattes undervisningstid. 


Praktiske hensyn: EVU-tilbud må være praktisk tilrettelagt for yrkesaktive.  


Dagens valgemner er åpne med tanke på at vi ikke har noen adgangsbegrensning. De er også åpne i 


den forstand at ferdige jurister kan fritt velge å melde seg til emnet, da de oppfyller 


forkunnskapene. For enkelte emner er det et viktig poeng for ansvarlig faglærer å tilby 


bachelorvariant av emnet slik at også andre aktuelle yrkesgrupper kan melde seg til emnet, 


eksempelvis Utlendingsrett og Helserett. I noen emner gjør en allerede praktiske tilpasninger der 


flere av studentene er fra arbeidslivet, eksempelvis i JUROFF1201 Introduksjon i forvaltningsrett 


hvor alle forelesninger gjennomføres etter kl 16.  


For personer fra yrkeslivet kan det være vanskelig å delta på undervisning som gjennomføres på 


dagen. Samtidig er det ingen av de ordinære valgemnene som har obligatorisk undervisning, og for 


stadig flere av valgemnene blir alle forelesningene podkastet og er dermed tilgjengelige når det 


passer den enkelte student.  


Bruk av ressurser: Særlig i oppstartsfasen vil det være behov for faglige og administrative 


ressurser. Disse må enten frikjøpes eller bruke av tid som ellers kunne vært brukt på fakultetets 


egne studenter.  


Arbeidsgruppen vil fremheve noen momenter:  


- Dagens åpne valgemner og enkeltemner er EVU-tilbud i kraft av at de er tilgjengelige for 


personer i arbeidslivet. Vi ser også at de avlegges av personer i arbeidslivet, både jurister og 


personer med annen faglig bakgrunn. Det er en klar fordel i forhold til andre 


etterutdanningskurs for jurister at våre emner kun koster det semesteravgiften koster.  


- Dagens ordning gjør at emnene våre er tilgjengelige for ulike studentgrupper og ulike 


yrkesgrupper. Det vil være negativt for våre studenter dersom vi omdefinerer enkelte emner 


kun som etterutdanningskurs, og med det reduserer emnetilbudet til programstudenter og 


utvekslingsstudenter. Dersom en skal vurdere å omgjøre noe fra ordinært studietilbud til 


etterutdanningskurs med kursavgift er det viktig at en tar innover seg at fagtilbudet da ikke 
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vil være tilgjengelig for studentene. Å opprette EVU-tilbud vil også bruke av internt ansattes 


undervisningstid, som det allerede er knapphet på for våre egne studenter.  


- Å opprette egne EVU-kurs med kursavgift vil også kreve økte administrative ressurser. 


Arbeidsgruppen mener at dagens modell, der eksternt interesserte melder seg på de ordinære 


valgemnene heller enn å tilbys egne EVU-kurs, i hovedsak bør beholdes. Også her gir studentene et 


økonomisk tilskudd til fakultetet gjennom studiepoengsproduksjon, og det gjør fagkunnskap 


tilgjengelig for ulike grupper – noe som er en viktig del av fakultetets samfunnsoppdrag. EVU-kurs 


vil kunne trekke interne undervisningskrefter bort fra våre egne studenter. Problemer med 


sammensatte studentgrupper bør primært løses gjennom de tiltak gruppen foreslår i punkt 6.  


Arbeidsgruppen vil ikke konkludere med at fakultetet ikke bør opprette EVU-tilbud overhode. Men 


gruppen vil fremheve at opprettelse av slike tilbud bør initieres av fagmiljøer som mener de har et 


fagtilbud som er aktuelt for en spesifikk gruppe, og som har ønske om og mulighet til å utvikle et 


skreddersydd opplegg.        


10. Oppsummering av gruppens anbefalinger  


Arbeidsgruppen vil kommentere at valgemnene er et viktig og variert undervisningstilbud ved vårt 


fakultetet. Mange av valgemnene er forskningsnære og aktuelle, de er etterspurte blant både 


studentene våre og av eksterne kandidater.  


I tillegg til å være en sentral del av masterstudiet i rettsvitenskap danner de grunnlag for fire 


engelskspråklige mastergrader og emnetilbud til innreisende utvekslingsstudenter.  


Som helhet har porteføljen et høyt antall eksamensmøtte, og emnene tilfører fakultetet midler via 


studiepoengsproduksjon.  


Arbeidsgruppen foreslår følgende endringer knyttet til valgemner:  


1. Nytt system for opprettelse, videreføring og nedleggelse av valgemner. 


- Valgemner skal ha begrenset levetid og vurderes hvert fjerde år  


- Porteføljen vurderes samlet  


- Instituttene innstiller til hvilke valgemner som skal tilbys for neste fireårsperiode  


- Forslag til prosessperiode, porteføljeperiode og skisse til vedtaksprosess vedtas og første 


prosess har oppstart våren 2018.  


 


2. Forslaget til «Vilkår og retningslinjer for opprettelse og videreføring av valgemner» vedtas.  


 


3. Porteføljen skal vedtas av PMR, med utgangspunkt i de forslag instituttene fremmer 


innenfor sine rammer. Dekanen har mulighet til å foreslå for PMR opprettelse eller 


videreføring av emner i tillegg til dette.  


- Dekanen vedtar rammer for hvert enkelt institutt ved oppstarten av hver prosessperiode. 
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- For prosessen som starter våren 2018 foreslår arbeidsgruppen at den samlede rammen for 


forslag fra instituttene settes til 50 valgemner.  


 


4. Det anbefales at språkemner og andre enkeltemner skal være del av samme fireårs-prosess 


som valgemnene. De bør imidlertid ikke inngå i potten på 50 emner, men PMR og dekanen 


bes ta stilling til både om de skal videreføres og bruken av undervisningsressurser i emnet. 


 


5. Det anbefales at studenter på master i rettsvitenskap (MiR) kan la ett emne med HUMR-, 


KRIM- eller RSOS-kode inngå som (juridisk) valgemne. SMR og IKRS avgjør selv hvilke 


emner som åpnes for studenter fra MiR.     


 


6. Det innføres ikke adgangsbegrensning på valgemner.  


 


7. Grensen på 15 eksamensmøtte som vilkår for å sette opp undervisning i valgemner 


videreføres.   


 


8. Det anbefales at TULSA-undervisning også kan settes opp i norske valgemner der man har 


aktuelle stipendiater til å påta seg slik undervisning. Det anbefales videre at TULSA 


videreføres med dagens dimensjonering.  


 


9. Det anbefales at de valgemner som har andre vurderingsformer enn 4 t skoleeksamen 


beholder dette og at det åpnes opp for at de andre valgemnene kan melde inn ønsker om 


annen vurderingsform.  


 


10. Det anbefales at valgemner kan tilby en frivillig skriftlig innlevering.  


 


11. Det anbefales at ansvarlig faglærere utvikler filmer som et supplement til forelesninger. 


- Det bør gis uttelling i undervisningsregnskapet for utvikling av filmer  


 


12. Det anbefales at det settes av 100 000 kr per år som utviklingspott til valgemner  


 


13. Det anbefales at ordningen med bachelor- og masternivå videreføres  


- Eksisterende vilkår for valgemner som tilbys på to nivåer videreføres.  


- Det anbefales at ansvarlig faglærere vurderer om deles av undervisningen skal rettes kun 


mot masterstudenter og at TULSA-undervisning særskilt rettes mot emner med mange 


studenter og masternivå.  


- Det anbefales at introduksjonskurset for studenter på bachelornivå videreutvikles og at 


ansvarlig faglærere utvikler egne filmer for hvert enkelt emne som supplement til 


introduksjonskurset.  
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14. Det anbefales at de profilansvarlige bes redegjøre for hvordan de ønsker å gi sin profil en 


klarere merverdi for studentene, og at PMR på bakgrunn av dette vurderer hvilke profiler 


som bør videreføres. Profilordningen som helhet bør vurderes på nytt om få år. 


- Det anbefales at de formelle kravene for å oppnå profil mykes opp og at det opplyses om at 


studentene kan søke om at andre elementer som passer kan inngå i profiler.  


 


15. Det anbefales at Engelsk for jurister erstattes av målrettet integrering av engelsk i den 


obligatoriske delen i MiR.  


 


16. Det anbefales at Fransk og Tysk for jurister videreføres som 10 stp emner med 35 


undervisningstimer hver over to semestre, og at vurderingsformen standardiseres. Det 


anbefales også at fakultetet avsetter 40 000 per år til studietur på emnene.    


 


17. Det anbefales at de andre enkeltemnene videreføres, med unntak av JUR3011. 


Arbeidsgruppen er kritisk til at disse emnene har vesentlig større undervisningsressurser 


enn andre valgemner, og ber dekanen ta stilling til bruken av undervisningsressurser for 


disse emnene. Det anbefales at vurderingsformen standardiseres til 4 t skriftlig 


skoleeksamen.  


 


18. Det anbefales at det nedsettes en arbeidsgruppe som ser nærmere på utvikling av en 40-


gruppe innen offentligrettslige fag.  


 


19. Arbeidsgruppen anbefaler at vi beholder dagens modell hvor valgemner også kan fungere 


som EVU-emner, heller enn å opprette eget EVU-tilbud.    
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Tilsynssensors rapport for ferde shrdiear master i rettsvitenskap 2OL6/2OL7


1. Tilsynssensuren 2OL6/2OLZ - oppdraget


Detvises til møte 25. apnl20t7 med studiedekan Erling Hjelmeng, studieansvarlig
lærer for {erde studieår, Johan Boucht, eksamensansvarlig for {erde studieår, Karoline
Stensvik og rådgiver Anne Margit TVenge, samt til etterfølgende e-postkorrespondanse


med TVenge og Stensvik.


I møtet ble det bestemt at følgende hovedforhold skulle behandles ved tilsynet av ferde
studieår master i rettsvitenskap 2016 /20t7,jf. også brev mottatt her 25. august 20L7 fua


fakultetet ved TVenge:


. Eksamensoppgaver


. Sensorveiledninger
o Gjentak
. I^æringskrav og pensum
. Klagesensur
. Oppfølgning av eksterne sensorer
. Kvalitetssikring av oppgaver i oppgaveutvalg


Rapporten er i det vesentlige lagt opp som de foregående års rapporter. Jeg viser til de


tidligere års rapporter særlig om synspunkter på ufformingen av eksamensoppgaver,


sensorveiledninger og blind Hagesensur. Jeg gjentar ikke alt som er sagt i tidligere
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rapporter om disse spørsmålene, men jeg kommer til å påpeke noen hovedpunkter om


disse emnene i rapporten her. De tidligere års rapporter er tilgjengelige på nettet.l


Rapporten legger til grunn at hovedvekten skal legges på JUS4211 Prosess og


strafferett, jf. nevnte brev mottatt trer 25. august 2017. Jeg kommer også noe inn på de


øvnge fag, særlig i tilknytning til ufformingen av sensorveiledningene og


klagesensuren.


2. Oppsummering og anbefalinger
. Hovedinntrykket er at fakultetet også på ferde studieår prærer og vurderer


studentenes ferdigheter på en upartisk og faglig betryggende måte.


. Eksamensoppgaver og klager på eksamen i JUS4211 H16: Eksamen og


sensuren ved JUS4211 - Prosess og strafferett høsten 20L6 medlønte en del


reaksjoner i form av Hager fra kandidatene. Etter min oppfatning var oppgaven


omfattende, men ikke for omfattende eller for komplisert. Fakultetet bør ikke


vike unna fra å gi denne typen oppgaver til eksamen.
. Sensorveiledningene: Jeg anbefaler at den foreslåtte malen for


sensorveiledninger ferdigstilles og brukes. Veiledningene bør istøne grad gå


inn på sentrale momenter som bør med for å oppnå de forskjellige karakterene,


slik det er tilløp til i sensorveiledningene ved noen av de øwige fagene på {erde
studieår.


o Gjentak Detvar et stort antall gientak våren 2017. Få gjentakere oppnådde A
(4), en del flere fiL& B. Siden det er vanskelig å trekke slutninger på grunnlag av


ett års resultater, bør antallet gjentak og gjentaksresultater følges videre.
o I aeringskrav til JUS4211 - prosess og strafferetf t^æringskravene i


straffeprosess bør klargjøres.
o Digitalisering av hjelpemidler: Ved innføringen av l¡vdata Pro bør fremdeles


særtrykk være tillatt som hjelpemiddel under eksamen.
o Klagesensur: Klageandelen er fortsatt høy, men det var langt færre sprik på to


karakterer eller mer (2) ved eksamen påJUS4211våren 2017 enntidligere. Det


er et antall betydelige sprik ved annengangssensuren ved de øwige fagene på


ferde studieår.
o Kvalitetssikring ved vesentlige sprik mellom sensuromgangene: Det bør


innføres en ytterligere kvalitetssikringsordning dersom det avdekkes vesentlige


sprik mellom de to sensuromgangene.
. Oppfølgning av eksterne sensorer:


Detbør legges til rette for at flere interne sensorer deltar ved sensuren.


Justering av nivå hos den enkelte sensor bør skje gjennom sensorrnøtet og i den


enkelte kommisjon. Sensorenebør gjøres bedre kjent med at faglig


t http://www.uio.nolfor-ansatte/arbeidsstotte/sta/kvalitetssystem/jus/kvalitetssystem-
studier/eksamen/index.htm I
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eksamensleder etter eksamens- og sensurinstruksen kan oppnevnes som tredje
sensor ved uenighet mellom sensorene. Eksamensseksjonen bør rutinemessig
gå gjennom annengangssensuren for å avdekJ<e eventuelle mønstre i
bedømmelsen. Nivåforskjeller hos enkeltsensorer vil avdekkes ved vesentlige
awik, og ved involvering av faglig eksamensleder i sakene med vesentlige awik.
Kvalitetssikring av oppgaver i oppgaveutvalg: Eksamens- og
sensurinstruksen bør vurderes endret med henblikk på å presisere


studentrepresentantenes oppgaver (skrive alle oppgaver på eksamensvilkår) og


representativitet.


3. Oversikt over tÍlsynssensors oppgaver


Det synes ikke å ha vært foretatt endringer i Universitetets eller fakultetets
kvalitetssystemer inneværende år. Jeg viser for ordens sþld også i rapporten her til de


overordnede føringene for tilsynssensors rolle og oppgaver:


Etter universitets- og høyskoleloven $ 3-9 nr. 1 skal universiteter og høyskoler sørge for
at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir prøvd og vurdert på en upartisk og


faglig betryggende måte. Vurderingen skal også sikre det faglige nivået ved


vedkommende studium. Det fastsettes endelig at det skal foretas en ekstern evaluering
av vurderingen eller vurderingsordningene.


I tråd med dette har Universitetet i Oslo vedtatt et kvalitetssystem som skal sikre
jevnlige vurderinger av kvalitet og påpeke forbedringstiltak. Gjeldende utgave av


kvalitetssystemet ble vedtatt av Universitetsstyret 10. mars 20L5.I kvalitetssystemets
kapittel 10 om ekstern evaluering av vurderingen eller vurderingsordningene fremgår
følgende:


..Mellom de periodiske programevalueringene skal det foretas ekstern evaluering av


vurderingen eller wrderingsordningene etter en frekvens fastsatt av fakultetet. Formålet


med evalueringen er å bidra til at studentenes kunnskaper og ferdigheter blir prøvd og
vurdert på en faglig betryggende måte.


Sentrale tema for evalueringen er vurderingsformer, vurderingsprosesser og standarden på


vurderingsresultatene i forhold til faglig innhold, undervisningsopplegg og forventet
læringsutbytte.


Evalueringen kan organiseres med bruk av eksterne bedømmersensorer, tilsynssensorer,
programrådgivere eller på andre måter som er hensiktsmessig for fakultetet. Fakultetet
fastsetter om evalueringen gjennomføres for emner, emnegrupper, fagområder eller
studieprogram.


Resultatene fra evalueringen skal dokumenteres slik at de kan være en del av grunnlaget for
den periodiske programevalueringen."


Det fremgår av kvalitetssystemets kapittel 2 om ansvar og medvirkning at fakultetene
kan tilpasse ansvarsfordelingen eller legge til ytterligere arbeidsoppgaver i samsvar
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med egne satsningsområder, tiltak og organisatorisk struktur. Det fremkommer videre


at ordningen med tilsynssensur er én av flere måter å evaluere vurderingsordningene
på.


Juridisk fakultet har valgt å videreføre ordningen med tilsynssensur av blant annet


eksamen. Tilsynssensors rolle og funksjon er beskrevet slik i fakultetets
studiekvalitetssystem punkt 3. 2 :


..Tlsynssensors arbeidsoppgave skal minimum være: Ì¡føretilsyn med vurderingsformer
innen rammen av emnegmppe, et studieprogram, giennomlørte vurderinger og


vurderingsprosesser, standarden på resultatene, undervisningsopplegg og forventet
læringsutbytte.


Tilsynssensor skal rapportere om tilsynet og gi råd om videre utvikling av


vurderingsopplegg og om giennomføring av vurderingsopplegg. Fakultetet kan også


tillegge tilsynssensor andre arbeidsoppgaver.


Tllsynssensor skal få tilsendt alt relevant materiale om det eller de studiene sensoren skal
jobbe innenfor.,'


Om rapporten fra tilsynssensor heter det i punkt 3.3:


.Cilsynssensor skal minst hvert annet fu'gi rapport om sitt arbeid til fakultetet.


Tilsynssensor står fritt til å komme med kommentarer om forhold ved


undervisningsopplegg, struktur og innhold i det eller de studier sensor er oppnevntfor.
Fakultetet skal sende kopi av rapporten til berørte programledere, instituttledere og


ansvarlig faglærere. [...]"


På denne bakgrunn og sett hen til beskrivelsen av oppdraget, tillater jeg meg underveis


i rapporten å knytte noen kommentarer til forhold som går utover selve


eksamensawiklingen.


4. Tilsendt materiale


På bakgrunn av de spørsmål som ønskes belyst, jf. punkt 1 over, er følgende materiale


mottatt fra fakultetet:


Eksamensoppgaver og sensorveiledninger fra høst 2016 og vär 2017 for


JUS4211, JUS4111, JUS 4121, JUS 4L22 og JUS 4123


Karakterstatistil<k for ferde studieår høst 2016 ogvär 2017


Kopi av eksamenskommisjonenes protokoller høst 2016 ogvär 20LT


Administrativ informasjon sendt sensorene høst 2016 ogvâr 2017


Klagestatistilrk
Hele saken om eksamen iJUS4211- Prosess og strafferett høst 2016


Hele saken om mal for sensorveiledning
Retningslinjer for oppgaveutvalg og studentrepresentanter


Oversikt over gjentak vãren20l7
I forbindelse med sensorkonferansen 31. oktober 2017:
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..Kommentarer til klageomgangen på Master i rettsvitenskap våren 2017r,


fakultetenes anmodning om å revurdere ordningen med blind
klagesensur


universitets- og høyskoleloven - oppfølgning av Kvalitetsmeldingen mv.


studiedekan Erling Hjelmeng


5. Administrativ $ennomføring - generelt


Fakultetets administrative gjennomføring av eksamen fremstår også på {erde studieår
som upartisk, profesjonell, gjennomtenkt og effektiv.


Jeg peker imidlertid på følgende punkter som bør vurderes fra fakultetets side:


Fakultetet har høstet dels sterk kritikk etter eksamen høsten 20L6|JUS4211 - Prosess


og strafferett. Etter min oppfatning har fakultetet respondert godt på den kritikken som


har vært reist. Oppgaven som ble gittvar omfattende, men den var godt innenfor de


foreliggende læringskrav, pensumdekning mv. Jeg kommer nærrnere tilbake til den


aktuelle oppgaven i punkt 6 nedenfor.


På generelt grunnlag kan det være verdt å se nærmere på hvordan oþþgaueutualget


håndterer eksamensoppgavene, se punkt 12 omkvalitetssikring av oppgavene i
oppgaveutvalg.


Informasjon til studentene omoppmelding, gjennomføring, sensur, begrunnelse og


klage, gjentak mv. er lett tilgiengelig på fakultets hjemmeside, se likevel om
læringskravene i straffeprosess i punkt 9 nedenfor.


Informasjonen fra fakultetet til sensorenø gis også på ferde studieår ved særskilte
sensorbrev. Brevet opplyser om faglig eksamensleder og om vara. Brevet inneholder
pekere til detaljert instruks for arbeidet som sensor, samt til læringskrav,litteraturliste
og liste over lovlige hjelpemidler. Til sistnevnte understreker jeg igjen at detvil være en


fordel for sensorene om sensorveiledningene gjennomførtviser til materialet
studentene kan ha med seg på eksamen, dette gjelder særlig for høyesterettspraksis og


øvng rettspraksis som det vises til i utstrakt grad i veiledningene, og som det er en


fordel at sensorene får klar beskjed om at ligger i kandidatenes materiale under
eksamen.


Jeg har ved tidligere tilsyn fremholdt atsensorueiledningen¿ ved fakultetet
gjennomgående er solide og gir et godt grunnlag for sensuren. Sensorveiledningene


ligger nok på ethøytnivå sammenlignet med detveiledningsmaterialet som utarbeides
ved universiteter og høyskoler ellers. Jeg har imidlertid også tatt til orde for en viss
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justering av ufformingen av sensorveiledningene. Fakultetet vurderer nå å innføre en


mal for sensorveiledninger. En slik mal kan etter min oppfatning heve kvaliteten på


veiledningene ytterligere ved at sensorene i veiledningene møter et fast oppsett med


lærings- og kompetansekrav, pensumdekning, hvorvidt temaene oppgaven omhandler,


har vært gjenstand for undervisning på forelesninger og kurs, samt innholdet av


hjelpemidlene til eksamen utover lovsamlingen. Etter min oppfatning kan også økt
oppmerksomhet om bedømmelseskriteriene som en slik mal kan innebære, og ikke
minst hvordan deloppgaver skal vurderes opp mot hverandre, gi bedre veiledning for
sensorene ved karakterfastsettelsen. Jeg viser til punkt 7 nedenfor.


Sensormøtef, Sensormøteter en nøkkelinstitusjon ved nivåkontrollen. Når man melder
seg som sensor,forþli.kter ?nan seg ti,l å, deka i sensormøtet, eventueltved å delta per


telefon. Sensorbrevet fra fakultetet og tidligere tilsynsrapporter har understreket
viktigheten av at man møter i sensormøtet.Jegpeker igjen på at eksamensinstruksen $


3-3 nr. 1 fastsetter at sensormøtet skal diskutere sensorveiledningen og generelle


tvilsspørsmål ved karakterfastsettelsen. Etter min erfaring gjør sensormøtet nettopp det


- ved sensormøtet til eksamen ved annet studieår våren 2017, hvor jeg deltok som


ekstern sensor, diskuterte sensorene inngående hvordan oppgavens forskjellige
spørsmål og deler skulle vurderes.


Sensormøtets betydning har blittytterligere aksentuert etter innføringen av blind
klagesensur. Klageantallet erhøytved alle studieår, mens antallet betydelige sprik i
vurderingene har blitt færre ved ferde studieår ved eksamen i JUS4211 våren 20t7. Det
var likevel ved fierde studieår også i 20lïl7 fremdeles ethøytklageantall og et
betydelig antall justeringer til gunst og ugunst. Ordningen med blind Hagesensur ble


diskutert under sensorkonferansen 31. oktober 2017. For å gi sensorkorpset en felles


forståelse av vurderingskriteriene, ble plikten til å delta i sensormøtet understreket av


både studiedekan Erling Hjelmeng og professor Ola Mestad. Sensorer som ikke stiller i
sensormøtet uten gyldig forfall, bør vurderes utelukket som sensor ved nye eksamener,
jeg peker i denne sammenheng på eksamensinstruksen S 3-1.


Jeg tillater meg endelig å vise til anbefalingene fra {orårets tilsynsrapport, der jeg


foreslår å sþve sensormøtet noe ut i tid, slik at det legges til rette for at sensorene kan


ha gått gjennom flere besvarelser enn det som kan være tilfellet nå.


6. Eksamensoppgaver


Fjerde studieår består av fire emner: JUS4211 - Prosess og strafferett (30 studiepoeng),


JUS4111- Metode og etikk (10 studiepoeng), tre semiobligatoriske emner
(rettsøkonomi, rettsfilosofi og rettssosiologi på 10 studiepoeng) samt etvalgemne eller
utveksling. Nedenfor legger jeg hovedvekten påJUS4211 - Prosess og strafferett, men
jeg skal innledningsvis knytte noen bemerkninger ti1JUS4111- Metode og etikk.
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JUS4111- Metode og etikk omfatter den tradisjonelle rettskildelæren (7 studiepoeng)


som studentene stifter bekjentskap med i det første studieåret i "rettskilder til fots" som


del avJUSllll, og selvsagt løpende gjennom studiet av de enkelte fag. Faget omfatter
videre en etikk-komponent på 3 studiepoeng. Etikkdelen av faget tar opp "de
uffordringer som for jurister generelt er knyttet til anvendelsen av


rettskildeprinsippene, argumentasjon og opptreden, samt sentrale yrkesetiske krav i de


vanligste jurisþrofesjoner. Forelesningene tar opp teoretiske sider av faget, og følges


av et obligatorisk kurs der den anvendte etikken er tema>', jf. omtalen på fagsiden på


nettet.


Høsten 2016 ble det til eksamen gitt en oppgave om profesjonsetiske spørsmåI.


Oppgavens faktum var forholdsvis omfattende, men reiste sentrale og svært aktuelle
advokatetiske og påtale-etiske spørsmål. Regler for god advokatskikk og de etiske
retningslinjer for medarbeidere i påtalemyndigheten var vedlagt eksamensoppgaven.


Våren 20L7 var oppgavesettet delt i to. Den første oppgaven stilte et sentralt og klassisk
etisk spørsmål om dommeres adferd overfor grove angrep på rettsstatsverdier. Del II
fra metodelæren knyttet seg til Høyesteretts rettskildebruk i HR-201G183G4 samt
avgjørelsens eventuelle vekt i senere saker.


Så vidtjeg kan se er begge oppgaver iJUS4111 godt innenfor kunnskaps- og


ferdighetskravene. Jeg peker særlig på at kunnskapskravene i etikk presiser at


studenten "skal ha god kjennskap til hvilke etiske regler og retningslinjer som gjelder


for de sentrale jurisþrofesjonerr,. Videre fremholder ferdighetskravene innen etikk at


studenten "skal i aktuelle situasjoner reflektere over mulige etiske uffordringer i
juristrollen og hvorfor det både er etisk riktrg og i det lange løp faglig klokt äfølge
yrkesetiske norrner>. Videre understrekes det at studenten "skal være på vakt overfor
faktiske og mentale prosesser som kan påvirke jurister til å fravike de etiske krav."


Jeg ser ikke bort fra at oppgavene som er gitt i JUS42L1 (særlig etikkdelen) har vært
uffordrende for studentene, og at de også kan by på uffordringer for sensorene ved


vurderingen av kandidatenes prestasjoner. På denne bakgrunn anbefaler jeg fakultetet i
undervisningen å legge vekt på hvordan forskjellige eksamenstyper kan håndteres, og


at dette reflekteres i sensorveiledningene.


Jeg vil imidlertid oppfordre fakultetet til å videreføre faget med en metodedel og en


etikkdel, og også jevnlig å sørge for at de etiske sidene av faget prøves ved eksamen.


Oppgavene som ble gitt høsten 2016 og våren 2017, er meget aktuelle og godt dekket av


pensum og undervisning. De prøver studentene i viktige dimensjoner ved studiet og


ikke minst i evnen til selvstendis faglig-etisk refleksjon. Faget sett i sammenheng med


masterstudiet i rettsvitenskap ellers, setter de juridiske grunnverdier på studentenes


faglige dagsorden. Det er viktigere nå en noen gang å vektlegge dette.


Den største delen av fierde studieår utgjøres av fagetJUs4211 - Prosess og strafferett.
Høsten 2016 ble det gitt et oppgavesett som reiste en rekke sivilprosessuelle spørsmåI.
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Oppgaven falt krevende for studentene, og det ble gitt få A-er ved sensuren (1,6 7o).


Andelen B-er var også forholdsvis lav (1.7,8 7o), og strykprosenten var høy (13,8 7o).


Oppgaven og sensuren avfødte kritikk fra kandidater som hadde vært oppe til eksamen.


Det ble blant annet hevdet at oppgaven var alffor omfattende, at man fra fakultetet
forsettlig utsetter studentene for innviklede og uforståelige spørsmål ved


eksamensbordet, at sensuren burde tatt bedre hensyn til at oppgaven var omfattende og


vanskelig og at sensuren skulle vært justert etter en normalfordeling ("gaussing").


Innsigelsene mot eksamen er sendt fakultet i brevs form og publisert i Stud.tur. nr
l/2017, og fakultetet har mottatt ytterligere åtte klager. Fakultetet har behandlet


Hagene. Studiedekan Erling Hjelmeng har gitt et tilsvar til klagen som ble trykt i
Stud.lur., se nr. 2/20L7, s. 4&49. Hjelmeng uttaler der at fakultetet ikke har begått noen


feil ved utarbeidelsen av oppgaven, gjennomføringen av eksamen, sensuren eller
Hagesensuren. Jeg er enig i dette. Jeg tillater meg likevel følgende bemerkninger:


Jeg har ingen problemer med å forstå kandidatenes frustrasjon ved å ikke treffe på


eksamen, og også det skuffende ved overhodet ikke å bli prøvd i stoff (strafferett og


straffeprosess) som står sentralt i emnet ved siden av sivilprosess, og som man har
brukt mye tid på å studere. Jeg har også forståelse for at oppgaven kan oppfattes som


omfattende og vanskelig å håndtere i en presset eksamenssituasjon.


Når det er sagt, kan jeg ikke se at de spørsmålene som var reist på eksamen, faller


utenfor læringskravene i sivilprosess. Noen av spørsmålene var krevende, men faget


sivilprosess reiser nettopp en del kompliserte og detaljerte spørsmåI, som blant annet


er gjenstand for grundig behandling på fakultets kurs i sivilprosess. Noen av


spørsmålene i oppgavesettet på eksamen var da også vel kjent fra de oppgavene som


løses og diskuteres på sivilprosesskursene.


Tradisjonelle eksamensoppgaver i sivilprosess har en tendens til å vektlegge reglene


om søksmålsgjenstand, partstilknytning, søksmålskompetanse, partsevne og


rettskraftens awisningsfunksjoner. Dette er viktige spørsmål i sivilprosessen, men


fakultetet har en lovpålagt plikt til etter universitets og høyskoleloven i äprø've


studentene i ferdigheter og kunnskaper innen det aktuelle faget på en betryggende


måte. Da må fagets fulle bredde over tid bli prøvd, og fakultetetverken kan eller bør
vike unna fra å gi oppgavesett som stiller spørsmål som krever at kandidatene er godt


kjent i tvisteloven ut over SS 1-3, 2-L og 19-15.


Som nermt over kan oppgavesettet samlet sett fremstå som omfattende, men jeg kan


ikke se at det går ut over det som kan forventes ved en krevende eksamen på {erde
studieår. Noe av prøven under eksamen går nettopp ut på å skaffe seg oversikt over de


spørsmål som reises i oppgaven, og å fordele tiden man har til rådighet på de aktuelle


spørsmålene, en situasjon som for øvngvil være jevnlig tilbakevendende for
kandidatene i resten av deres yrkeskarrière som jurister - og som studiet, inHudert
eksamen, hverken kan eller bør underslå.
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Når det gjelder sensuren ved JUS4211 høsten 2016, derunder etterþsningen fra
klagerne på behovet for normalfordeling av karakterene, viser jeg til studiedekan


Hjelmengs tilsvar i Stud.tur. nevnt ovenfor. Jeg viser også til brev 15. mars 2017 fua


faglig eksamensleder professorAnne Robberstad til sensorene ved eksamen høst 2016 i
JUS42111 - Prosess og strafferett. Det fremgår i brevet at inntrykket fra faglig
eksamensleders side var "at enkelte sensorer denne gangen hadde vært for strenge,


både ved første gangs sensur og klagesensuren>. Det fremholdes at dette "vil bli tatt
opp med dem det gjelder." Så vidt jeg forstår, har fakultetet fulgt opp faglig
eksamensleders brev til sensorene.


Våren 2017 ble det i JUS4zll - Prosess og strafferett gitt et oppgavesett der del I gav


spørsmåli strafferett og straffeprosess, mens del II reiste sivilprosessuelle spørsmål.


Oppgavesettet reiste sentrale spørsmål innenfor læringskrav og pensumdekning. Jeg
nevner at karakternivået ble noe bedre våren 2017 ennhøsten 2016:. antall kandidater


som fikk A var 20 mot 4, og antallet B-kandidater var en god del høyere (78 mot 44). Jeg
nevner at antallet gjentak varhøytvåren 2017. Dette kan også ha hatt en viss betydning
for karakternivået, se punkt 8 nedenfor.


7. Sensorveiledninger


Sensorveiledningen i JUS4211 - Prosess og strafferett høsten 20L6 tar utgangspunkt i
kunnskapskravene i sivilprosess, og det pekes på de læreverkene studentene kan velge


mellom.


Veiledningen går rett løs på oppgavesettets oppbygning og vanskelighetsgrad. Det er
fortjenstfullt at det understrekes at mange av oppgavens temaer er behandlet på


fakultetets kurs i sivilprosess, samt at kursoppgavene er tiþjengelige for alle på fagets


nettside.


Veiledningen går oversiktlig og greit gjennom oppgavesettets spørsmåI. Det er bra at


det løpende vises til de alternative lærebokverk, samt at sentrale rettsavgjørelser løftes


frem. Sensorene ville vært ytterligere hjulpet dersom det hadde vært opplyst om at


dommene det vises til, står i domssamlingen som kandidatene har med til eksamen.


Veiledningen har løpende kommentarer til vurderingen av kandidatenes drøftelser, se


for eksempel avslutningsvis i punkt 3 på s. 3, avslutningsvis i punkt 4 på s. 4, nest siste


avsnitt på s. 5, avslutningsvis i punkt 6 på s. 6 og siste avsnitt i punkt 10 på s. 8. Det gis


endelig en avsluttende og samlet kommentar til vurderingen, der det blant annet


fremholdes at det "må legges større vekt på de positive elementene enn på eventuelle


feil og utelatelser". Det er videre presisert at det er ..fullt mulig å få en god karakter
uten at en behandler alle underspørsmålene som er tatt med i denne veiledningen".


Oppsummeringen løfter frem forholdet mellom deloppgavene og verdien av en


oversiktlig struktur.
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Det fremgår avslutningsvis at veiledningen er endret etter senso rmøtet.


Sensorveiledningen til JUS4211 Prosess og strafferett våren 2017: I del I om de


straffeprosessuelle og strafferettslige spørsmål gås oppgavens spørsmål gjennom på en
grei måte, og det fremgår ved særskilt påskrift at veiledningen er oppdatert etter
sensormøtet. Det gis løpende anvisning på forhold som bør honoreres ved vurderingen.


Verken i del I eller del II sies det noe om hvorvidt de dommer det henvises til, står i
kandidatenes domssamling.


I veiledningens del II tas, i motsetning til i del I, utgangspunkt i læringskrav og


litteratur. Relevante deler av pensumlitteraturen knyttes videre eksplisitt til de


spørsmålene oppgaven reiser. I oppsummeringen minnes det om noe som kan synes


selvsagt, men som bør understrekes i prosessfagene: ..De alt vesentlige av spørsmålene


i del II lar seg langt på vei besvare på grunnlag av lovteksten. Det dreier seg om å finne


frem i loven og se bestemmelsene i sammenheng. Men det dreier seg også om å finne
frem til de sentrale elementene i de bestemmelsene som skal drøftes. Dette er kanskje
en særlig uffordring ved behandlingen av SS 1-3 og 2-1."


Jeg har ved tidligere tilsyn lagt til grunn at sensorveiledningene utgjør et viktig
grunnlag for sensorenes vurdering av kandidatenes besvarelser. Jeg har berømmet
fakultets veiledninger for gjennomgående å være gode og poengterte ved behandlingen
av de faglige spørsmål oppgavene reiser. Dette gjelder også ved årets tilsyn. Jeg har
imidlertid tillatt meg å anbefale at veiledningene kan gå noe lenger ved beskrivelsen av


hva som bør kreves for å nå de forskjellige karakternivåene. Dette er blitt enda


viktigere ved innføringen av blind klagesensur og ved innfasingen av nye sensorer i
sensorkorpset.


JeS vil understreke at jeg ikke anbefaler at det skal gis detaljerte instrukser om hvordan


den endelige karakter skal settes. Dette er da heller ikke meningen etter gieldende


instruks for sensorene i master i rettsvitenskap S 3-6. Man skal etter tredje ledd annet
punktum latotalinntrykket for kandidatens prestasjoner være avgjørende, og dette


totalinntrykketvil alltid innebære et rom for skjønn som kan medføre ulike vurderinger
av kandidatenes prestasjoner. Instruksens oppregning av kriterier som skal vektlegges


ved sensuren, se inskuksen $ 3-6 {erde ledd nr. ltil7, kan nok i større grad vises til i
sensorveiledningene, i tillegg til at de legges ved sensorbrevet, slik praksis er nå.


Jeg viser i denne forbindelse til at det under sensorkonferansen 31.. oktober 20tT
fremkom at noen sensorer aktivt bruker instruksens bedømmelseskriterier i form av


standardstikkord i sine egne notater med vurderingene av kandidatene, og at det kan
være verdt å vurdere å standardisere en slik stikkordsmessig disposisjon.


Utover dette kan jeg ikke se at gjeldende instruks stenger lor at det kan gis tydeligere
indikasjoner på hva som skal til for å oppnå de forskjellige karakterene. Jeg viser til at


dette allerede til en viss grad gSøres på fakultetet, se for eksempel gjennomgåelsen av
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sensorveiledningene på tredje studieår, jf. tilsynsrapporten for 2015/2016 på s. 11. Jeg
viser videre til de instruktive sensorveiledningene i de semiobligatoriske fagene på


ferde studieår, der det nettopp gis korffattede anvisninger på hva som skal til for å


oppnå de forskjellige karakterene, se for eksempel sensorveiledningene til oppgavene i
rettssosiologi og rettsfilosofi høsten 2016 og våren 2017.


I forbindelse med at fakultetet har diskutert om det skal innføres en mal for
sensorveiledninger, har det også vært diskutert om bedømmelsen skal strammes til ved


at det innføres et poengsystem, eventuelt som et supplement til den totalbedømmelsen


som instruksen nå gir anvisning på. Bruk av poeng ved sensuren er vel kjent, blant
annet i Finland og i Sverige, jf. Eksamensseksjonens sak til PMR datert 16. januar 2017.


Så vidt jeg forstår er det foreløpig ikke aktuelt ã gâ inn for en slik ordning, jf. protokoll
etter møte i PMR 7. februar 2017.


For egen del antar jeg at man ikke uten videre bør awise et poengsystem som foreslått,


eventuelt etter en prøveperiode med parallell vurdering der man ser hvordan systemet


virker. Hvorvidt det er nødvendig âinnføreytterligere kvalitetssikringstiltak, bør
vurderes når man ser hvordan ordningen med blind klagesensur utvikler seg videre.
Avdekkes det fortsatt gjentatte sprik på mer enn to karakterer mellom ordinær sensur


og annengangssensur, taler det for at det innføres en form for nivåkontroll utover
sensorrnøtet eller et poengsystem. Jeg antar for så vidt at disse utslagene ved sensuren


i første omgang kan håndteres ved at det innføres en mekanisme for å kvalitetssikre de


vesentlige spriktilfellene etter annengangssensuren, se punkt 10 nedenfor.


Oppsummeringsvis anbefaler jeg at man innfører en mal for sensorveiledninger som


foreslått av professor Ola Mestad. Jeg anbefaler videre at det legges til rette for at


veiledningene gir Harere indikasjoner om karakternivå enn det som er tilfellet nå. Jeg
anbefaler at de overordnede kriteriene for sensuren i eksamens- og sensurinstruksen
vurderes nedfelt i etforslag til standarddisposisjon eller lignende som kan brukes av


den enkelte sensor ved sensuren.


8. Gjentak


Antallet gjentak på {erde studieår har vært nokså høyt de senere år, men var ved


JUS4211 - Prosess og strafferett våren 2017 megethryt. Antallet gjentak var til sammen


på 66 kandidater, det utgSør 19,7 0/o av det samlede antallet kandidater som møtte til
eksamen. Av kandidatene som tok eksamen høsten 2016, gikk de fleste frem, mens


noen få ble stående.


Av de 11 gientakskandidatene med F fuaûør, fordelte resultatene etter gjentaket slik:


FtilE:3


FtilD:5
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FtilC:1


FtilB:2


Av de 5 gjentakskandidatene som hadde fått E, fordelte karakterene seg slik:


Fra E tf,,D:2


Fra E tilC:2


Fra E til B: 1


Av de 31 gjentakskandidatene som hadde D fra før, fordelte karakterene seg slik:


Fra D til E: 1


Fra D til D: 1


Fra D til C: 17


Fra D tilB: 12


Av de 14 gjentakskandidatene som hadde Cfrafør,fordelte karakterene seg slik:


Fra C tilC:2


Fra C til B: 9


Fra C tilA: 3


1 gjentakskandidat hadde B fra høsten 2016. Vedkommende gikk frem til A våren 2077.


Sammenlignet med gjentak fra tredje studieår, er antallet gjentak på {erde studieår


høyt:19,7 7o gjentakskandidater av det samlede antallet kandidater som møtte til
eksamen, er et betydelig antall. De fleste av gjentakskandidatene tokJUS4211 høsten


20t6, og det var som beskrevet i punkt 6 ovenfor få A-er og B-er ved sensuren for JUS
4?Ilhøsten 2016.


Tendensen for gjentakskandidatenes resultater er klar: De fleste har typisk fått D eller
C, og de fleste går frem én karakter, en del kandidater går frem to karakterer. På tross


av ethøytantall iftJ<e bestått (F) høsten 2016, var forholdsvis få av disse


gjentakskandidater våren 2017. Av de 17 som fikk A våren 20l7,var 4


gjentakskandidater, mens 24 av 78 B-er var gjentak.


Grunnene til at kandidatene går frem kan ha forskjellige årsaker. Jeg antar at noen av


kandidatene har mestret oppgavesettet gitt våren 20L7 bedre enn det som ble gitt
høsten 2016, men ut fra de klagene fakultetet mottok etter sensuren på JUS4211, kunne


man kanskje ventet at denne tendensen var enda tydeligere. En viss faglig fremgang


etter et ekstra semesters studier er også å forvente.


Samlet gir ikke gjentaksresultatene etter min oppfatning noe sikkert grunnlag for å si at


karakternivået eller vurderingsgrunnlaget påvirkes i vesentlig grad av gjentak.
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Forholdsvis få av gjentakerne fårA (4 av HlGgjentakere), og disse utgjorde altså 4 av


17 A-er våren 2017. En noe tydeligere tendens ser vi ved at det ble gitt nokså mange B-


er til gjentakerne (24 av gjentakerne fikk B), og dette utgiør en forholdsvis stor andel av


det samlede antallet B-er (78). Det er vanskelig å si noe fornuftig om dette på grunnlag


av ett års resultater Jeg anbefaler fakultetet äfølge utviHingen i antallet gjentak og


hvilke resultater som oppnås, for slik å danne et sikrere bilde av om det blir et kunstig
høyt nivå ved gjentak. Siden det likevel ikke blir så mange flere A-er, kan det være at
gjentakene ikke påvirker sensorenes generelle inntrykk av eksamensbunken.


9. Informasjon på nettet om læringskrav og pensum


I arbeidsbestillingen fremgår det at man ønsker en vurdering av om læringskrav og
pensum er kvalit¿tivt bra nok, særþ med henblikk påJUS4211.


Jeg peker innledningsvis på at fagkravene på masterstudiet er delt i tre: kunnskapskrav,
ferdighetskrav og kompetansekrav, dette følges så av en generell beskrivelse av


fagområdet. Videre gis det en litteraturbeskrivelse som igjen er delt i tre:
innføringslitteratur, hovedlitterafirr og tilleggslitteratur. Det er i hovedsak
kunnskapskravene og beskrivelsen av hovedlitterahrren som skal vurderes nedenfor.
Avslutningsvis knyttes noen kommentarer til innføringen av Lovdata Pro som


hjelpemiddel ved eksamen.


Strafferett: Kunnskapskravene gjengis korffattet og oversikflig. Det samme gjelder
ferdighets- og kompetansemålene. Fagbeskrivelsen er også ryddig og informativ. Det er
lett å se sammenhengen mellom kunnskapskravene og hovedlitteraturen, selv om det i
litteraturbeskrivelsen tas forbehold om at "læringskravene refererer til gjeldende rett,


og ikke anbefalt hovedlitteÍattJr>>, og videre at studentene ..selv må skaffe seg oversikt
over på hvilke områder det er kommet ny lovgivning og praksis". Jeg antar at disse


vendingene uttrykker at det er enhver jurists plikt å være faglig oppdatert, men jeg går


ut fra at sentrale utviHingstrekk behørig omtales i forelesninger og på kurs. Det bør for
Ørngvære en opplagt oppgave for fakultetet å sørge for jevnlig oppdaterte lærebokverk


som henger skikkelig sammen med kunnskapskravene fakultetet setter.


Andenæs'bokAlmi,nnelig straferett er en klassiker innen faget, og er godt oppdatert.


Boken er brukt som lærebokverk i mange tiår, men var nok bedre egnet som lærebok i
tidligere studiemodeller, da man hadde en god del mer tid til å fordype seg i og


reflektere over strafferetten. Dette kan tale for atverket nå settes på listen over
tilleggslitteratur, og at fakultetet finner frem til hovedlitteratur som står bedre til
kunnskapskravene. Detbør legges opp til at studentene konsentrert kan lese


sammenhengende tekster uten å måtte hoppe fra punkt til punkt i forskjellige kapitler,
noe man mã $øre i både Andenæs' bok og dels i Eskelands bok.
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Straffeprosess: Kunnskapskravene er angitt som at man skal ha innsikt i den


straffeprosessuelle metoden og i "grunnsetningen om retfferdig rettergâtrgrr, og ved en


rekke øvrige prinsipper. Det kan stilles spørsmål ved om studentene studerer jus godt


og effektivt med utgangspunkt i angivelse av grunnsetninger og en lang rekke
prinsipper med dels uklart innhold og rettslig betydning. Detkan synes som om mange


eller alle angivelsene av..prinsipper" i læringskravene kan {ernes eller byttes med
..reglene omn.


Vendingen satt i Hammer om at kravet til god forståelse "gjelder både hva prinsippene


går ut på i menneskerettsteorien og hvordan de er oppfattet og gjennomført i gjeldende


rett', kan nok virke uklar fra et studentsynspunkt. Betyr dette noe mer eller noe annet


enn at man skal kunne vurdere innholdet i det straffeprosessuelle regelverket med en


MR-side fra et kritisk rettspolitisk synspunkt? Bør man i tilfelle si dette klarere? Hvorfor
gjelder dette i tilfellet bare regler med et eksplisitt menneskerettsteoretisk


utgangspunkt? Konstitusjonelle rammer om straffeprosessen er vel også sentrale, også


de som ikke nødvendigvis er <<menneskerettsteoretisker.


Det er videre vanskelig âflätak i hva de tre kulepunktene om EMD fordrer av


studentene. Det er antagelig det nest siste punktet som er det sentrale: "de
rettssetninger som fastslås og metoden som anvendes i de EMD-dommer som er angitt
i hovedlitteraturen>. Det er usikkert om punktet om hvordan "EMD-dommer skal


analyseres i engelsk originaltekst> og punktet "Av de sentrale rettslige prinsippene som


andre relevante EMD-dommer bygger på", gir studentene noe mer enn det siterte


metodepunktet over.


Studentenebør videre kunne forvente at kunnskapskravene rimelig greit og effektivt
kan knyttes til den oppgitte pensumlitteraturen. Dette er etter min oppfatning ikke
tilfellet i straffeprosess, i hvert fall ikke overfor Andenæs'læreverk i straffeprosess. I
boken er noen kapitler angitt ved prinsipper som i læringskravene, men verket er
bygget helt annerledes opp enn angivelsen av læringskravene. Det behøver selvsagt


ikke å være parallellitet her, men studentene skal bruke tiden og kreftene sine på å


tolke rettsregler, ikke læringskrav. Jeg anbefaler at kunnskapskravene i straffeprosess


avfattes over samme lest som for sivilprosessens vedkommende, se rett nedenfor.


Sivilprosess: Kunnskapskravene er tydelig og åpent angitt og stort sett lette å forstå, i
hvert fall etter man er gjennom første gjennomlesning av tvisteloven og


innføringslitteraturen. Noen tekniske termer kan kanskje vurderes byttet ut eller


fernet, for eksempel uttrykket <partenes disposisjon',, selv om det nok ikke er så lett å
finne en annen korffattet uttrykksfonn som får frem poenget. Kunnskapskravene står
godt til hovedlitteraturen i sivilprosess.


Man kan vurdere ufformingen av kulepunkt I og2 i ferdighetskravene;jeg antar at å


"tolke norske rettskilder" og å "bruke rettspraksis om sivilprosessuelle spørsmål" er


L4







langt på vei overlappende. Dersom meningen er âløfte viktigheten av rettspraksis som
rettskilde særlig frem, bør kanskje det sies enda tydeligere.


Samlet anbefaler jeg fakultetet å gå grundig giennom læringskravene i straffeprosess.


Jeg tillater meg å fremkomme med enkelte merknader i forbindelse med innfasingen av


I¡vdata Pro som hjelpemiddel ved eksamen mv. TVerrvitenskapelig forskning kan tyde
på at vi lærer best ved "motoriske" studier.2 Det betyr blant annet at vi kan lære mer
efektiut ved å skrive notater mv. for hånd og å studere på den tradisjonelle måten ved å


lese lærebøker pã papir og innarbeide hjelpemidler med eller uten bruk av


farveblyanter.s Vi kan kanskje registrere en ar,¡matting i studentenes evne til å arbeide
konsentrert over tid, og til å reflektere over og forstå den form for sammensatt analyse


og tolkningsvirksomhet som god jus kan kreve, jf. de resultater våre studenter, som


altså kommer fra videregående skole med svært gode karakterer, oppnår ved eksamen


ved Juridisk fakultet, for eksempel til JUS4211 høsten 20t6. Konstant bruk av nett,


skjerm og telefoni, også på lesesalen, kan muligens ha noe med dette à gjøre.Jeg nærer
på denne bakgrunn beþrmring lor atman går enda et skritt bort fra tradisjonelle
shrdievaner ved å innføre I¡vdata Pro som hjelpemiddel ved eksamen mv.
("digitalisering av hjelpemidler").


Jeg vil peke på at det kanskje særlig er ved de tunge "lovfagene> som blant annet


studeres på {erde studieår, at det er behov for rett og slett å kunne ha sitt eget kjente,
innarbeidede og gjennomstuderte eksemplar av loven med kaffeflekker fysisk for
hånden, for å kunne ha ordentlig oversikt og innsikt i faget som forutsatt i
læringskravene. Jeg anbefaler derfor at man, i hvertfall i noen fag, som skafferett og
prosessfagene, kan innarbeide og ha med seg særtrykk av loven på eksamen. Det kan
ikke være noen uoverkommelig oppgave for eksamensvaktene å kikke gjennom tre-fire
særtrykk som studentene kan ha med seg før eksamen tar til - så vidt jeg forstår er det
disse praktiske vanskelighetene i Silurveien som har beveget rettskildene som skal
beherskes ved eksamensbordet over i cyberspace.


Jeg legger for ørig til at det nok kan herske en viss optimistisk tro på at
tiþjengeligheten av rettskilder på nettet også under eksamen, skal bringe studentene


nænnere en slags profesjonsvirkelighet, og at det skal bedre innlæringsprosessen og
avhjelpe studiestresset i løpet av semesteret. De fleste som har tatt <oþen book exams,


eller lignende vet at dette ofte ikke stemmer, i hvertfall ikke når det gjelder
prestasjonene ved eksamensbordet. Man må vanligvis besitte et betydelig korpus av
juridisk kunnskap for å lykkes som jurist, og det kan stilles spørsmål om man lærer inn
dette bedre ved å bruke pro-funksjoner i I¡vdata 1ør og under eksamen. Den juridiske


referansekunnskapen må kunne hentes frem umiddelbart og direkte i pressede


2 Se for eksempel https://forskning.no/skole-og-utdanning-informasjonsteknologi/2010/10/laerer-vi-mer-med-
blyant
3 Se videre https://forskning.nolmenneskekroppen-hjernen-media-sprak-psykologi/2lt3/03/skjonner-mindre-
og-leser-darligere-pa-skjerm
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situasjoner under et forhandlings- eller rettsmøte. Da ligger ofte ikke forholdene så


godt til rette for å ta en pause for å slå opp i Invdatafor å finne det tolkningsmaterialet
man trenger. Ønsker man å eksaminere studentene på måter som kanskje kan hevdes å


ligge nærere en arbeidshverdag som jurist, anbefaler jeg at man i tillegg til
skoleeksamen og stor eller liten avhandling, arrangerer muntJig eksamen eller vurderer


studentenes innsats under kurs eller prosedyrekonkurranser, jf. lignende forslag som


fremkom under sensorkonferansen 31. oktober 2017.


10. Klagesensur


Jeg viser til tilsynsrapportene fua2015 og 2016 om innføring av blind Hagesensur ved


Det juridiske fakultet. Tilsynsrapporten her redegiørkortfor klageomgangene høsten


2016 og våren 2017, samt knytter noen merknader til Kunnskapsdepartementets


høringssak om blind klagesensur.


Ved JUS4211 - Prosess og strafferett høsten 2016 var klageprosenten meget høy:35,4


70. Det var således 95 av 268 kandidater som møtte til eksamen som ba om ny sensur.


Klageprosenten lâ17 Yo over V16 og 10 o/o oyer}Jl1.27 kandidater ble satt opp, mens 30


kandidater ble satt ned. 11 karakterer ble flyttet to karakterer, typisk fra E til C eller fra
F til D. Kun2 kandidater med B var blant Hagerne (1 ble stående, 1 gikk ned til D).


Våren 20t7 var klageprosenten ved JUS4211 noe lavere, men den lå fremdeles på et
høyt nivå: 26,9 o/o av kandidatene som møtre til eksamen, ville ha ny sensur. 31 Sikk
frem, l2ble satt ned, mens 47 ble stående. Det er verdt å merke seg at det var langt
færre (2) som ble flyttet 2karakterer denne gangen: begge fra E til C. Igjen kan man


også merke seg at det er svært få opprinnelige B-er blant Hagene (4:2bte stående, 1


gikk frem til A, 1 gikk ned til C), mens 10 opprinnelige C-er ble satt frem til B. Dette


viser nok en gang hvor uheldig ordningen med blind Hagesensur er - med et så høyt
Hageantall og med såpass mange som justeres opp, kan karaktersettingen som helhet
bli skjev for hele kullet.


Også ved JUS4111 - Metode og etikk, og ved de semiobligatoriske fagene på {erde
studieår, er Hageandelen dels høy. Klageandelen var for eksempel våren 20L7 pä22,7 o/o


ved JUS4111 - Metode og etikk og27 % ved JUS4121 - Rettsøkonomi. Sprik på to
karakterer eller mer forekommer også her: ved rettsøkonomi gikk L4 av 20 kandidater
frem, 3 med to karakterer, 1 med tre karakterer (fra D til A- altså fra vesentlige


mangler til fremragende). Ved JUS4111 ble 8 av 52 klager justert med Zkarakterer eller
mer, hvorav 1 ble satt ned 3 karakterer fra C til F. Denne besvarelsen ble altså først
bedømt som en god prestasjon som er tilfredsstillende på de fleste områder, og


kandidaten har vist god vurderingsevne og selvstendighet på de viktigste områdene.


Ved den nye sensuren ble prestasjonen ved eksamensbordet vurdert til ikke å


tilfredsstille de faglige minimumskravene, og kandidaten har vist både manglende


wrderingsevne og selvstendighet.
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Samlet er det betryggende å se at vårens eksamen i JUS4211 viser at det er langt færre
kandidater i det faget som justeres opp eller ned med mer enn2 karakterer. På den


annen side er det fremdeles en del betydelige sprik, blant annet i JUS4111 - Metode og


etikk og i de semiobligatoriske fagene. Jeg antar på denne bakgrunn at det kan være
grunn til å vurdere en sikkerhetsventil ved vesentlig karakterawik à la det som foreslås


i Kunnskapsdepartementets høringsnotatzâ. september 2017 punkt 1.5 (s. 4 flg.). Det
kan for eksempel være hensiktsmessig at faglig eksamensleder trekkes inn sammen


med sensorparene for å sette den endelige karakteren, dersom den nye
sensuromgangen viser et awik pä2karakterer eller mer (se høringsnotatet s. 6).


11. Oppfølgning av eksterne sensorer


I oppdragsbeskrivelsen fremkommer det at det er en høy andel eksterne sensorer på


Master i rettsvitenskap, og at andelen eksterne sensorer er størst på {erde studieår.


Det uttales videre at det er ønskelig med en vurdering av hva slags tilbakemeldinger
sensorer bør 1ä, og hvordan det bør følges opp dersom man ser at sensorer generelt


legger seg på et annet nivå enn de andre sensorene.


Jeg legger til grunn at det på ingen måte er sikkert at det bare er de eksterne sensorene


som kan ha behov for oppfølgning i forbindelse med sensuren - også interne sensorer
kan altså måtte følges opp på hensiktsmessig måte ved behov.


Jeg vil innledningsvis få påpeke at andelen eksterne sensorer kan være meget høyt
også ved awiHingen av eksamen på øwige studieår, jf. tilsynsrapporten fra 2015 om
annet studieår. Det fremkommer i tilsynsrapporten på s. 16 at det våren 2015 ved


JUS2111 ogJUS22I.1til sammen deltok 1- én - intern sensor og 15 eksterne sensorer.


Semesteretfør var andelen eksterne og interne sensorer mer balansert.


Jeg t¿r som utgangspunkt at det er positivt at det i nokså stor grad brukes eksterne
sensorer ved fakultetet. Bruk av eksterne sensorer knytter jusprofesjonene sammen, og


kan samlet utgjøre en styrke for eksamensawiHingen og for det juridiske miljøet - det


er etter min oppfatning et betydelig gode i seg selv at mange høyt kvalifiserte jurister


fra ulike hold holder kontinuerlig kontakt med utviklingen på fakultetet og med


studentene, og at de gjennomgående utgSør ethøytkvalifisert og godt sensorkorps


sammen med de interne sensorene.


Det kan likevel spøffes om fakultetetbør legge til rette for bruk av flere interne


sensorer. De interne sensorene kjenner undervisningen, studentene og
pensumlitteraturen bedre enn det de eksterne sensorene gtrør, og de kan og bør spille
en viktþ rolle ved nivåkontrollen gjennom sensonnøtetog sensuren ellers. Jeg
anbefaler derfor at flere interne sensorer trekkes inn i sensuren.


Når det gjelder den konkrete oppfølgningen av sensorer som legger seg på et for
strengt eller mildt nivå, må det i første rekke være opp til sensormøtet og
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sensorrnøkkeren giennom den ordinære sensorkonferansen å gi den nødvendige


tilbakemelding og korreksjon. Det bør vanligvis ikke være et vesentlig problem at en av


sensorene har lagt seg på en for streng eller mild linje. Hele poenget med å ha to


sensorer i bedømmelseskommisjonen ved eksamen, er å legge til rette for at


sensorparet sammen skal diskutere seg frem til hvordan kandidatenes prestasjon skal


bedømmes på bakgrunn av føringene i sensorveiledningen og sensonnøtet. Dette er


også bakgrunnen for atman vanligvis har to forskjellige makkere under sensuren.


Dersom den andre sensoren av en eller annen grunn ikke "byr på nok motstand" ved å


fremføre sine innvendinger til et karakterforslag, kan det medføre et for snevert


bedømmelsesgrunnlag. Poenget er altså at uenighet eller ulike syn på prestasjonene må


ordentlig "på bordet> sensorene imellom, og det er vesentlig at sensorene ikke


oppfatter uenighet som noe negativt.


Fakultetet kan vurdere å understreke under sensormøtet eller i sensorbrevet at


gjeldende eksamensinstruks inneholder regler som slår inn ved uenighet mellom


sensorene: det skal da oppnevnes en tredje sensor. Tredje sensor skal være intern ved


fakultet og kan være faglig eksamensleder, jf. instruksen $ 3-5 nr. 2 bokstav a.


Fakultetet oversender hvert semester resultatene fra Hagesensuren til sensorkorpset.


Jeg legger til grunn at hver sensor går inn og sjekker den nye sensuren til "sine"
kandidater, for slik å se om ny sensur awiker vesentlig fra den opprinnelige sensuren.


Jeg understreker derfor at den enkelte sensor har et primært og opplagt ansvar for å
vurdere sin egen egnethet som sensor.


Ut over dette bør fakultetet rutinemessig gå gjennom annengangssensuren for å


vurdere om det er mønstre ved sensur og Hagesensur som bør lede til skritt overfor en


eller flere sensorer fra fakultetets side. Vesentlige awik mellom sensuromgangene og


eventuelle enkeltsensorers awikende nivä,bør også kunne sees Hartved for eksempel


å trekke inn faglig eksamensleder ved vesentlige awik mellom sensuromgangene, se


avslutningsvis under punkt 10 ovenfor.


Samlet bør disse forhold gi et tilstrekkelig grunnlag for eksamensadministrasjonens


vurdering av hvem som skal være sensorer, og derved for hvem som skal oppnevnes


som sensorer av prodekanen for studier, jf. eksamensinstruksen S 3-1.


L2. Kvalitetssikring av oppgaver i oppgaveutvalget


Som en del av kvalitetssikringen av eksamensoppgavesettet, deltar hvert semester to


studentrepresentanter for hver eksamen. Instruks for eksamen og sensur $ 2-3


fastsetter næûnere regler for oppnevningen av studentrepresentanter.


Arbeidsbeskrivelsen ber om en vurdering av om retningslinjene i instruksenbør være


mer spesifikke med hens¡m til studentrepresentantenes rolle.
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Etter instruksen $ 2-3 nr. 8 skal studentrepresentantene "særlig vurdere oppgavens


omfang,litteraturdekning, vanskelighetsgrad og om oppgaven er forståelig på det


enkelte studieår".


Å løse oppgaven i sin helhet på tilnærmet like vilkår som ved eksamen, kan være


vesentlig for å oppfylle formålet etter instruksen. Fra egen deltagelse som ekstern
representant i oppgaveutvalg ved fakultetet, er min er{aring at studentrepresentantene
løste oppgaven på tilnærmede eksamensvilkår med hensyn til tid og hjelpemidler, og


dette var meget nyttig ved den endelige ufformingen av eksamensoppgavene. Det er
mulig det kan være noe forskjellig praksis i oppgaveutvalgene, og det kan uansett være


en fordel at instruksen er klar med hensyn til at studentenes oppgaveløsning skal gjøres


på en enhetlig måte. Instruksen bør videre presisere atbegge studentrepresentanter
skal løse oppgaven på eksamensvilkår, slik at man får godt frem eventuell uenighet
mellom shrdentrepresentantene. Man bør sørge for at studentene som løser oppgaven


ligger på forskjellig karakternivå, se nedenfor.


Studentrepresentantenebør etter min klare oppfatning på eksamensvilkår arbeide seg
gjennom teori,oþþgaaer ogsä.


Studentene som sitter i oppgaveutvalget, uþekes avJuridisk studentutvalg, jf.


instruksen $ 2-3 nr. 1. Instruksen inneholder i nr.2flg. en del regler om avlønning, at


studentrepresentantene ikke må ha avlagt den eksamen oppgaveutvaþet er oppnevnt


for, habilitetsregler, taushetsplikt mv. Instruksen omhandler, så vidt jeg kan se, ikke
nærrnere hvilket nivå studentene ligger på karaktermessig. Poenget her er at en A-


kandidat nok kan vurdere oppgavens omfang og vanskelighetsgrad annerledes enn en


C-kandidat. C-kandidaten kan således ha minst like gode innspill om oppgaven som en


A-kandidat kan ha. Jeg anbefaler derfor at det vurderes om retningslinjene skal


spesifisere at studentrepresentantene som utpekes til oppgaveutvalg skal være


reþresentati,a e med hensyn til karakternivå.


Samlet anbefaler jeg at fakultetet spesifiserer instruksen med hensyn til
studentrepresentantenes oppgaveløsning av praktiske og teoretiske oppgaver, samt at


de skal være representative for studentene med hensyn til karakternivå.


Fredrik Bøckman
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