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Sak 1 Protokoll
Protokoll fra PMR mgtet 15. mars er allerede godkjent
s. 1-
14
Sak 2 Erfaringer fra PMRs medlemmer

Sak 3 Vedtakssak: Forslag om endringer JUS5070 Forhandlinger

s. 14- Notat fra Kristin Steen Slatta

22 Faglig begrunnelse fra ansvarlig faglaerer

Emneevaluering av JUS5070 Forhandlinger hgsten 2017

Forslag til vedtak
« Antall plasser pa emnet gkes fra 32 til 64

o Det tilsettes to viderekomne studenter hgsten 2018, en som
undervisningsassistent og gruppeleder, en annen som kun
gruppeleder. De gis samme Ignnsbetingelser som
kollokvieveiledere pa rettsstudiet dvs. lgnnstrinn 35 og uttelling 2
per time.

e Vurderingsformen i emnet endres til kun hjemmeeksamen over 3
dager med ordgrense 3000-4000 ord, aktivitet i klassen og


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/protokoll.html
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innlevering av refleksjonsnotater inngar som obligatorisk krav, men
ikke del av karakteren i emnet.

o Alle forslag om endringer for emnet JUS5070 Forhandlinger

vedtas med virkning for hgsten 2018.

Vedtakssak: Forslag om nedleggelse av JUS5641/JUR1641
Electronic Communications Law og opprettelse av emnet
JUS5xxx/JUR1xxx Robot Regulation

Notat fra Kristin Steen Slatta

Skjema med forslag om endringer fra ansvarlig faglserer Tobias
Mabhler

Forslag til vedtak

Valgemnet JUS5641/JUR1641 Electronic Communications Law
nedlegges med tilbud om en siste eksamen hgsten 2018, samtidig
opprettes valgemner JUS5xxx/JUR1641 Robot regulation.

Diskusjonssak: Tiltaksplan for likestilling og mangfold ved Det
juridiske fakultet, 2018-2020

Hgaringsbrev

Tiltaksplan for likestilling og mangfold ved Det juridiske fakultet, 2018-
2020

Diskusjonspunkter

PMR bes om a diskutere den foreslatte tiltaksplanen og inviteres til a
komme med innspill pa de foreslatte tiltakene og eventuelle forslag
om nye tiltak.

Sosiale nettverk og integrering, bedre integrering med
studentorganisasjonene og andre alternativer til fadderuka,
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rekruttering av minoritetstudenter. Andre fakulteter har hatt noen
tiltak, fakultetet som attraktiv som arbeidsplass for minorietsstudenter.
Hent referat fra Oddrun, noen punkter fra henne pa dette.

Diskusjonssak: Rapport fra tilsynssensor 4. studiear
Rapport fra tilsynssensor

Diskusjonspunkter og oppfalgningspunkter

« Tilsynssensor anbefaler flere tiltak for oppfalgning av eksterne
sensorer, dette falges opp av eksamensadministrasjonen.
Administrasjonen jobber hvert semester for a fa pa plass interne
sensorer, disse inviteres fagr eksterne plasseres inn pa sensuren,
og der vi har fa interne spgar vi gjerne enkeltpersoner om a delta.
Nar det gjelder forslag om a utestenge eksterne sensorer som ikke
deltar pa sensormgtet vil administrasjonen ikke anbefale en sa
kontant regel, men dette er et viktig moment som kan fgre til at
sensorer ikke far nye oppdrag.

o Tilsynssensor anbefaler en giennomgang/revidering av Instruks for
eksamen og sensur 82-3 studentrepresentanter. Administrasjonen
foreslar at en slik giennomgang gjennomfares varen 2018. JSU
har ogsa meldt inn gnske om en revidering av denne instruksen.

e Tilsynssensor kommenterer at oppgavene i JUS4111 Metode og
etikk kan veere utfordrende for studentene, og kan by pa
utfordringer for sensorene, han anbefaler at dette hensynstas i
sensorveiledningene.

o Tilsynssensor anbefaler at leeringskravene i JUS4211
straffeprosess revideres. Dette fglger administrasjonen opp med
ansvarlig fagleerer.

« Tilsynssensor foreslar & ta i bruk den tidligere foreslatte malen for
sensorveiledninger. Fakultetet avventer konklusjon fra den
sentrale arbeidsgruppen som har som del av mandat a foresla mal
for sensorveiledninger for hele UiO.


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak5.pdf
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Finstads periode gar ut - forberede en sak til dekanatet om at vi tar et
opphold. Meld inn til Oddrunn.

Diskusjonssak: Periodisk emneevaluering fra hgsten 2017
Notat fra Morten Slind Olsen
Rapport fra JUS3111 Formuerett |

Rapport fra JUS3212 Formuerett Il

Diskusjons-/orienteringssak: Gjennomgang av klagerunden
Notat fra Kristin Steen Slatta

Detaljert klagestaistikk fra studiearene

Detaljert klagestatistikk fra masteroppgaver

Klagestatistikk valgemner masterniva

Klagestatistikk valgemner bachelorniva

Klageutvikling ved UiO 2006-2017

Mgnster klagevedtak ved fakultetet 2006-2017

Orienteringssaker:

« Muntlig orientering fra arbeidsgruppen som integrering av
kjgnnsperspektiv i rettsstudiet

« Det gjennomfgres et mgte med studentene 2. studiear 24. april.

« Orientering fra evalueringsgruppen og status for
eksamensplanleggingen for varen 2018 ved Randi Saunes. Utkast
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til kriterier for god eksamensgjennomfgring
og evalueringsspgrsmal fra evalueringsgruppen.

o Programevaluering av Master i rettsvitenskap - utkast til

egenevaluering

Sak til vedtak pa fullmakt

Alle studiearsansvarlige bes lese igjennom de foreslatte endringer for
sitt studiear, dersom det er ingen anmerkninger til de foreslatte
endringene i PMR-mgtet anses alle endringene som vedtatt pa
fullmakt

- Samlesak med foreslatte endringer i laeringskrav og litteratur for
emner hgsten 2018

- Wordversjon av samlesak
Saker tatt pa fullmakt:

- Godkjent overgang til apen bok eksamen for fglgende emner varen
2018:

International Climate Change and Energy Law (JUS5911)

Law of the Sea (JUS5405)

Refugee and Asylum Law (JUS5530/JUR1530)

International Criminal Law (JUS5570)

International Constitutional Law and Democracy (JUS5560/JUR1560)
International Investment Law (JUS5851)

Petroleum Law (JUS5411)

- Godkjent ny ansvarlig fagleerer for emnet HUMR5140 Human rights
in international and national Law , ny ansvarlig fagleerer er Maja

Janmy

- Godkjent at studentene kan velge mellom & bruke 4. eller 5.
utgave av 1. studiearssamlingen pa JUS2111 varen 2018

- Godkjent Veiledning for sensorer pa muntlig eksamen i JUS2211
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- Godkjent Hjelpemiddel til eksamen i JUS5960/JUR1960 Trygderett
varen 2018, Folketrygd samleutgave 2018

- Godkjent ny ansvarlig fagleerer i JUS4211 Sivilprosess, ny ansvarlig
fagleerer er Maria A. Hjort fom 1. august 2018, semestersiden og
oversiktssiden vil bli oppdatert 1. august.

- Godkjent ny ansvarlig fagleerer for emnet JUS5502 Lovginingsleere,
ny ansvarlig fagleerer er Jon Christian F. Nordrum

- Godkjent ny ansvarlig fagleerer for enkeltemnet JUROFF1201
Introduksjon i forvaltningsrett, ny ansvarlig fagleerer er Jon Christian
F. Nordrum

Eventuelt
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Protokoll fra mate

J.nr.: 2017/7412
Tid og sted: Torsdag 15. mars 2018 kl 12.15-15.15, Kollegieveerelset DA

Tilstede: Erling Hjelmeng, Henrik Bjgrnebye, Christoffer Eriksen, Inger Berg
@rstavik, Ulf Stridbeck, Ingunn Ikdahl, Cecilia Bailliet, Elizabeth K. H. Dale, Maria
Fiorello Conradi Maria Conradi (for Mads Fredrik Baardseth) og Morten Slind
Olsen.

Forfall: Mads F. Baardseth og Benedicte Rustad
Fra administrasjonen: Randi Saunes
Observatgrer/invitert: Gry Anita Hemsing
Referent: Kristin Steen Slatta

Sakene ble diskutert i fglgende rekkefglge: Som sakslisten 1, 2, 4,5, 8,9, 6, 7,
10.

SAK 1 Protokoll

Protokoll fra PMR mgte 8. februar 2018 er allerede godkjent

SAK 2 Erfaringer fra PMRs medlemmer

1. studiear: | forbindelse med overgang til digitale hjelpemidler ser
man at i Lovdata pro benytter studentene aktivt seg av muligheten
for & innarbeide kildene.

2. studiear: Det arbeides for & gjennomfgre de vedtatte endringene
pa studiedret pa best mulig mate, det er mottatt noen klager pa
administrativ oppfalgning og pa at det er lite skrivetrening.
Studiearsansvarlig vil komme med en umiddelbar tiltakspakke for &
bedre situasjonen, her inngar en ekstra fakultetsoppgave, ekstra
manuduksjoner i E@S-rett og en chattetjeneste for & stille sparsmal
knyttet til semesteroppgaven. Studiedrsansvarlig nevnte ogsa


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/protokoll.html
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saken knyttet til en forelesning i statsrett og ytringene pa Jodl.

Dette har fart til mange diskusjoner ved og utenfor Fakultetet.

fakultetet ma sikre at de som foreleser skal gjgre det uten a bl
utsatt for krenkende uttalelser og studentene skal tilbys sa god
studiekvalitet som mulig.

Fakultetsledelsen har deltatt p4 Dagsnytt 18 og falger opp med et
dialogmgte med CF, videre blir det opprettet en dekanblogg for a fa
en tydeligere kanal for dialog mellom fakultetet og studentene. Det
er behov for et godt lavterskelsystem hvor studentene kan gi
tilbakemeldinger, og fakultetet jobber med & fa dette pa plass i
Canvas hgsten 2018. Studiearsansvarlig for 2. studiear la til at det
er gnskelig a falge opp med et faglig seminar om anonyme ytringer
pa sosiale nettverk.

3. studiedr: Det er fgrste semester med sma faste grupper pa bade
1. og 2. semester, et viktig tiltak for & bedre kursgruppemiljget.
Studiearsansvarlig meldte at fakultetet burde nedsette en
arbeidsgruppe som ser pa kommunikasjon mellom leerere og
studenter, da diskusjonen knyttet til hets pa sosiale medier kanskje
viser at det er en svikt i kommunikasjonen.

4. studiear: Til hgsten er det gnskelig & se p4 om man skal
omstrukturere JUS4211, videre arbeides det med oppfalgningen av
Juss og kjgnn rapporten med at kursoppleggene skal innta kjgnn
og likestilling der det er faglig relevant.

5. studiear: Stadig flere emner har apen bok eksamen, videre
arbeides det med & samle informasjon om hvilke hjelpemidler som
man bruker i de ulike emnene med tanke pa overgang til Lovdata
pro.

Engelskspraklige masterprogrammer: Ett av emnene i PIL-
programmet fikk en klage via Si fra systemet, dette er umiddelbart
fulgt opp med en evaluering sendt studentene pa emnet.
Programledelse og administrasjon vil falge opp basert pa
tilbakemeldinger fra studentene pa emnet. Programleder for PIL



(M)

benyttet samtidig anledning til & takke for stgtten fra
fakultetsledelsen i forbindelse med en sak knyttet til opptak.

Administrasjonen: Representanten jobber om dagen med opptak til
d engelskspraklige masterprogrammene, videre informerte
seksjonsleder for eksamensseksjonen om at det har veert
diplomseremoni denne uken hvor 68 % av de uteksaminerte var
kvinner. Studiedekanen nevnte her at inntrykket fra utdelingen var
en lavere andel minoritetsstudenter. Dette kan vaere knyttet til
utfasingen av privatistordningen, det er gnskelig a be LiMU
undersgke dette neermere.

Videre informerte seksjonsleder for eksamensseksjonen at det er
arrangert Apent hus i Silurveien hvor det mgtte ca 50 studenter fra
vart fakultetet, gnskelig & samarbeide med JSU om & fa enda flere
til neste gang dette arrangeres far varens eksamener. Det er
anskelig at s& mange som mulig gjer seg kjent med lokalet far de
selv skal ha eksamen.

JSU: JSU er kjent med Jod| og har ogsa opplevd a bli utsatt for
kritikk via denne kanalen. Det er gnskelig med et lavterskeltilbud for
a gi tilbakemeldinger, dette kan redusere behovet for anonym
drittslenging. (et annet uttrykk)Generelt har studentene
forventninger til at foreleser skal stille forberedt og at foreleser skal
ha en forventning om at studentene stiller forberedt pa
undervisning.

Studiedekan stilte spgrsmalet om hva som skal til for & endre pa
det at det er vanskelig & snakke om hverandres undervisning. Det
ble da tatt opp at det & se pa hverandres undervisning er et tiltak
hvor mann laerer mye av hverandre. @nskelig a se pa et buddy-
system, viktig at det ikke skal oppleves som overvakning. Dette er
allerede noe som gjgres som del av det universitetspedagogiske
kurset alle nytilsatte deltar pa. Ved IFP er det foreslatt at alle
nytilsatte skal fa en eldre fadder.

Studiearsansvarlig for 2. studieér stilte sparsmalet til JISU om
hvordan man kunne fa opp svarprosenten pa evalueringer.
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Nytt fra Erling: Videre orienterte han om at juridisk fakultetet
trekkes frem som et foregangsfakultet med tanke pa studentaktive
laeringsformer og digitale leeremidler. Videre pagar det om dagen
en egenavleuring av jusstudiet som skal danne grunnlag for en
evaluering av programmet av et eksternt panel. Denne
evalueringen vil fungere som et arbeidsdokument for PMR. Det er
ogsa etablert en liten arbeidsgruppe knyttet til SFU-sgknad.

Vedtakssak: Forslag til vedtak i PMR om endringer pa
bakgrunn av valgemnegruppens anbefalinger

Studiearsansvarlig for 3. studiear spilte inn at det ikke er gnskelig
med flere valgemner pa bachelorniva, og heller ikke andre
eksamensformer for emner som kan innga pa 3. studiear, da dette
er vanskelig & innpasse pa et allerede fullt semester.

Endringene for sprdkemnene tysk og fransk vil trolig gjere det
lettere for studenter & avlegge disse, da de reduserer omfanget
noe. Det ble presisert at vedtaket knyttet til sprakreise er knyttet
opp mot omleggingen av emnet med reduserte undervisningstimer,
da det ikke gjgres vedtak om engelsk for jurister pd navaerende
tidspunkt er det naturlig at emnet viderefgres slik som i dag, og
uten fastsatte midler til sprakreise.

Det ble reist bekymring for hva man gjgr om det kommer en idé om
ett nytt emne og man ma vente opp mot 3-4 ar fgr man far en ny
mulighet. Det er en mulighet for & opprette emner mellom
prosessperiodene, dette er knyttet opp mot seerlige strategiske
satsninger. Videre er det mulig & eksempelvis omgjare ett emne til
ett nytt emne, eller alternere mellom emner, men slik at det gar
annethvert ar, og at rammen er lik.

Vedtak:

1. Forslaget til «Vilkar og retningslinjer for opprettelse og
viderefgring av valgemner» vedtas.
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2. Studenter pa master i rettsvitenskap (MiR) kan la ett emne med
HUMR-, KRIM- eller RSOS-kode innga som (juridisk) valgemne.
SMR og IKRS avgjar selv hvilke emner som apnes for studenter fra
MiR. IKRS har valgt & apne alle valgemner med KRIM og RSOS-
kode pa masterniva for studenter pa MiR.

3. Ordningen med bachelor- og masterniva viderefgres

- Eksisterende vilkar for valgemner som tilbys pa to nivaer
viderefgres.

- Ansvarlig fagleerere vurderer om deler av undervisningen skal
rettes kun mot masterstudenter og at TULSA-undervisning saerskilt
rettes mot emner med mange studenter og masterniva.

- Introduksjonskurset for studenter pa bachelorniva videreutvikles
og de ansvarlig fagleerere anbefales a utvikle egne filmer for hvert
enkelt emne som supplement til introduksjonskurset.

4. De profilansvarlige bes redegjgre for hvordan de gnsker & gi sin
profil en klarere merverdi for studentene, og at PMR pa bakgrunn
av dette vurderer hvilke profiler som bgr viderefgres.
Profilordningen som helhet bgr vurderes pa nytt om fa ar.

- De formelle kravene for & oppna profil bar mykes opp og at det
opplyses om at studentene kan sgke om at andre elementer som
passer kan innga i profiler.

5. Fransk og Tysk for jurister viderefgres som 10 stp emner med 35
undervisningstimer hver over to semestre, og at vurderingsformen
standardiseres til 4 t skriftlig skoleeksamen. Det anbefales ogsa at
fakultetet avsetter 40 000 per ar til studietur pa emnene. Forslag
om nedleggelse av emnet Engelsk for jurister som skal erstattes av
malrettet integrering av engelsk i den obligatoriske delen i MiR
utsettes i pavente av rapporten fra intsrenasjonaliseringsgruppen.
Det vil si at dette emnet viderefares slik det er i dag og uten
fastsatte midler til sprakreise, til eventuelt vedtak om endring.

6. Pa bakgrunn av forslag fra ansvarlig fagleerer legges emnet
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JUR3011 ned, det gis tilbud om en siste eksamen, men ingen
undervisning i emnet hgsten 2018.

Vedtakssak: Notat om reduksjoner i undervisningen i faget
sivilprosess i JUS 4211

Saken har veert oppe tidligere. PMR svarte negativt pa spgrsmalet
om at det ikke var grunn for & overprave studiearsansvarlig
beslutning. Ansvarlig fagleerer har sendt inn et notat og pa
bakgrunn av det er det utarbeidet et notat som underbygger saken.

PMR bemerker at sivilprosessen har flere forelesningstimer og en
time mer manuduksjon enn de andre fagene pa emnet. Videre ser
ikke PMR at det er grunnlag for a si at det er gjort en

forfordeling for fag med mannlig dominans fremfor fag med
kvinnelig dominans. Vurderingen som er foretatt er innenfor
studiears kompetanse som fremstar som saklig begrunnet.

Forslag til vedtak

PMR slutter seg til at endringen ma ligge innenfor
studiearsansvarlig fullmakt og ser ikke at det skal vaere grunn for &
overprgve beslutningen.

Vedtakssak: Mgtedatoer for PMR hgsten 2018
Vedtak:

Torsdag 13. september kl 12.00-15.15

Torsdag 25. oktober kl 12.00-15.15

Tirsdag 4. desember kl 12.00-15.15
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Diskusjonssak: Karriereutvikling som del av Masterstudiet i
rettsvitenskap

Karrieresenteret har tidligere presentert seg for PMR, det er na et
spgrsmal om det er gnskelig & gi slik veiledning starre plass som
del av MiR og ogsa diskutere hvilken form dette skal ha.

Bailliet som har sendt inn forslaget kommenterte hvor imponert hun
ble av Karrieresenterets tilbud, hvordan dette kunne kobles til &
tenke aktivt rundt hvilke valgemner man bgr ta, at det er ulike mater
a bygge opp sin kompetanse og tilpasse studielgpet etter hva man
saker seg inn pa som arbeidstaker.

JSU kommenterte at det er et kiempegodt tiltak og det er viktig at
studentene er kjent med dette tilbudet fer de skal starte pa profiler.

Studiearsansvarlig for 3. studiear kommenterte at hun er positiv til
forslaget men skeptisk til & innta nye obligatoriske elementer pa 3.
studiear, videre presiserte hun at & la studenter pa bachelorniva fa
adgang til praksisordningen ikke vil kunne fungere med
undervisningsmengden pa JUS3212/JUS3220.

Studiedekanen oppsummerte med 4 vise til at det ogsa er gnskelig
a se pa muligheten for a utvide samarbeidet med de frivillige
rettshjelpstiltakene.

Det er gnskelig & se pa dette pa en helhetlig mate og
studiedekanen tar initiativ til & jobbe videre med Bailliet og
administrasjonen om dette.

Diskusjonssak: Studiebarometeret

Gry Anita Hemsing presenterte svarene fra studiebarometeret for
PMR.

Svarprosenten pa rettsstudiet er kun pa 26 %. Svarene kan
allikevel anses som representative siden resultatene har veert


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/2018-03-15_presentasjon_pmr_studiebarometeret-2017.pptx
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/2018-03-15_presentasjon_pmr_studiebarometeret-2017.pptx
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stabile i de fem arene Studiebarometeret har veert gjennomfart,
og siden hovedtrekkene stemmer godt overens med andre
evalueringer.

Et av punktene studentene skarer oss darlig pa er medvirkning og
studiedekanen stilte spgrsmalet om hva god studentmedvirkning vil
innebeere. Vil det veere et godt system nar man har bade Si fra
systemet og en mer lavterskel mulighet for & gi tilbakemelding via
Canvas.

Studiedrsansvarlig for 5. studiedr kommenterte at hun har deltatt pa
spgrretimen, der deltok kanskje mellom 20-40 studenter, pa
forelesning kommer kun 2 av 90 studenter opp og snakker med
henne selv om hun oppfordrer til & stille spgrsmal og komme med
tilbakemeldinger. Er dette et storskalaproblem, bar vi generelt
slutte med forelesninger, legge om til filmer og sa& supplere med
kurs hvor vi mgter studentene i mindre grupper?

JSU kommenterte at den store skalaen er absolutt et viktig
moment, saerlig sammenlignet med UiT. Det ble videre kommentert
at den siste tids beslutninger knyttet til Silurveien og digitale
hjelpemidler er med pa & skape avstand mellom fakultetet og
studenter.

Diskusjonssak: Tiltak for gkt gjennomstramming pa
Masterstudiet i rettsvitenskap

Studiedekanen orienterte om at det er et sterkt fokus fra sentralt
hold og rektoratet om & se pa gjennomstrgmming. Ca. 50 % av
alle gjentakene ved hele UiO foregar ved jurfak, slike gjentak gir
ingen ny poengproduksjon for fakultetet. Tiltak for & gke
giennomstrgmmingen har veert oppe ved fakultetsstyret, og styret
forventer at vi iverkstetter tiltak. Dette ma lgses med pedagogiske
tiltak som det som er gjort pa 3. studiear med mindre og faste
grupper gjennom semesteret. Samtidig ma man se pa regelverket.
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JSU kommenterte at de hgye tallene for gjentak er grunnet i at vi
ikke har noen konte-ordning. Ved UiB kan studentene ved stryk
umiddelbart gjenta emnet senere samme semester, dette reduserer
behovet for gjentak, samtidig kan en slik konte-ordning fare til at
studentene spekulerer i dette og leverer blankt for & stryke for a fa
adgang til ny eksamen dersom de ikke er forngyende med
eksamensoppgaven.

Studiedekanen gnsket at PMR gjennomgikk alle punktene.
Emnesperre

Studiearsansvarlig for 1. studiear stgttet gjeninnfaring av
emnesperren. Det at man skal ta hensyn til at studentene er helt
ferske er sa viktig i bedegmmelsen, at studentene da skal
konkurrere med de som har kommet mye lengre i studiet ma veere
en klar ulempe. Studiearsansvarlig for 2. og 3. studiear stgttet ogsa
dette. JSU stilte seg ikke negative til dette, men stilte spgrsmalet
om det ville veere et godt tiltak dersom det fgrte til at studenter
utsatte a avlegge eksamen. Studiedekanen presiserte at det vil
veere et tiltak som er fagrst og fremst faglig begrunnet og som
samtidig kan ha positiv effekt pa gjennomstrgmmingen, selv om
noen studenter kan avvente & avlegge eksamen vil tiltaket ha
positiv effekt samlet sett.

Forslag om aredusere kvoten til 3 eller 2 forsgk

JSU stilte seg kritiske til dette, dette er et tiltak som kan fgre til at
flere utsetter og melder seg av eksamen. Gjentakene gjgr det mulig
a kombinere studiet med verv og deltidsjobber, da man har
mulighet for & gjenta dersom man ikke har gjennomfart slik man
gnsket. Studiearsansvarlig for 2. studiear stilte seg ogsa kritisk til &
redusere kvoten, studentene er allerede sa fokusert pa a skille ut
kun det som er eksamensrelevant og frykter at en tilspissing vil gi
enda mindre rom for fag som ikke er i kjernen av det som kommer
til eksamen. Han kommenterte videre at et tiltak som vil spare
eksamensutgifter er & ga tilbake til lasningen med eksamen en
gang i aret, vil ogsa gi studentene rom for a ha en periode hvor ikke



alt gar pa skinner og skape bedre faglig helhet. Det var likevel
enighet om at man ma se naermere pa dette tiltaket, men at det er
viktig at det ses i en helhet for & unnga at det far utilsiktede
konsekvenser,

JSU presiserte videre at dersom kvoten skal reduseres sa ma
arbeidsgivere gjgres oppmerksomme pa dette

Reduksjon av kvoten for studenter som har innpasset emner

PMR stilte seg positive til dette forslaget og administrasjonen falger
opp med forslag om vedtak

Splitte opp emner

Studiedrsansvarlig for 2. studiear meldte at han er sterkt kritisk til &
splitte opp emner da dette gir en darligere faglig helhet,
studiearsansvarlig for 5. studiear la til at ved starre emner har man
anledning til & teste ferdigheter og de store sammenhengene, i
motsetning ved mindre emner hvor det blir mer viktig om hvilke
dommer man husker. Studiedekanen konkluderte med at PMR er
negative til & splitte opp emner som tiltak for & gke
gjennomstrgmmingen, en slik endring ma vaere faglig

begrunnet.

Bestatt/ikke bestatt pa emner

Studiearsansvarlig for 2. studiear foreslo & innfar B/IB pa JUS1111
og eventuelt JUS1211 med tanke pa at dette er helt nye studenter
og gi dem en noe mykere start pa studiet. Studiearsansvarlig var
imidlertid skeptisk til dette, dagens studieordning har plassert de
forskjellige rettsdogmatiske fag pa de ulike studiearene.

Dersom JUS111 var ett innfgringssemester med metode hadde det
veert mer naturlig & brukt B/IB, men det vil veere pussig om man far
karakter pa noen fag, mens andre ikke.

Regelverket for permisjon

Det ble kommentert at dersom innstramning av permisjonsreglene
ikke ville ha seerlig effekt var det ikke hensiktsmessig & endre disse



Det er i seg selv positivt at vi hadde en noe liberal praksis, tiltaket
fikk ikke statte.

Andre forslag

Representant for engelskspraklige mastergrader la til at vi burde
jobbe for a finne muligheter til & bruke studiepoeng fra
statsvitenskap inn i juss, slik at studenter som faller fra til andre
fakulteter kan bruke de studiepoengene de avlegger.

Representant for administrasjonen foreslo en incentivordning hvor
de som fullfgrer pa normert tid far markert dette pa sitt vitnemal, det
ble diskutert om dette kunne gi enda mer press, samtidig er det en
mate & premiere noe annet enn kun karakterer. Administrasjonen
jobber videre med & se pa et forslag om det er mulig & vise pa
vitnemalet at man har gjennomfart pa normert tid.

Videre vil fakultetet jobbe med tilharighet til en gruppe pa studiet,
og det ble foreslatt & gjeninnfare en spgrretjieneste Orakel som
ogsa var psykososial.

SAK9 Diskusjonssak: Forslag til Dekanvedtak om Justering av
innfasingsplan for Digitale hjelpemidler
Det ble presisert at dette vedtaket ikke legger noen fgringer pa
arbeidsgruppen som skal jobbe med & se pa stillingen til de
papirbaserte hjelpemidlene.
Forslag til dekanvedtak
PMR hadde ingen ytterligere kommentarer til forslaget og det
sendes videre til formell godkjennelse

SAK 10

Orienteringssaker:

Muntlige orienteringssaker:


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/ny_sak9.pdf

SAK 11

SAK 12

e Rapport fra Arbeidsgruppen for sensorveiledninger

En sentral arbeidsgruppe som har sett pa sensorveiledninger for
alle emner. Fra hgsten 2018 er sensorveiledning pa alle emner et
krav. Sensorveiledninger kan bety konkrete sensorveiledninger
knyttet til en spesifikk oppgave, mer generelle vurderingskriterier
knyttet til en type emner og konkret fasit, alle disse typene
kvalifiserer som sensorveiledning.

Administrasjonen vil gjgre en gjennomgang av hva som allerede er
pa plass og snarlig ta kontakt med aktuelle hvor det mangler.
Skriftlige orienteringssaker:

o Dekanvedtak — JF — 2018/6: Oppnevning av vara for
administrativ representant i PMR

« MANDAT for: Evalueringsgruppe for eksamensgjennomfgring
var 2018 inkl. hjelpemidler

o Dekanvedtak —JF- 2018/9 Innfasing av eksamensavvikling for
emner ved Det juridiske fakultet i Silurveien

« Dekanvedtak — JF — 2018/10: Oppnevninger: Studiearsansvarlig
for 1. studiear, Programleder for masterprogrammet Public
International Law og representant for engelskspraklige
masterprogrammer i PMR

Saker tatt pa fullmakt:

- Godkjent pensumendring for emnet JUS5630 Privacy and Data
Protection varen 2018

Eventuelt

Det var ingen saker til eventuelt


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_rapport-sensorveiledninger.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak9_4.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak9_4.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak9_5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak9_5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_6.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_6.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_6.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_6.pdf
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5630/v18/pensumliste/index.html
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5630/v18/pensumliste/index.html

Det ble minnet pa at sak om Rapport fra tilsynssensor ble utsatt fra
februar, denne blir satt opp pa ny til 19. april.
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Arkivsaksnummer: 2018/1541
Saksbehandler: Kristin Steen Slatta

Forslag om endringer pa JUS5070 Forhandlinger for hgsten 2018

Bakgrunn

¢ Emnet JUS5070 Forhandlinger ble opprettet av PMR varen 2017 og gikk forste gang hasten
2017. Det er foretatt en emneevaluering av emnet.

¢ Ansvarlig faglarer har pa bakgrunn av sine erfaringer og tilbakemeldingene fra studentene
foreslatt endringer i undervisnings- og vurderingsopplegg.

Hovedproblemstillinger

o Emnet fikk for hgsten 2017 innvilget en storre undervisningsramme enn det som er ordinzaert
for valgemner (30 t), det er i tillegg satt en maksgrense for mange studenter som kan fa opptak
til emnet (32 studenter) og en variert vurderingsform. Bakgrunnen for dette er at deler av
undervisningen er gruppebasert med praktiske caser, videre er emnet en del av fakultetets
seknad for Senter for fremragende utdanning (SFU).

e For hosten 2018 er det gnskelig & antall studenter til opp mot 64 studenter og kjore to kurs,
dette vil gke undervisningsrammen ytterligere. Ansvarlig fagleerer foreslar at dette loses ved &
bruke gruppeledere (viderekomne studenter) i emnet. Videre er det gnskelig & tilknytte en
undervisningsassistent til emnet for a redusere ansvarlig fagleereres tidsbruk knyttet til dette.
Undervisningsassistenten skal delta pa all undervisning i emnet, administrere inndelingen i
grupper, fordeling av konfidensiell informasjon til deltagerne i ulike rollespill og andre
koordinerende oppgaver. Det foreslas at undervisningsassistenten ogsa er gruppeleder for ett
kurs slik at det til sammen tilknyttes to viderekomne studenter som
undervisningsassistent/gruppeleder og gruppeleder i emnet.

e Ansvarlig faglerer kan med endringene redusere sin tidsbruk med 10 undervisningstimer, i
frikjopskostnader er dette 37 000 kr, i vikarkost er dette 20 000. Utgiftene til to gruppeledere,
hvorav en ogsa fungerer som undervisningsassistent er beregnet til 25 000, se vedlegg med
budsjett for undervisningsrammen hgsten 2017 og foreslatt ramme for hgsten 2018,
kostnadene forbundet med denne endringen beregnes til 5000.

e Det er ogsa gnskelig & endre vurderingsformen i emnet. Hosten 2017 var vurderingen tredelt
hvor studentene ble gitt karakter pa aktivitet i klassen (25 % vektet), refleksjonsnotater (25 %
vektet) og 4 timers skoleeksamen (50 % vektet). For hgsten 2018 er det gnskelig & endre dette
til at vurderingsformen er kun en hjemmeeksamen over 3 dager med ordgrense 3000-4000
ord. Aktivitet i klassen skal ikke lenger vurderes. Det er gnskelig 4 beholde samme antall
refleksjonsnotater, men kun som obligatorisk aktivitet, ikke som eksamen med karakter.
Ansvarlig faglaerer vurderer om hjemmeeksamen bor vaere individuell eller en gruppeoppgave.
Se vedlegg med budsjett for hagsten 2018 og foreslétte endringer for hgsten 2018, kostnadene
forbundet med dette beregnes til 19 500.
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e Litteratur i emnet vil bli oppdatert for oppstart hgsten 2018, det utarbeides en ny fagbok i
emnet av ansvarlig faglaerer, denne er ikke klar til 19. april men vil bli ettersendt for
godkjenning som fullmaktssak for semesterstart hgsten6 2018.

Videre fremdrift
¢ Ved eventuelt vedtak i PMR implementeres endringene for hasten 2018

e Ansvar for oppfelging: Sekretaer for PMR, undervisningsplanlegger og eksamenskonsulent i
studie- og eksamensseksjonen.

Forslag til vedtak:

Antall plasser pad emnet gkes fra 32 til 64

Det tilsettes to viderekomne studenter hgsten 2018, en som undervisningsassistent og
gruppeleder, en annen som kun gruppeleder. De gis samme lgnnsbetingelser som
kollokvieveiledere pa rettsstudiet dvs. lennstrinn 35 og uttelling 2 per time.
Vurderingsformen i emnet endres til kun hjemmeeksamen over 3 dager med ordgrense
3000-4000 ord, aktivitet i klassen og innlevering av refleksjonsnotater inngar som
obligatorisk krav, men ikke del av karakteren i emnet.

Alle forslag om endringer for emnet JUS5070 Forhandlinger vedtas med virkning for
hosten 2018.

Vedlegg

Faglig begrunnelse fra ansvarlig faglaerer Sverre Blandhol
Forslag til budsjett for revidert undervisnings- og vurderingsopplegg hgsten 2018

Emneevaluering av emnet JUS5070 Forhandlinger hgsten 2017
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Vedlegg 2 — budsjett for revidert undervisnings- og vurderingsopplegg hasten 2018:
Endring undervisning
Vikarkost pr
Dagens undervisningsform Antall timer Uttelling |undervsiningstime SUM
Forelesning/kurs avholdt av ansvarlig faglaerer 30 4,43 2000 60000
Adgangsbegrening pa emnet er 32slik at det kun er ett parti
Forslag ny undervisningsform Antall timer Uttelling |Timelgnn
(ke adgangsbegrensning pa emnet til 64 slik at det er 2 partier
Forelesninger 20 4,43 20001 40000
Kurs holdt av gruppeledere (2 partier) 40 2 181 14464
Ansatte undervisningsassistent 30 2 181 10848
65312
Sum gkte kostnader forbundet med a gke antall studenter,
ansatte gruppeledere og undervisningsassistent 5312
Endring av vurderingsform
Antall
Uttelling per sensorer/
Dagens vurderingsform besvarelse oppgaver |Sum uttelling
4t skriftlig skoleesksamen 0,90 2 1,80
4 refleksjonsnotater (3 stk opp til 500 ord med uttelling 0,5t og
1 opp til 1000 ord med uttelling 1) 0,63 4 2,50
Aktivitet i klassen 0,25 1 0,25
Uttelling sensur per kandidat 4,55
Kostnad sensur per kandidat 1457
Antall
Uttelling per sensorer/
Forslag om ny vurderingsform besvarelse oppgaver [Sum uttelling
Hjemmeeksamen over 3 dager med ordgrense 3000-4000 ord 1,50 2 3,00
4 refleksjonsnotater (3 stk opp til 500 ord med uttelling 0,5t og
1 opp til 1000 ord med uttelling 1) 0,63 4 2,50
Aktivitet i klassen endres til obligatorisk oppmgte 0 0 0,00
Uttelling sensur per kandidat 5,50
Kostnad sensur per kandidat 1761
Kostnads
gkning
Antall per
kandidater kandidat
Sum gkte eksamenskostnader pa emnet 64 0,95 19 468




Notat

Til: PMR
Fra: Professor Sverre Blandhol
Dato: 26. mars 2018

Vedr.: Faglig begrunnelse for foreslatte endringer i JUS5070 Forhandlinger

Bakgrunn

leg viser til notater og oppstillinger fra Kristin Steen Slatta i administrasjonen, og til
epostkorrespondanse i sakens anledning. Vi foreslar oppskalering av emnet slik at det blir plass til 64
studenter, bruk av en gruppeleder som undervisningsassistent og innfgring av tre timers
hjemmeeksamen i stedet for skoleeksamen.

Begrunnelsen for endringene fremgar for en stor del allerede av de nevnte notater og
korrespondanse. Sammenfattende og i tillegg vil jeg anfgre fglgende.

Om JUS5070 Forhandlinger

JUS5070 gir kunnskaper og ferdigheter i forhandlinger, og er bygget pa en erfaringsbasert
undervisningsmetode med bruk av rollespill, caser og gvelser som del av undervisningen.
Undervisningsopplegget er utviklet etter mer enn 10 ars erfaring med lignende undervisning i etter-
og videreutdanning, ved observasjon og interaksjon med lzerere og studenter ved Program on
Negotiation, Harvard University under forskningsopphold varen 2017, og med hensyn til forskningen
pa effektive metoder i forhandlingsundervisningen. Jeg viser ellers til undervisningsplanen for faget
og til avsnittet «A lzere & forhandle» i manuskriptet til forhandlingsboken jeg holder pa a ferdigstille
til bruk som hovedlitteratur i emnet. De nevnte dokumenter kan ettersendes ved gnske.

Bruk av gruppeledere

Undervisningen i JUS5070 fglger en erfaringsbasert metode med hgy grad av studentaktivitet og mye
tilbakemelding fra fagleerer. For a kunne gjennomfgre dette, er det ngdvendig a arbeide i mindre
grupper. Pa Harvard Law School bruker de grupper pa 24 studenter. Hgsten 2017 gjennomfgrte vi
valgemnet for fgrste gang med 32 studenter. Jeg har lang erfaring med tilsvarende undervisning i
etter- og videreutdanningssammenheng med opptil 32 studenter. Vi foreslar derfor & bruke grupper
pa 32 studenter, for a utnytte undervisningsressursene best mulig.

For a kunne tilby faget til flere studenter, gnsker vi a skalere opp kurset. Det kan gjgres ved a innfgre
en modell der deler av undervisningen foregar i plenum, og resten i mindre grupper ledet av
viderekommende studenter. Dette er modellen som brukes ved utenlandske lzresteder, blant annet
Harvard Law School. Faglzerer vil holde en teoretisk introduksjon i plenum, fgr studentene gari
grupper med gruppeleder. Etter giennomfgring av gvelser og debrief i grupper, mgtes vi igjen til
felles debrief i plenum. Faglaerer vil kunne besgke gruppene underveis. Det er lagt opp til at fagleerer
formelt sett far uttelling i undervisningsregnskapet for to av i alt tre timer for hver kursgang.



Bruk av undervisningsassistent

Studentene far 30 timer undervisning over 10 uker. Det brukes rollespill, caser eller gvelser til hver
undervisningsgang. Gjennomfgringen av denne undervisningen krever at blant annet fglgende
oppgaver utfgres:

o Trykking og fordeling, eller elektronisk utsendelse, av generelle og konfidensielle instrukser
til alle gvelser hver uke

e Fordeling i roller og oppfelging av de enkelte grupper

e Innsamling av resultatskjemaer, og innfgring av resultater i oppstillinger som kan vises ved
debrief i grupper og/eller plenum

e Besvare praktiske spgrsmal vedrgrende gvelsene og gjennomfgringen av disse

For a fa til dette er det behov for en undervisningsassistent, som kan bruke tid fgr og etter
undervisningstimene til — i samrad med fagleerer — a utfgre disse oppgavene. Kristin Steen Slatta har
foreslatt at den ene gruppelederen fungerer ogsa som undervisningsassistent, noe jeg tror kan vaere
en god Igsning. Da emnet ble opprettet var det godkjent bruk av undervisningsassistent og beregnet
kostnader til innkjgp av rollespill. Det siste har ikke vaert ngdvendig, da jeg har utviklet og skrevet alle
gvelser og rollespill selv. Undervisningsassistent ble ikke brukt hgsten 2017, siden det var fgrste gang
og det var gnskelig a hgste erfaringer med opplegget. Erfaringene viste tydelig at det var behov for
slik stgtte.

Bruk av hjemmeeksamen

For oppna at undervisning og eksamen er samordnet, er det av betydning at evalueringsformen i
stgrst mulig grad gjenspeiler innholdet i undervisningen. Ved fgrste gjennomkjgring av JUS5070
hgsten 2017 sgkte vi 8 oppna dette formalet ved at samlet karakter ble satt ut fra 25 % for aktivitet i
timene, 25 % for skriftlige innleveringer og 50 % for avsluttende skoleeksamen. Det var imidlertid
reaksjoner fra en del studenter pa at karakter ble satt pa aktivitet i timene. Vi har sa langt ikke funnet
et bedre system for & gjennomfgre dette. Planen er derfor fra hgsten 2018 3 la tilstedeveerelse pa
undervisningen og godkjente skriftlige innleveringer veere et krav for a fa ga opp til eksamen. Nar vi
innfgrer denne endringen, blir det imidlertid behov for & gjgre noe med resten av eksamensformen,
for at det ikke skal oppsta et uheldig sprik mellom hva det undervises i og hva studentene prgves i.
Dette er begrunnelsen for a ga over til en tre dagers hjemmeeksamen, som i stgrre grad vil kunne
fungere som en viderefgring av aktivitetene under kurset og de skriftlige innleveringene.



Periodisk emneevaluering JUS5070
Forhandlinger

Av professor Sverre Blandhol, fagansvarlig

Dato: 25. februar 2018

Grunnlag for emneevalueringen
Det vises til emnebeskrivelsen for emnet/emnene, statistikk over karakterer, samt
studentevalueringen som er gjennomfgrt.

Dette er den fgrste periodiske emneevalueringen som gjennomfgres for dette emnet. Emnet ble
gjiennomfgrt fgrste gang hgsten 2017. Det var 26 studenter som gjennomfgrte eksamen i emnet.
Valgemnet er adgangsbegrenset pa grunn av ressursintensiv undervisning. Opprinnelig var grensen
satt til 24 studenter, men det ble besluttet a la alle som leverte motivasjonsbrev (ca 30 studenter)
delta i undervisningen.

Det var ingen som strgk til eksamen, beste karakter som ble gitt var A, svakeste karakter C. B var den
hyppigste karakteren.! Evalueringen besto av en kombinasjon av prestasjoner i timene, skriftlige
innleveringer og avsluttende skoleeksamen (50 %). Malet med denne evalueringsformen var a skape
best mulig samsvar mellom undervisningsformen (erfaringsbasert undervisning med bruk av rollespill
og gvelser) og evalueringsformen.

Det var 5 studenter som klaget pa eksamen.

Det var 13 av 26 studenter som besvarte spgrreskjemaet om evaluering av emnet.

Undervisning

Studentevalueringen viste at 85 % av studentene var forngyd eller svaert forngyd med formen pa
undervisningen, og at 69 % av studentene var forngyd eller svaert forngyd med innholdet i
undervisningen. Flere studenter ga ogsa individuelle kommentarer som tydet pa at de var svaert
forngyd med undervisningsformen («det hyggeligste kurset jeg har vaert pa noen gang», «et
hgydepunkt i hverdagen denne hgsten», «ggy og spennende med en undervisningsform som skiller
seg sann ut fra den vi er vant med eller fra jussen».)

Bade egen erfaring fra undervisningen og studentens evalueringer gir inntrykk av at bruken av
rollespill og gvelser fungerte etter hensikten. | og med at dette var fgrste gang emnet ble
gjennomfgrt, ble sa a si samtlige rollespill og gvelser skrevet samme hgst. Det medfgrte tidvis at
materialet ble tilgjengelig for studentene fgrst ved oppstart av den aktuelle kursdagen. Malet er at
konfidensiell informasjon til gvelsene skal distribueres i forkant, slik at det blir bedre tid til
forberede forhandlingene. Det ble imidlertid vurdert som viktig og pedagogisk riktig a skrive nye

1 Fordelingen fremgar ikke entydig av den statistikken som er utarbeidet og som har dannet grunnlag for denne
rapporten.



rollespill med «norsk» kontekst. Det var en kommentar pa at rollespillene skrev seg fra en
forretningsmessig sammenheng, noe som vel i stor grad kan stemme. Det vil vaere fullt mulig 3
inkludere rollespill som tar opp forhandlinger om ideelle emner, som barnefordeling ved senere
giennomkjgring.

Ved siden av emnebeskrivelsen pa nettsiden ble det utarbeidet en detaljert undervisningsplan, med
oversikt over laeringsmal, gvelser, tekster som skulle leses, mv til hver kursdag. Dette var et nyttig
redskap i giennomfgringen av emnet. Det synes a vaere behov for 3 oppdatere emnebeskrivelsen
basert pa erfaringene etter fgrste giennomfgring av emnet.

Mye av undervisningen besto av gjennomfgring av forhandlingsgvelser og diskusjon av disse i
plenum. Med bare en kursleder var det ikke praktisk mulig a gi seerlig grad av individuelle
tilbakemelding pa gjennomfgringen av forhandlingene. Dette kan forbedres ved bruk av
undervisningsassistent, og ved videofilming av en av forhandlingsgvelsene.

Litteratur

Hovedlitteraturen i emnet hgsten 2017 var Malhotra og Bazerman: Negotiation Genius og Lax og
Sebenius: 3D Negotiation. Samtidig holder undertegnede pa med a skrive ferdig en bok om
Strategiske forhandlinger, som er tenkt som ny hovedlitteratur i emnet. Kapitler fra dette utkastet
ble delt ut som stgttelitteratur giennom semesteret.

Studentevalueringen viser at studentene var relativt godt forngyd med hovedlitteraturen. Flere
studenter kommenterte utkastet til den norske forhandlingsboken meget positivt, og fremhevet
hvordan den vil forenkle og forbedre studiesituasjonen for kommende studenter. Planen er at denne
boken skal vaere tilgjengelig fra og med hgstsemesteret 2018.

Det vil veere en stor forbedring nar kurset kan bygges pa den norske boken, som ogsa er skrevet i
sammenheng med utarbeidelsen av selve kursopplegget.

Ressurser og infrastruktur

Med bruk av rollespill i undervisningen kunne det veert en fordel med en litt annen type
undervisningsrom enn det som er tilgjengelig i dag i DN. Forhapentligvis vil nybygget omfatte minst
ett «Harvard-style» auditorium, med tilstgtende smarom. Det vil i sa fall vaere ideelt for
giennomfgringen av et emne som dette.

Eksamen

Evalueringen i emnet ble bygget opp etter fglgende modell: 25 % av karakteren baseres pa aktivitet i
timene, 25 % av karakteren baseres pa skriftlige innleveringer, og 50 % baseres pa den skriftlige
eksamen. En slik ordning forutsetter obligatorisk deltakelse pa minimum 80 % av undervisningen.

Malet med denne evalueringsformen var som tidligere nevnt a sikre samsvar mellom
undervisningens innhold og evalueringsformen.

Gjennomfgringen av evalueringen synes imidlertid a ha skapt noe frustrasjon hos studentene. Flere
klager over manglende tilbakemeldinger, uklarhet med hensyn til hva som var forventet av innsats i



timene, mv. Ved neste gjennomkjgring av emnet vil vi se naermere pa dette for a sikre en bedre
opplevelse av dette. Det er allerede gitt klarsignal til bruk av undervisningsassistent i emnet, og det
vil trolig vaere en stor fordel for & fa gjennomfgrt dette pa en bedre mate.

Emnebeskrivelsen
Emnebeskrivelsen bgr oppdateres i lys av ny hovedlitteratur og erfaringer fra fgrste gjennomfgring.

Forslag til forbedringer
Som nevnt i teksten ovenfor foreslas fglgende forbedringer av undervisningen:

e Innfgring av ny hovedlitteratur nar boken Strategiske forhandlinger er klar, ventelig
sommeren 2018.

e Oppdatering av emnebeskrivelsen i lys av ny hovedlitteratur og erfaringer fra
gjennomfgringen hgsten 2017.

e Bruk av undervisningsassistent til & bista med tilbakemeldinger i smagrupper, retting av
skriftlige innleveringer, mv.

e videofilming av en av forhandlingsgvelsene, som grunnlag for individuelle tilbakemeldinger.

e Gjennomgang av og forbedring av evalueringsformen, slik at intensjonen om samsvar mellom
evaluering og undervisning ivaretas pa en mate som ogsa oppleves som forutsigbar og
forstaelig for studentene.

Oppsummering til publisering pa nettsidene

JUS5070 er et nyskapende emne, med hgyst utradisjonelle og interaktive undervisningsformer. Hele
kurset er lagt opp som erfaringsbasert undervisning med bruk av rollespill og gvelser. Hgsten 2017
var fgrste gang emnet ble tilbudt, og studentenes evaluering viser at undervisningens innhold og
form ble sveert positivt mottatt. Ny hovedlitteratur til emnet er under utvikling, og det vil ogsa ellers
bli foretatt visse justeringer i undervisning og evalueringsform.
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Forslag om nedleggelse av JUS5641/JUR1641 Electronic
Communications Law og opprettelse av emnet JUS5xxx Robot
Regulation

Bakgrunn

e Ansvarlig faglarer for valgemnet JUS5641/JUR1641 Electronic Communications Law har sendt
inn et forslag om sa store endringer av emnet at det anbefales at emnet nedlegges med
umiddelbar virkning at og emnet JUS5xxx/JUR1xxx Robot Regulation opprettes med oppstart
hesten 2018. Emnet inngér i LLM i ICTL Law og tilbys ogsa som valgemne pa rettsstudiet.

Hovedproblemstillinger
¢ Se endringsforslag fra ansvarlig faglaerer for faglig begrunnelse for forslaget.

Videre fremdrift

¢ [Etter eventuelt vedtak i PMR vil administrasjonen folge opp med informasjon om at
JUS5641/JUR1641 er nedlagt, det gis tilbud om en siste eksamen i emnet for studenter som
gnsker a ta gjentak.

e Det er ikke sarlige kostnader forbundet med endringen. Ansvarlig fagleerer ma utarbeide ekstra
sett med eksamensoppgaver for hasten 2018, og det krever noe administrative ressurser for &
endre og oppdatere databasen og nettinformasjon.

e Ansvar for oppfelging: Kristin Steen Slatta, Elisabeth Reien, Axel Hjelme og Morten Slind
Olsen

Forslag til vedtak:

Valgemnet JUS5641/JUR1641 Electronic Communications Law nedlegges med tilbud om en siste
eksamen hgsten 2018, samtidig opprettes valgemner JUS5xxx/JUR1641 Robot regulation.

Vedlegg

- Endringens Hvis det er relevant a legge ved bakgrunnsinformasjon




Endringsforslaqg i litteratur, hjelpemidler og laeringskrav.

Med dette foreslas det at faget JUS5641 Electronic Communications Law
nedlegges hgsten 2018 og det opprettes ett nytt emne «Robot Regulation»
samme semester. Faget inngar i LLM ICT law, og det tilbys ogsa som valgfag i
MiR (bade bachelor og master).

Det er gnskelig & gjennomfare endringen allerede fra hgsten 2018, av
folgende grunner:

Her erstattes det et fag preget av tradisjonelle forelesninger med et nytt
tilbud som bruker varierte undervisningsmetoder basert pa «flipped
classroom» konseptet (inkludert studentpresentasjoner og audiovisuelle
elementer, se under). Faget er ment & statte opp under fakultetets
planlagte satsning pa et senter for fremragende undervisning.

Sammenlignet med «Electronic Communications Law» er «Robot
Regulation» bedre forankret i pagaende og planlagt forskning ved Senter
for rettsinformatikk og fakultetet foravrig. Det er ogsa mulig at faget kan ha
stgrre interesse blant studenter.

Ansvarlig fagleerer har ikke undervist «Electronic Communications Law» de
siste 2 arene, pga. forskningstermin og sykdom. | en slik situasjon er det
bedre & investere arbeidstiden i & bygge opp et fremtidsrettet fag, fremfor &
oppdatere et fag opprettet pa 1990-tallet.

Dersom fokuset pa Electronic Communications Law skulle opprettholdes i
emnet, ville det kreve omfattende endringer far semesterstart. Det ventes
at EU vedtar et nytt regelverk til sommeren, og dette kommer antagelig pa
et tidspunkt som gjar det vanskelig & integrere det i undervisning og
eksamen. Det er lite hensiktsmessig & gjennomfare en slik oppdatering av
emnet nd, dersom faget ikke skal viderefares. Det finnes p.t. heller ikke
litteratur som fokuserer pa det nye regelverket. Derfor er det bedre a skifte
fokus na.

Forslaget er primeert et tiltak for & oppdatere innholdet i LLM ICT law. Det
er ikke meningen at forslaget skal foregripe den pagaende evalueringen av
valgfagsportefalien i MiR. Det legges til grunn at valgfaget vil bli vurdert pa
ordinzer mate i den pagaende sgknadsprosessen.

Ansvarlig fagleerer har diskutert den foreslatte eksamensformen med Axel
Hjelme og Kristin Steen Slatta ved eksamensavdelingen, og det er ingen
store administrative hindringer. Den nye eksamensformen vil ogsa veere
rimeligere enn dagens eksamen pa emnet (som bestar av mid-term paper
pluss skoleeksamen).



- Det gjennomfares en siste eksamen i Electronic Communications Law
hasten 2018 for eventuelle studenter som gnsker a gjenta emnet. (Det er
mindre enn 1/3 overlapp mellom JUS5641 og det nye emnet).

Emnekode: JUS5xxx/JUR1XxXX Fagomrade: Electroniccommunications
law
Robot Regulation

Navn pa ansvarlig fagleerer: Tobias Mahler og Kristin B. Sandvik

Forslag til endring i leeringskrav (méa beskrives i kategoriene: kunnskap,
ferdigheter og generell kompetanse):

Knowledge

o Overview of key regulatory issues raised by emerging developments in
robotics, including autonomous vehicles, autonomous weapons, human-
robot interaction, and cyborgs.

« Knowledge of how the law regulates robots and cyber-physical systems
with respect to safety and regulatory oversight, liability, privacy and
security.

« Knowledge of regulatory issues raised by artificial intelligence, including
discrimination, transparency, privacy, and use for law enforcement.

o Good knowledge of a specific sub-set of regulatory issues in a focus
area selected by student groups in agreement with the teacher.
Skills

« Ability to discuss regulatory issues in light of ethical, gender and
technical perspectives in robotics.

« Ability to reflect over the need for regulation of robotics and artificial
intelligence.

« Ability to participate in policy debates about emerging issues in robotics
and their regulation at domestic, European and international level.
General competence

« Understanding how the emergence of robotics may affect society,
including in sectors such as transport, health, employment, and public
security.




« Understanding of weaknesses and strengths of regulation, and its effect
on innovation.

« Development of oral presentation skills.

Exams:

Bachelor students

- Compulsory activity: Mandatory participation in working group. The group

prepares an oral presentation, which forms the basis for a short film (20-30
minutes). All students must submit a short report (up to 1 page) describing
how they contributed to group work done in this course. This report must be
added to the individual term paper, but it is not graded.

- Individual term paper (2000 words)

Master students

- Compulsory activity: Mandatory participation in working group. The group

prepares an oral presentation, which forms the basis for a short film (20-30
minutes). All students must submit a short report (up to 1 page) describing
how they contributed to group work done in this course. This report must be
added to the individual term paper, but it is not graded. Each student must
also submit three questions that would be suitable for the oral examination.

Exams

- Individual short paper (2000 words) — counting 50 %

- Group exam, based on the short film created by the group during the course
and individual questions/discussions with each of the group members -
counting 50 %

Hver gruppeeksamen kan vare opp til 30 min (filmvisning) + 45 min
(diskusjon/eksaminasjon med gruppemedlemmene), sensorene har i tillegg 15 min
til & diskutere karakterfastsettelsen, sensoruttellingen vil da bli 1,5 t per gruppe pa
mellom 4-5 studenter. Karakteren settes pa basis av filmen som gruppen har



https://www.uio.no/english/studies/examinations/compulsory-activities/
https://www.uio.no/english/studies/examinations/compulsory-activities/

utarbeidet, gruppemedlemmene kan videre gis ulik karakter pa gruppeeksamen
basert pa deres individuelle presentasjon i diskusjonen/eksaminasjonen. Det settes
en samlet individuell karakter for hvert gruppemedlem pa gruppeeksamen.

Forslag til endring i litteratur (bade hovedlitteratur, stattelitteratur og
tilleggslitteratur. Merk at det kun er hovedlitteratur som omfattes av
sidetallsnormen. Antall sidetall ma fylles inn):

Mandatory reading

Leenes, R.E., and others, “Regulatory challenges of robotics: Some guidelines for
addressing legal and ethical issues”, Law, Innovation and Technology, (2017) 9(1),
1 (44 pages)

European Parliament Resolution of 16 February 2017 with Recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), P8_TA (2017)
005, (23 pages).

Neil M. Richards and William D. Smart, “How should the law think about robots?”, in
Ryan Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar
Publishing 2016, 3 (20 pages)

Trevor N. White, Seth D. Baum, “Liability for Present and Future Robotics
Technology”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0:
From Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2017,
DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0005 (18 pages)

F. Patrick Hubbard, “Allocating the risk of physical injury from ‘sophisticated robots’:
Efficiency, fairness, and innovation”, in Ryan Calo, A. Michael Froomkin and lan
Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016, 25 (25 pages)

Curtis E.A. Karnow, “The application of traditional tort theory to embodied machine
intelligence”, in Ryan Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law,
Edward Elgar Publishing 2016, 51 (26 pages)

Joanna J. Bryson, Mihailis E. Diamantis, Thomas D. Grant, “Of, for, and by the
people: the legal lacuna of synthetic persons”, Artificial Intelligence and Law, 25(3)
(2017), 273-291 (18 pages)

Meg Leta Jones and Jason Millar, “Hacking Metaphors in the Anticipatory
Governance of Emerging Technology: The Case of Regulating Robots”, in Roger
Brownsword, Eloise Scotford, and Karen Yeung, the Oxford Handbook of Law,
Regulation and Technology, Oxford University Press, 2017, 596-619 (23 pages)



https://pure.uvt.nl/portal/en/publications/regulatory-challenges-of-robotics(41b16f6b-8fe4-4d25-bb96-9cf11d52a186).html
https://pure.uvt.nl/portal/en/publications/regulatory-challenges-of-robotics(41b16f6b-8fe4-4d25-bb96-9cf11d52a186).html

Peter Asaro, Jus nascendi, robotic weapons and the Martens Clause, in Ryan Calo,
A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing, 2016
(19 pages)

Total: 216 pages.

NB! Further literature must be read in connection with individual and group
research conducted during this course.

Further reading (starting points for group work)

Legal approaches to robotics:

Calo, Ryan, “Robots in American Law “(2016). University of Washington School of
Law Research Paper No. 2016-04, available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2737598

Ryan Calo, Robots as Legal Metaphors, 30 Harvard J. Law & Technology, 209-37
(2016).

Ryan Calo, Robotics and the Lessons of Cyberlaw, 103 Calif. L. Rev. 513-63
(2015).

Autonomous vehicles:

Jason Millar, “Ethics Settings for Autonomous Vehicles”, in Patrick Lin, Keith
Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to
Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2017,
DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0002

Wulf Loh, Janina Loh, “Autonomy and Responsibility in Hybrid Systems, The
Example of Autonomous Cars”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.),
Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University
Press, 2017, DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0003

Jeffrey K. Gurney, “Imputing Driverhood, Applying a Reasonable Driver Standard to
Accidents Caused by Autonomous Vehicles”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan
Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence,
Oxford University Press, 2017, DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0004

Drones:

Rufus Ballaster, Andrew Firman, Eleanor Clot, “A Practical Guide to Drone Law”,
Law Brief Publishing 2017

Privacy:



https://ssrn.com/abstract=2737598
https://ssrn.com/abstract=2913746
http://ssrn.com/abstract=2402972

M. Ryan Calo, “Robots and Privacy”, in Patrick Lin et al. (eds.) Robot Ethics: The
Ethical and Social Implications of Robotics, MIT Press 2012, 187-202

Human-Robot Interaction:

Jesse Kirkpatrick, Erin N. Hahn, Amy J. Haufler, “Trust and Human—Robot
Interactions”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0:
From Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University Press,
2017,D01:10.1093/0s0/9780190652951.003.0010

Kate Darling, “Who'’s Johnny?’ Anthropomorphic Framing in Human—Robot
Interaction, Integration, and Policy”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins
(ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to Atrtificial Intelligence, Oxford
University Press, 2017,D01:10.1093/0s0/9780190652951.003.0012

Kate Darling, “Extending legal protection to social robots: The effects of
anthropomorphism, empathy, and violent behavior towards robotic objects”, in
Ryan Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar
Publishing 2016, 213 (26 pages)

Healtchare robots:
Aimee van Wynsberghe, Healthcare robots: ethics, design and implementation,

Ashgate Publishing 2015

Human-robot interaction, gender and sex:

Nomura Tatsuya, “Robots and Gender”, Gender and the Genome, Volume 1, Issue
1, 2017

Russell, Anna C. B. 2009. “Blurring the Love Lines: The Legal Implications of
Intimacy with Machines.” Computer Law & Security Review 25 (5): 455-63.

Ezio Di Nucci, “Sex Robots and the Rights of the Disabled”, in John Danaher and
Neil McArthur, Robot Sex, Social and Ethical Implications, MIT Press 2017

Litska Strikwerda, “Legal and Moral Implications of Child Sex Robots”, in John
Danaher and Neil McArthur, Robot Sex, Social and Ethical Implications, MIT Press
2017

Law enforcement:

Kristen Thomasen, “Examining the constitutionality of robot-enhanced
interrogation”, in Ryan Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law,
Edward Elgar Publishing 2016



http://ssrn.com/abstract=1599189
http://doi.org/10.1089/gg.2016.29002.nom
http://cognet.mit.edu/sites/default/files/books/9780262341981/pdfs/9780262341981_chap5.pdf

Lisa A. Shay et al., “Confronting automated law enforcement”, in Ryan Calo, A.
Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016

Military robots and autonomous weapons:

Peter W. Singer, "Wired for War: The Future of Military Robots”, Brookings
Opinions blog post, August 28, 2009, available at
https://www.brookings.edu/opinions/wired-for-war-the-future-of-military-robots/

Leonard Kahn, “Military Robots and the Likelihood of Armed Combat”, in Patrick
Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous
Cars to Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2017,
DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0018

lan Kerr and Katie Szilagyi, “Asleep at the switch? How killer robots become a force
multiplier of military necessity”; in Ryan Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr
(ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016

Artificial intelligence:
Ryan Calo, “Atrtificial Intelligence Policy: A Primer and Roadmap”, 2017, available
at SSRN, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3015350

Lawrence B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”. North Carolina
Law Review, Vol. 70, p. 1231, 1992, available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=1108671

Shannon Vallor, George A. Bekey, “Atrtificial Intelligence and the Ethics of Self-
Learning Robots”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics
2.0: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2017,
DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0022

Frank Pasquale, The black box society: The secret algorithms that control money
and information, Harvard University Press, 2015.

Lilian Edwards, Michael Veale, “Slave to the algorithm? Why a ‘right to an
explanation’ is probably not the remedy you are looking for”, Duke Law &
Technology Review, 2017, 16, 18-84.

Sandra Wachter, Brent Mittelstadt, Luciano Floridi, “Why a right to explanation of
automated decision-making does not exist in the general data protection regulation”
International Data Privacy Law, 2017, 7(2), 76-99.

Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford University
Press, 2016



https://www.brookings.edu/opinions/wired-for-war-the-future-of-military-robots/
https://ssrn.com/abstract=1108671

Forslag til endring i fagbeskrivelse:

Course content

This course addresses emerging regulatory issues related to robotics. The point of
departure of the course is the increasing significance robots have in our society,
which not only raises technical issues, but also regulatory and policy concerns.

Recent advances in robotics and artificial intelligence indicate that robots gradually
become a reality in society, rather than just in science fiction. Applications include
autonomous cars and other vehicles, autonomous weapons, as well as assistants
in many fields, including healthcare. Thus, the forms and purposes of robots differ,
so it may be impossible to develop one singular regulatory response to the broad
field of robotics. On the other hand, there are certain recurring features of robots,
which are relevant in a regulatory context.

Lawmakers are currently developing new concepts and definitions, concurrent with
the potential drafting of a new legal framework. One of these attempts is the
European Parliament’s working definition of a “smart robot”: Its characteristics
include (i) the acquisition of autonomy through sensors or data exchange, (ii)
potentially self-learning, (iii) at least a minor physical support, (iv) the adaptation of
its behaviour and actions to the environment, as well as (v) absence of life in the
biological sense.

Artificial intelligence (Al) technology is also relevant. Whether or not embodied in a
physical robot, Al is increasingly deployed in a wide range of contexts. These
include predictive policing, chatbots, and corporate decision-making. Amongst the
challenges with Al has been the potential for bias in decision-making, which can
contribute to discrimination, including for gender or race.

The analysis of regulatory issues takes particular account of ethical and gender
perspectives. Ethical concerns arise, for example, when robots such as
autonomous weapons or vehicles decide about life or death, and when they
calculate risk. Moreover, ethical issues are crucial for all human-robot interaction,
such as in the context of healthcare robots.

When humans and robots interact, there can be issues with respect to both human
gender and robot gender. The clearest example of the latter is the development of
sex robots.




This course examines how robots and artificial are regulated de lege lata, and

tracks the discourse about the need for new law (de lege ferenda). It is far from

clear how society should respond to the emergence of these technologies, and

students should think creatively about these questions. The course also tracks the

development of soft law, such as codes of conduct for robot engineers.

Relevant legal and regulatory issues include the following:

Responsibility, accountability, liability and insurance
Regulatory oversight by the proposed European Agency for Robotics and

Atrtificial Intelligence
Regulatory frameworks for safety, security, and privacy

Robots and networks (network neutrality; cloud computing)
Autonomous weapons systems and public international law

Human dignity, gender issues and privacy in the context of healthcare
robots, cyborgs and augmented humans

Regulatory responses to emerging artificial intelligence

Forslag til internasjonale rettskilder og/eller fremmedspraklig litteratur:

Se over

Forslag til rettskilder/litteratur som vil bedre kjgnnsmessig balanse i
faget/emnet. Er det aktuelle kjgnnsperspektiv som kan inkluderes i faget?:

When humans and robots interact, there can be issues with respect to both human

gender and robot gender. The clearest example of the latter is the development of

sex robots.




Forslag til endring i hjelpemidler: Ingen, men ny eksamensform (se over)

Totalt antall sider hovedlitteratur:

216 pages. NB! Further literature must be read in connection with individual and
group research conducted during this course. See recommended reading.
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Horing: "Tiltaksplan for likestilling og mangfold ved Det juridiske fakultet, 2018-
2020". Horingsfrist 24. april.

Likestillings- og mangfoldsutvalget (LiMU) ved Det juridiske fakultet, der representanter fra de
ulike stillingskategoriene og rollene ved fakultetet inngér, har den siste tiden jobbet med & utforme
en tiltaksplan for likestillings- og mangfoldsarbeidet ved fakultetet for perioden 2018-2020.
Tiltaksplanen skal gjelde for hele fakultetet og ansvaret for & implementere den vil ligge pa mange
hender.

Tiltaksplanen har si langt vert til behandling i dekanatet og instituttledermgatet. Etter at
heringsfristen er ute, vil innspillene behandles i LIMU. En endelig versjon av tiltaksplanen
behandles igjen i dekanatet og instituttledermatet i mai, for tiltaksplanen legges frem for vedtak i
fakultetsstyret 11. juni.

Fakultetets arbeid med likestilling og mangfold er bundet av UiOs Handlingsplan for likestilling,
kjonnsbalanse og mangfold 2018-2020, som ble vedtatt av Universitetsstyret 6. februar 2018.
Denne handlingsplanen har fire hovedmal, som ogsa ma veare mal for fakultetets tiltaksplan:

- Okt innsats for & forebygge trakassering, med hovedvekt pa seksuell trakassering.
- Kvinneandelen i vitenskapelige stillinger og lederstillinger skal gke.

- Styrke arbeidet med mangfold ved UiO.

- Bedre kjonnsbalanse i alle studieprogrammer

LiMU sender né ut den fakultetsvise planen pa hering fordi vi gnsker innspill pa de tiltakene
fakultetet har utformet innenfor disse rammene og fordi vi ensker forslag om nye tiltak. Vi ber om
at innspillene utformes som konkrete forslag til formuleringer av nye tiltak eller konkrete
forslag til endringer i eksisterende tekst.

Administrasjonsseksjonen Telefon: 22 85 50 50

Kontoradr.: Telefaks: 22 85 98 40
postmottak@jus.uio.no
www.jus.uio.no
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LiMUs leder og sekretaer kan kontaktes ved spersmal, og kommer gjerne og informerer om LiMUs
arbeid ved behov i hgringsprosessen. Vi ber om at samlede innspill fra hvert institutt/organ
sendes til LiMUs sekretar innen tirsdag 24. april.

Som nyttige ressurser i arbeidet med a utarbeide heringssvar, viser vi til eksisterende rutiner og
tiltak ved UiO, deriblant folgende:

- Likestillingstiltak: http://www.uio.no/for-ansatte/kompetanse/likestillingstiltak/

- Seksuell trakassering og varsling om dette:

http://www.uio.no/om/hms/arbeidsmiljo/prosedyrer/trakassering/index.html

- Konflikthandtering: http://www.uio.no/for-
ansatte/arbeidsstotte/personal/personaloppfolging /konflikt/index.html

- Sakspapirer fra Universitetsstyrets behandling 6. februar 2018 av UiOs handlingsplan for
likestilling og mangfold 2018-2020:
http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2018/02-06/v-sak-5-handlingsplan-

for-likestilling-kjonnsbalanse-og-mangfold-2018-2020.pdf

Med hilsen

May-Len Skilbrei

leder for LIMU
Jenny Graver
sekreteer for LIMU

Dette dokumentet er godkjent elektronisk ved UiO og er derfor ikke signert.

Saksbehandler:
Jenny Graver
+4722842051, jenny.graver@jus.uio.no
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Tiltaksplan for likestilling og mangfold ved
Det juridiske fakultet, 2018-2020

Det juridiske fakultet gnsker at vare studenter og ansatte skal ha like muligheter uavhengig av kjgnn,
bakgrunn og funksjonsevne. Siden jusstudiet er en profesjonsutdanning, er det videre et mal for
fakultetet at studentene vare skal vaere representative for befolkningen og ha innsikt i samspillet
mellom juss og samfunnets ulike grupper.

Styret ved Universitetet i Oslo vedtok 6. februar 2018 UiOs Handlingsplan for likestilling,
kjsnnsbalanse og mangfold 2018-2020. Handlingsplanen har fire hovedmal:

- @kt innsats for & forebygge trakassering, med hovedvekt pa seksuell trakassering.
- Kvinneandelen i vitenskapelige stillinger og lederstillinger skal gke.

- Styrke arbeidet med mangfold ved UiO.

- Bedre kjgnnsbalanse i alle studieprogrammer.

Denne tiltaksplanen er et ledd i & realisere UiOs handlingsplan ved a ta tak i de lokale utfordringene
ved fakultetet.

Et overordnet tiltak som vil vaere viktig for alle hovedmalene, er a spille inn til revisjonen av
fakultetets Styrings- og administrasjonsreglement, for a sikre en bedre forankring av likestillings- og
mangfoldsarbeidet i hele organisasjonen. Denne prosessen gar parallelt med arbeidet med
handlingsplanen.

Tiltak Ansvarlig | Tidsramme

Spille inn til revisjonen av Styrings- og administrasjonsreglementet | LiMU Varen 2018
pa blant annet fglgende omrader:

- Tainn et krav om at begge kjonn skal veere representert i
dekanatet. Dekan og prodekaner velges under ett. Et krav om
kjgnnsbalanse i dekanatet vil dermed fgre til at valgkomite og
andre forslagsstillere ma fremme forslag til dekanat som
inkluderer minst én av hvert kjgnn.

- Utvide programradenes likestillings- og mangfoldsansvar til a
ogsa inkludere et ansvar for kjgnnsperspektiver i
undervisningen.

- Stadfeste ansvaret for a ivareta likestillingshensyn i
tilsettingsprosessen der hvor IVA ikke er innstillingsorgan.




26.03.2018. Versjon 3 — hgringsutkast.

@kt innsats for & forebygge trakassering, med hovedvekt pa seksuell trakassering

Det er en viktig oppgave for arbeidsgivere & forebygge trakassering, inkludert seksuell trakassering,
samt a legge til rette for sikre, effektive og formalstjenlige varslingsrutiner. | planperioden bgr det
derfor vaere en prioritering a sikre at ledere ved fakultetet har god kjennskap til sine forpliktelser til a
forebygge seksuell trakassering og tilrettelegge for varsling.

| planperioden vil det forega flere kartleggings- og koordineringstiltak som vil kaste lys over omfanget
og innholdet i seksuell trakassering ved Universitetet i Oslo. Det er viktig at fakultetet generelt, men
LiMU spesielt, er i stand til & utvikle egnede tiltak i lys av kunnskap som fremkommer i disse
prosessene.

Universitetsmiljger innebaerer ofte maktulikhet, mellom stillingskategorier, disipliner, fagretninger og
mellom juniorer og seniorer, og dette kan misbrukes og/eller pavirke arbeidsmiljpet negativt, og det
kan ramme ulike grupper ulikt. | planperioden foreslas det a utrede og gjennomfgre tiltak for a
fremme et bedre akademisk debattklima.

Tiltak Ansvarlig Tidsramme

Forebygging av ugnsket seksuell Administrasjonsseksjonen Hgsten 2018
oppmerksombhet skal innfgres som
obligatorisk tema i medarbeidersamtaler.
Dette skal inkludere informasjon om UiOs
retningslinjer og varslingsrutiner.

Delta pa piloten og senere den faste LOS, assisterende Pilot varen 2018
ordningen med obligatoriske lederkurs i regi | fakultetsdirektgr
av Likestillings- og diskrimineringsombudet.

Felge med pa resultatene som kommer fra LiMU og relevante organer og Lgpende
UiOs ressursgruppe for arbeidet med a ledere ved fakultetet
forebygge seksuell trakassering, og
utarbeide aktuelle tiltak ved fakultetet i lys
av dette.

Fortsette a ha oppmerksomhet rettet mot Dekanen Lgpende
behovet for a ivareta studenter som deltar
pa eksterne arrangementer hvor Det
juridiske fakultet er delansvarlig.

Gjennomfgre tiltak for a8 fremme et bedre LiMU, instituttlederne H@sten 2018
akademisk debattklima.
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Kvinneandelen i vitenskapelige stillinger og vitenskapelige lederstillinger skal gke

| 2017 har fakultetet som helhet 34 % kvinner i professor- og fersteamanuensisstillinger. | trdd med
maltallene i UiOs handlingsplan er det et mal at kvinneandelen i vitenskapelige toppstillinger skal gke
til 40 % i lgpet av planperioden. Samtidig har fakultetet i 2017 60 % kvinner blant stipendiatene.
Hovedutfordringen for 3 bedre kjgnnsbalansen i faste vitenskapelige stillinger, er med andre ord a fa
kvinner til 3 sgke pa og vaere best kvalifisert til fgrsteamanuensisstillinger. Mange av tiltakene retter
seg derfor mot stipendiatgruppen som en viktig rekrutteringsbase for faste vitenskapelige stillinger.
Andre tiltak skal sikre at kignnsperspektiver er en del av rekrutteringsprosessen til faste
vitenskapelige stillinger fra arbeidet med stillingsplan og til bedgmmelsen foreligger og tilsetting
vedtas.

Et annet viktig arbeidsomrade i planperioden vil veere kjgnnsperspektiver og kignnsbalanse i
jussutdanningen. Dette arbeidet er med her blant annet fordi det anses som viktig for a rekruttere
kvinner til vitenskapelige stillinger, at kvinnelige studenter mgter bade kvinnelige og mannlige
undervisere som rollemodeller og at pensum inneholder kjgnnsperspektiver. Betydningen av
kjsnnsperspektiver gar imidlertid utover fakultetets rekrutteringsbehov; fakultetet anser det som av
vesentlig betydning for samfunnet at juristene vi utdanner, har innsikt om hvordan juridiske
problemstillinger i forskjellig grad og pa ulike mater pavirker forskjellig grupper i samfunnet.

Flere kvinner inn i faste vitenskapelige stillinger

Tiltak ‘ Ansvarlig ‘ Tidsramme
Rekrutteringstiltak
Kjgnnsperspektiver skal fortsatt vaere en del av Administrasjonsseksjonen Lgpende

stillingsplansarbeidet ved fakultetet, det vil si
arbeidet med 3 planlegge antall ansettelser,
fordeling mellom stillingstyper og prioritering av
enheter og fagomrader. Dette innebaerer blant
annet at instituttledermgtet skal fungere som
letekomite for a sikre kjgnnsbalanse og
mangfold i sgkergrunnlaget

Fortsette a ha som hovedregel at faste Administrasjonsseksjonen Lgpende
vitenskapelige stillinger lyses ut som
f@rsteamanuensis. Utlysninger av professorater
og utlysninger med fgrsteamanuensis/professor
ma begrunnes saerskilt

Utvikle bedre opplaering og veiledning for LOS, LiMU,
bedpmmelseskomiteer for a bevisstgjgre administrasjonsseksjonen
medlemmene om implisitte fordommer om
kjgnn og mangfold

| stgrre grad benytte muligheten for a ta i bruk Administrasjonsseksjonen Lepende
moderat kjgnnskvotering nar to kandidater er
likt eller tilnaermet likt kvalifisert

Karrieretiltak

Veilederoppdrag og andre oppdrag og verv er Prodekan for forskning, Lepende
meritterende for personer i fast vitenskapelig prodekan for studier,

stilling. Denne typen oppdrag skal derfor instituttlederne

fordeles bredt mellom fakultetets ansatte sa
lenge de faglige behovene er ivaretatt

Fortsette med likestillingstiltak rettet mot Lgpende ved
stipendiatgruppa som har vist seg vellykket: behov
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1. Vit.ass.-hjelp for kvinnelige stipendiater i
sluttfasen

2. Samling for kvinnelige stipendiater

3. Gi gkonomisk og faglig stgtte til & synliggjgre
likestillings- og mangfoldsutfordringer i et
eventuelt felles mentorprogram for
stipendiatene ved fakultetet

4. Medietreningskurs for kvinnelige
vitenskapelig tilsatte

5. Oppfordre til og tilrettelegge for a delta i
UiOs sentrale ordninger for kvinnelige
f@rsteamanuenser og postdoktorer

1. Kontorsjefene

2. Stipendiatradet i

samarbeid med LiMUs
sekretaer

3. LiMU i samarbeid med

stipendiatradet

i samarbeid med LiMUs
sekretaer

5. LiMUs sekretaer;

instituttene

Kommunikasjonsseksjonen

Stgtte tiltak for kvinner pa fagomrader med LiMmU Lgpende
seerlige utfordringer med kjgnnsbalanse

Flere kvinner i vitenskapelige lederstillinger
Tiltak Ansvarlig Tidsramme
Oppfordre kvinner til 8 melde seg pa UiOs Administrasjonsseksjonen; | Lgpende
ledertreningskurs og tilrettelegge for at de kan instituttlederne
delta

Kjgnnsbalanse og kjgnnsperspektiver i undervisningen
Tiltak Ansvarlig Tidsramme
Videreutvikle fakultetets nettside for Prodekan for studier Lgpende
kjpnnsperspektiver i jusstudiet
Folge opp de nye punktene om kjgnnsbalanse og | Prodekan for studier Lgpende
kjsnnsperspektiver i undervisningen i instruks for
studiearsansvarlig og ansvarlig faglaerer som ble
vedtatt i 2017
Utarbeide en oversikt som synliggjgr hvordan Prodekan for studier og | 2018

kvinne-, kjgnns- og likestillingsperspektivet er
integrert i jusstudiet, herunder de obligatoriske
juridiske fagene, de semi-obligatoriske juridiske
fagene samt egne valgfag. Oversikten skal
publiseres pa nettsiden for kjgnnsperspektiver

arbeidsgruppen for
integrering av
kjgnnsperspektiv i
rettsstudiet

Arbeidsgruppen for integrering av
kjgnnsperspektiv i rettsstudiet skal utpeke et
redaksjonsutvalg med formal & utgi en Open
Access-antologi bestaende av artikler som tar for
seg forholdet mellom kj@nn og rett i utvalgte
obligatoriske fag

Redaksjonsutvalget

2019
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Styrke arbeidet med mangfold ved fakultetet

Som IA-bedrift fglger UiO retningslinjene for tilrettelegging og inkluderende arbeidsliv for a sikre
ivaretagelse av ansatte med midlertidig eller varig sykdom eller funksjonsnedsettelse. UiO
tilrettelegger ogsa studiesituasjonen for studenter med saerskilte behov. UiO har en egen
seniorpolitikk.

Arbeidet med mangfold bygger ikke bare pa en rettighetstenkning, men ogsa pa at mangfold er en
viktig forutsetning for a skape gode arbeidsplasser, relevante studier og viktige samfunnsbidrag.
Jurister uteksaminert fra UiO skal bidra til & Igse viktige utfordringer for personer, institusjoner,
organisasjoner og samfunnet, og dette sikres best om de har med seg ulik erfaringsbakgrunn.

I handlingsplanperioden prioriterer derfor fakultetet tiltak for a ivareta studenter med
minoritetsbakgrunn og ansatte med utenlandsk bakgrunn, samt a rekruttere flere med

minoritetsbakgrunn til rekrutteringsstillinger.

Tiltak

Ansvarlig

Tidsramme

Styrke samarbeidet med Mino.Jur med
tanke pa a formalisere en mentorordning
for studenter med minoritetsbakgrunn.

LiMU, studieseksjonen

2019

UiOs standardformulering for
vitenskapelige stillinger om personer med
innvandrerbakgrunn skal tas inn ogsa i
vit.ass.-utlysninger: «UiO gnsker flere
personer med innvandrerbakgrunn i faste,
vitenskapelige stillinger. Disse oppfordres
til a sgke.»

Kontorsjefene

Lgpende

Identifisere og iverksette lokale tiltak i lys
av kunnskapsgrunnlaget om ansatte og
studenter med minoritetsbakgrunn som
skal utvikles av UiO sentralt.

LiMU og relevante organer og
ledere ved fakultetet.

Lepende

Legge til rette for erfaringsutveksling
mellom studenter og jurister med
minoritetsbakgrunn pa ulike typer
arbeidsplasser, for eksempel ved hjelp av
seminarer, foredrag med mer.

LiMU og studieseksjonen i
samarbeid med JSU

2019

Utrede tiltak for a ivareta og bista tilsatte
med utenlandsk bakgrunn.

LiMU, PFF, Stipendiatradet,
instituttlederne.

Hgsten 2018

Utrede behovene til studenter med
funksjonsnedsettelser.

LiMU og studieseksjonen i
samarbeid med JSU

Sikre god universell utforming og praktisk
og sosial tilrettelegging i Domus Juridica for
studenter og ansatte med
funksjonsnedsettelser.

Hovedbrukergruppa i
samarbeid med LiMU

Lgpende
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Bedre kjgnnsbalanse i fakultetets studieprogrammer

| 2017 var det omlag 65 % kvinner pa masterstudiet i rettsvitenskap. Arsakene til denne skjevheten
bunner blant annet i spkergrunnlag og opptakskrav. Dette er problemstillinger som fakultetet ikke

kan Igse alene, og tiltakene i handlingsplanperioden bygger derfor pa samarbeid med UiO sentralt og
med de juridiske fakultetene i Bergen og Tromsg.

Tiltak Ansvarlig Tidsramme
Ta opp problemstillinger og mulige LiMU i samarbeid med Hgsten 2019
Igsninger knyttet til kignnsbalansen pa studieseksjonen.

Master i rettsvitenskap pa Nasjonalt
fakultetsmegte.
Identifisere og iverksette lokale tiltak i lys LiMU og relevante organer og | Lgpende

av informasjon om sgkergrunnlaget som ledere ved fakultetet.
skal utvikles av UiO sentralt.




Avdelingsdirektor Fredrik Backman Finstad

Justis- og beredskapsdepartementet, Lovavdelingen
Postboks 8005 Dep

0030 Oslo

Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet
Postboks 6706 St. Olavs plass
0130 Oslo

Oslo, 17. november 2017

Tilsynssensors rapport for fjerde studiear master i rettsvitenskap 2016/2017
1. Tilsynssensuren 2016/2017 - oppdraget

Det vises til mote 25. april 2017 med studiedekan Erling Hjelmeng, studieansvarlig
leerer for fjerde studiedr, Johan Boucht, eksamensansvarlig for fierde studiear, Karoline
Stensvik og radgiver Anne Margit Tvenge, samt til etterfolgende e-postkorrespondanse
med Tvenge og Stensvik.

I metet ble det bestemt at felgende hovedforhold skulle behandles ved tilsynet av fjerde
studiedr master i rettsvitenskap 2016/2017, jf. ogsa brev mottatt her 25. august 2017 fra
fakultetet ved Tvenge:

e Eksamensoppgaver

e Sensorveiledninger

e Gjentak

e Laringskrav og pensum

e Klagesensur

e Oppfolgning av eksterne sensorer

e Kvalitetssikring av oppgaver i oppgaveutvalg

Rapporten er i det vesentlige lagt opp som de foregdende ars rapporter. Jeg viser til de
tidligere ars rapporter szerlig om synspunkter pa utformingen av eksamensoppgaver,
sensorveiledninger og blind klagesensur. Jeg gjentar ikke alt som er sagt i tidligere



rapporter om disse spersmélene, men jeg kommer til & pApeke noen hovedpunkter om
disse emnene i rapporten her. De tidligere érs rapporter er tilgjengelige pa nettet.!

Rapporten legger til grunn at hovedvekten skal legges pd JUS4211 Prosess og
strafferett, jf. nevnte brev mottatt her 25. august 2017. Jeg kommer ogsa noe inn pa de
pvrige fag, seerlig i tilknytning til utformingen av sensorveiledningene og
klagesensuren.

2. Oppsummering og anbefalinger

Hovedinntrykket er at fakultetet ogsé pa fierde studiedr prever og vurderer
studentenes ferdigheter pé en upartisk og faglig betryggende maéte.
Eksamensoppgaver og klager pa eksamen i JUS4211 H16: Eksamen og
sensuren ved JUS4211 - Prosess og strafferett hosten 2016 medforte en del
reaksjoner i form av klager fra kandidatene. Etter min oppfatning var oppgaven
omfattende, men ikke for omfattende eller for komplisert. Fakultetet bar ikke
vike unna fra a gi denne typen oppgaver til eksamen.

Sensorveiledningene: Jeg anbefaler at den foreslatte malen for
sensorveiledninger ferdigstilles og brukes. Veiledningene ber i sterre grad gé
inn pa sentrale momenter som ber med for 4 oppna de forskjellige karakterene,
slik det er tillep til i sensorveiledningene ved noen av de gvrige fagene pa fjerde
studieér.

Gjentak: Det var et stort antall gjentak viren 2017. Fa gjentakere oppnadde A
(4), en del flere fikk B. Siden det er vanskelig 4 trekke slutninger pa grunnlag av
ett ars resultater, ber antallet gjentak og gjentaksresultater folges videre.
Lzeringskrav til JUS4211 - prosess og strafferett: Laringskravene i
straffeprosess bar klargjores.

Digitalisering av hjelpemidler: Ved innferingen av Lovdata Pro ber fremdeles
saertrykk veere tillatt som hjelpemiddel under eksamen.

Klagesensur: Klageandelen er fortsatt hoy, men det var langt faerre sprik pé to
karakterer eller mer (2) ved eksamen pa JUS4211 varen 2017 enn tidligere. Det
er et antall betydelige sprik ved annengangssensuren ved de ovrige fagene pa
fierde studiedr.

Kvalitetssikring ved vesentlige sprik mellom sensuromgangene: Det bor
innferes en ytterligere kvalitetssikringsordning dersom det avdekkes vesentlige
sprik mellom de to sensuromgangene.

Oppfolgning av eksterne sensorer:

Det ber legges til rette for at flere interne sensorer deltar ved sensuren.
Justering av niva hos den enkelte sensor ber skje gjennom sensormetet og i den
enkelte kommisjon. Sensorene bar gjores bedre kjent med at faglig

! http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/kvalitetssystem/jus/kvalitetssystem-
studier/eksamen/index.html



eksamensleder etter eksamens- og sensurinstruksen kan oppnevnes som tredje
sensor ved uenighet mellom sensorene. Eksamensseksjonen ber rutinemessig
ga gjennom annengangssensuren for 4 avdekke eventuelle monstre i
bedemmelsen. Nivaforskjeller hos enkeltsensorer vil avdekkes ved vesentlige
avvik, og ved involvering av faglig eksamensleder i sakene med vesentlige avvik.

e Kvalitetssikring av oppgaver i oppgaveutvalg: Eksamens- og
sensurinstruksen ber vurderes endret med henblikk pa & presisere
studentrepresentantenes oppgaver (skrive alle oppgaver pa eksamensvilkér) og
representativitet.

3. Oversikt over tilsynssensors oppgaver

Det synes ikke & ha vaert foretatt endringer i Universitetets eller fakultetets
kvalitetssystemer innevaerende ar. Jeg viser for ordens skyld ogsé i rapporten her til de
overordnede foringene for tilsynssensors rolle og oppgaver:

Etter universitets- og heyskoleloven § 3-9 nr. 1 skal universiteter og heyskoler serge for
at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir prevd og vurdert pa en upartisk og
faglig betryggende mate. Vurderingen skal ogsa sikre det faglige nivaet ved
vedkommende studium. Det fastsettes endelig at det skal foretas en ekstern evaluering
av vurderingen eller vurderingsordningene.

I trdd med dette har Universitetet i Oslo vedtatt et kvalitetssystem som skal sikre
jevnlige vurderinger av kvalitet og papeke forbedringstiltak. Gjeldende utgave av
kvalitetssystemet ble vedtatt av Universitetsstyret 10. mars 2015. I kvalitetssystemets
kapittel 10 om ekstern evaluering av vurderingen eller vurderingsordningene fremgar
folgende:

«Mellom de periodiske programevalueringene skal det foretas ekstern evaluering av
vurderingen eller vurderingsordningene etter en frekvens fastsatt av fakultetet. Formalet
med evalueringen er 4 bidra til at studentenes kunnskaper og ferdigheter blir prevd og
vurdert pa en faglig betryggende maéte.

Sentrale tema for evalueringen er vurderingsformer, vurderingsprosesser og standarden pa
vurderingsresultatene i forhold til faglig innhold, undervisningsopplegg og forventet
leeringsutbytte.

Evalueringen kan organiseres med bruk av eksterne bedemmersensorer, tilsynssensorer,
programradgivere eller pa andre mater som er hensiktsmessig for fakultetet. Fakultetet
fastsetter om evalueringen gjennomferes for emner, emnegrupper, fagomrader eller
studieprogram.

Resultatene fra evalueringen skal dokumenteres slik at de kan vaere en del av grunnlaget for
den periodiske programevalueringen.»

Det fremgar av kvalitetssystemets kapittel 2 om ansvar og medvirkning at fakultetene
kan tilpasse ansvarsfordelingen eller legge til ytterligere arbeidsoppgaver i samsvar



med egne satsningsomréder, tiltak og organisatorisk struktur. Det fremkommer videre
at ordningen med tilsynssensur er én av flere méter 4 evaluere vurderingsordningene
pa.

Juridisk fakultet har valgt 4 viderefore ordningen med tilsynssensur av blant annet

eksamen. Tilsynssensors rolle og funksjon er beskrevet slik i fakultetets
studiekvalitetssystem punkt 3.2:

«Tilsynssensors arbeidsoppgave skal minimum vaere: A fore tilsyn med vurderingsformer
innen rammen av emnegruppe, et studieprogram, gjennomferte vurderinger og
vurderingsprosesser, standarden pé resultatene, undervisningsopplegg og forventet
leeringsutbytte.

Tilsynssensor skal rapportere om tilsynet og gi rad om videre utvikling av
vurderingsopplegg og om gjennomfering av vurderingsopplegg. Fakultetet kan ogsa
tillegge tilsynssensor andre arbeidsoppgaver.

Tilsynssensor skal fa tilsendt alt relevant materiale om det eller de studiene sensoren skal
jobbe innenfor.»

Om rapporten fra tilsynssensor heter det i punkt 3.3:

«Tilsynssensor skal minst hvert annet &r gi rapport om sitt arbeid til fakultetet.
Tilsynssensor stir fritt til § komme med kommentarer om forhold ved
undervisningsopplegg, struktur og innhold i det eller de studier sensor er oppnevnt for.
Fakultetet skal sende kopi av rapporten til bererte programledere, instituttledere og
ansvarlig faglerere. [...]»

P4 denne bakgrunn og sett hen til beskrivelsen av oppdraget, tillater jeg meg underveis
i rapporten & knytte noen kommentarer til forhold som gér utover selve
eksamensavviklingen.

4. Tilsendt materiale

P4 bakgrunn av de spersmal som enskes belyst, jf. punkt 1 over, er folgende materiale
mottatt fra fakultetet:

- Eksamensoppgaver og sensorveiledninger fra hest 2016 og var 2017 for
JUS4211, JUS4111, JUS 4121, JUS 4122 og JUS 4123

- Karakterstatistikk for fijerde studieéar hest 2016 og var 2017

- Kopi av eksamenskommisjonenes protokoller hest 2016 og var 2017

- Administrativ informasjon sendt sensorene hest 2016 og var 2017

- Klagestatistikk

- Hele saken om eksamen i JUS4211 - Prosess og strafferett host 2016

- Hele saken om mal for sensorveiledning

- Retningslinjer for oppgaveutvalg og studentrepresentanter

- Oversikt over gjentak varen 2017

- I'forbindelse med sensorkonferansen 31. oktober 2017:



> Kopi av sak 29. september 2017 fra Eksamensseksjonen til PMR:
«Kommentarer til klageomgangen pa Master i rettsvitenskap varen 2017»

» Kunnskapsdepartementets brev 16. mai 2017 vedrerende de juridiske
fakultetenes anmodning om 4 revurdere ordningen med blind
klagesensur

» Kunnskapsdepartementets heringsnotat 26. september 2017 om endring i
universitets- og heyskoleloven — oppfelgning av Kvalitetsmeldingen mv.

» Kopi av presentasjonene holdt av professor Ola Mestad og professor og
studiedekan Erling Hjelmeng

5. Administrativ gjennomforing - generelt

Fakultetets administrative gjennomfering av eksamen fremstir ogsé pé fijerde studiear
som upartisk, profesjonell, gjennomtenkt og effektiv.

Jeg peker imidlertid pa felgende punkter som ber vurderes fra fakultetets side:

Fakultetet har hestet dels sterk kritikk etter eksamen hesten 2016 i JUS4211 - Prosess
og strafferett. Etter min oppfatning har fakultetet respondert godt p& den kritikken som
har veert reist. Oppgaven som ble gitt var omfattende, men den var godt innenfor de
foreliggende leeringskrav, pensumdekning mv. Jeg kommer naermere tilbake til den
aktuelle oppgaven i punkt 6 nedenfor.

Pé generelt grunnlag kan det vaere verdt & se naermere pa hvordan oppgaveutvaliget
héandterer eksamensoppgavene, se punkt 12 om kvalitetssikring av oppgavene i
oppgaveutvalg.

Informasjon til studentene om oppmelding, gjennomfering, sensur, begrunnelse og
klage, gjentak mv. er lett tilgjengelig pa fakultets hjemmeside, se likevel om
leeringskravene i straffeprosess i punkt 9 nedenfor.

Informasjonen fra fakultetet til sensorene gis ogsa pa fjerde studieédr ved sarskilte
sensorbrev. Brevet opplyser om faglig eksamensleder og om vara. Brevet inneholder
pekere til detaljert instruks for arbeidet som sensor, samt til leeringskrav, litteraturliste
og liste over lovlige hjelpemidler. Til sistnevnte understreker jeg igjen at det vil vaere en
fordel for sensorene om sensorveiledningene gjennomfert viser til materialet
studentene kan ha med seg pa eksamen, dette gjelder sarlig for heyesterettspraksis og
ovrig rettspraksis som det vises til i utstrakt grad i veiledningene, og som det er en
fordel at sensorene far klar beskjed om at ligger i kandidatenes materiale under
eksamen.

Jeg har ved tidligere tilsyn fremholdt at sensorveiledningene ved fakultetet
gjennomgaende er solide og gir et godt grunnlag for sensuren. Sensorveiledningene
ligger nok pa et hoyt niva sammenlignet med det veiledningsmaterialet som utarbeides
ved universiteter og heyskoler ellers. Jeg har imidlertid ogsa tatt til orde for en viss



justering av utformingen av sensorveiledningene. Fakultetet vurderer né 4 innfere en
mal for sensorveiledninger. En slik mal kan etter min oppfatning heve kvaliteten pé
veiledningene ytterligere ved at sensorene i veiledningene meter et fast oppsett med
leerings- og kompetansekrav, pensumdekning, hvorvidt temaene oppgaven omhandler,
har vert gjenstand for undervisning pé forelesninger og kurs, samt innholdet av
hjelpemidlene til eksamen utover lovsamlingen. Etter min oppfatning kan ogsa gkt
oppmerksomhet om bedemmelseskriteriene som en slik mal kan innebzere, og ikke
minst hvordan deloppgaver skal vurderes opp mot hverandre, gi bedre veiledning for
sensorene ved karakterfastsettelsen. Jeg viser til punkt 7 nedenfor.

Sensormeotet. Sensormetet er en npkkelinstitusjon ved nivikontrollen. Nar man melder
seg som sensor, forplikter man seg til d delta i sensormetet, eventuelt ved 4 delta per
telefon. Sensorbrevet fra fakultetet og tidligere tilsynsrapporter har understreket
viktigheten av at man meter i sensormetet. Jeg peker igjen pa at eksamensinstruksen §
3-3 nr. 1 fastsetter at sensormetet skal diskutere sensorveiledningen og generelle
tvilsspersmél ved karakterfastsettelsen. Etter min erfaring gjor sensormetet nettopp det
—ved sensormetet til eksamen ved annet studieédr viren 2017, hvor jeg deltok som
ekstern sensor, diskuterte sensorene inngaende hvordan oppgavens forskjellige
spersmal og deler skulle vurderes.

Sensormetets betydning har blitt ytterligere aksentuert etter innferingen av blind
klagesensur. Klageantallet er hoyt ved alle studiear, mens antallet betydelige sprik i
vurderingene har blitt faerre ved fjerde studiear ved eksamen i JUS4211 varen 2017. Det
var likevel ved fjerde studiear ogsa i 2016-17 fremdeles et hoyt klageantall og et
betydelig antall justeringer til gunst og ugunst. Ordningen med blind klagesensur ble
diskutert under sensorkonferansen 31. oktober 2017. For a gi sensorkorpset en felles
forstielse av vurderingskriteriene, ble plikten til 4 delta i sensormetet understreket av
bade studiedekan Erling Hjelmeng og professor Ola Mestad. Sensorer som ikke stiller i
sensormetet uten gyldig forfall, ber vurderes utelukket som sensor ved nye eksamener,
jeg peker i denne sammenheng pa eksamensinstruksen § 3-1.

Jeg tillater meg endelig 4 vise til anbefalingene fra fjorarets tilsynsrapport, der jeg
foreslar & skyve sensormetet noe ut i tid, slik at det legges til rette for at sensorene kan
ha gétt gjennom flere besvarelser enn det som kan vare tilfellet na.

6. Eksamensoppgaver

Fjerde studieér bestar av fire emner: JUS4211 - Prosess og strafferett (30 studiepoeng),
JUS4111 — Metode og etikk (10 studiepoeng), tre semiobligatoriske emner
(rettsekonomi, rettsfilosofi og rettssosiologi pa 10 studiepoeng) samt et valgemne eller
utveksling. Nedenfor legger jeg hovedvekten pa JUS4211 - Prosess og strafferett, men
jeg skal innledningsvis knytte noen bemerkninger til JUS4111 - Metode og etikk.



JUS4111 - Metode og etikk omfatter den tradisjonelle rettskildelaeren (7 studiepoeng)
som studentene stifter bekjentskap med i det forste studieéret i «rettskilder til fots» som
del av JUS1111, og selvsagt lepende gjennom studiet av de enkelte fag. Faget omfatter
videre en etikk-komponent pa 3 studiepoeng. Etikkdelen av faget tar opp «de
utfordringer som for jurister generelt er knyttet til anvendelsen av
rettskildeprinsippene, argumentasjon og opptreden, samt sentrale yrkesetiske krav i de
vanligste juristprofesjoner. Forelesningene tar opp teoretiske sider av faget, og folges
av et obligatorisk kurs der den anvendte etikken er tema», jf. omtalen pa fagsiden pa
nettet.

Hosten 2016 ble det til eksamen gitt en oppgave om profesjonsetiske sporsmal.
Oppgavens faktum var forholdsvis omfattende, men reiste sentrale og svaert aktuelle
advokatetiske og pétale-etiske sparsmaél. Regler for god advokatskikk og de etiske
retningslinjer for medarbeidere i patalemyndigheten var vedlagt eksamensoppgaven.

Varen 2017 var oppgavesettet delt i to. Den forste oppgaven stilte et sentralt og klassisk
etisk sparsméil om dommeres adferd overfor grove angrep pa rettsstatsverdier. Del II
fra metodelaeren knyttet seg til Hoyesteretts rettskildebruk i HR-2016-1836-A samt
avgjerelsens eventuelle vekt i senere saker.

Sa vidt jeg kan se er begge oppgaver i JUS4111 godt innenfor kunnskaps- og
ferdighetskravene. Jeg peker serlig pa at kunnskapskravene i etikk presiser at
studenten «skal ha god kjennskap til hvilke etiske regler og retningslinjer som gjelder
for de sentrale juristprofesjoner». Videre fremholder ferdighetskravene innen etikk at
studenten «skal i aktuelle situasjoner reflektere over mulige etiske utfordringer i
juristrollen og hvorfor det bade er etisk riktig og i det lange lop faglig klokt 4 folge
yrkesetiske normer». Videre understrekes det at studenten «skal vaere pa vakt overfor
faktiske og mentale prosesser som kan pavirke jurister til 4 fravike de etiske krav.»

Jeg ser ikke bort fra at oppgavene som er gitt i JUS4211 (seerlig etikkdelen) har veert
utfordrende for studentene, og at de ogsa kan by pa utfordringer for sensorene ved
vurderingen av kandidatenes prestasjoner. P4 denne bakgrunn anbefaler jeg fakultetet i
undervisningen & legge vekt pd hvordan forskjellige eksamenstyper kan handteres, og
at dette reflekteres i sensorveiledningene.

Jeg vil imidlertid oppfordre fakultetet til 4 viderefore faget med en metodedel og en
etikkdel, og ogsa jevnlig 4 serge for at de etiske sidene av faget preves ved eksamen.
Oppgavene som ble gitt hesten 2016 og varen 2017, er meget aktuelle og godt dekket av
pensum og undervisning. De prover studentene i viktige dimensjoner ved studiet og
ikke minst i evnen til selvstendig faglig-etisk refleksjon. Faget sett i sammenheng med
masterstudiet i rettsvitenskap ellers, setter de juridiske grunnverdier pa studentenes
faglige dagsorden. Det er viktigere na en noen gang & vektlegge dette.

Den storste delen av fjerde studieédr utgjores av faget JUS4211 — Prosess og strafferett.
Hosten 2016 ble det gitt et oppgavesett som reiste en rekke sivilprosessuelle spgrsmaél.
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Oppgaven falt krevende for studentene, og det ble gitt f& A-er ved sensuren (1,6 %).
Andelen B-er var ogsa forholdsvis lav (17,8 %), og strykprosenten var hey (13,8 %).

Oppgaven og sensuren avfedte kritikk fra kandidater som hadde vert oppe til eksamen.
Det ble blant annet hevdet at oppgaven var altfor omfattende, at man fra fakultetet
forsettlig utsetter studentene for innviklede og uforstaelige spersmal ved
eksamensbordet, at sensuren burde tatt bedre hensyn til at oppgaven var omfattende og
vanskelig og at sensuren skulle vaert justert etter en normalfordeling («gaussing»).
Innsigelsene mot eksamen er sendt fakultet i brevs form og publisert i Stud. Jur. nr
1/2017, og fakultetet har mottatt ytterligere atte klager. Fakultetet har behandlet
klagene. Studiedekan Erling Hjelmeng har gitt et tilsvar til klagen som ble trykt i

Stud Jur., se nr. 2/2017, s. 48-49. Hjelmeng uttaler der at fakultetet ikke har begatt noen
feil ved utarbeidelsen av oppgaven, gjennomferingen av eksamen, sensuren eller
klagesensuren. Jeg er enig i dette. Jeg tillater meg likevel folgende bemerkninger:

Jeg har ingen problemer med 4 forstd kandidatenes frustrasjon ved & ikke treffe pa
eksamen, og ogsa det skuffende ved overhodet ikke & bli prevd i stoff (strafferett og
straffeprosess) som stir sentralt i emnet ved siden av sivilprosess, og som man har
brukt mye tid pa 4 studere. Jeg har ogsa forstaelse for at oppgaven kan oppfattes som
omfattende og vanskelig 4 hindtere i en presset eksamenssituasjon.

Nér det er sagt, kan jeg ikke se at de spersmdlene som var reist pd eksamen, faller
utenfor leeringskravene i sivilprosess. Noen av spersmalene var krevende, men faget
sivilprosess reiser nettopp en del kompliserte og detaljerte spersmal, som blant annet
er gjenstand for grundig behandling pa fakultets kurs i sivilprosess. Noen av
spersmaélene i oppgavesettet pd eksamen var da ogsé vel kjent fra de oppgavene som
loses og diskuteres pa sivilprosesskursene.

Tradisjonelle eksamensoppgaver i sivilprosess har en tendens til 4 vektlegge reglene
om sgksmalsgjenstand, partstilknytning, seksméalskompetanse, partsevne og
rettskraftens avvisningsfunksjoner. Dette er viktige spersmaél i sivilprosessen, men
fakultetet har en lovpélagt plikt til etter universitets- og hoyskoleloven i & prove
studentene i ferdigheter og kunnskaper innen det aktuelle faget pd en betryggende
mate. Da mé fagets fulle bredde over tid bli prevd, og fakultetet verken kan eller bar
vike unna fra 4 gi oppgavesett som stiller spersmal som krever at kandidatene er godt
kjent i tvisteloven ut over §§ 1-3, 2-1 og 19-15.

Som nevnt over kan oppgavesettet samlet sett fremstid som omfattende, men jeg kan
ikke se at det gar ut over det som kan forventes ved en krevende eksamen pa fierde
studiedr. Noe av preven under eksamen gar nettopp ut pa & skaffe seg oversikt over de
spersmal som reises i oppgaven, og 4 fordele tiden man har til rddighet pé de aktuelle
spersmaélene, en situasjon som for evrig vil vaere jevnlig tilbakevendende for
kandidatene i resten av deres yrkeskarriére som jurister — og som studiet, inkludert
eksamen, hverken kan eller ber undersla.



Nar det gjelder sensuren ved JUS4211 hesten 2016, derunder etterlysningen fra
klagerne pa behovet for normalfordeling av karakterene, viser jeg til studiedekan
Hjelmengs tilsvar i Stud.Jur. nevnt ovenfor. Jeg viser ogsa til brev 15. mars 2017 fra
faglig eksamensleder professor Anne Robberstad til sensorene ved eksamen hest 2016 i
JUS42111 - Prosess og strafferett. Det fremgar i brevet at inntrykket fra faglig
eksamensleders side var «at enkelte sensorer denne gangen hadde vert for strenge,
bade ved forste gangs sensur og klagesensuren». Det fremholdes at dette «vil bli tatt
opp med dem det gjelder.» Sa vidt jeg forstar, har fakultetet fulgt opp faglig
eksamensleders brev til sensorene.

Véren 2017 ble det i JUS4211 — Prosess og strafferett gitt et oppgavesett der del I gav
spersmal i strafferett og straffeprosess, mens del Il reiste sivilprosessuelle spersmal.
Oppgavesettet reiste sentrale spersmal innenfor leeringskrav og pensumdekning. Jeg
nevner at karakterniviet ble noe bedre varen 2017 enn hesten 2016; antall kandidater
som fikk A var 20 mot 4, og antallet B-kandidater var en god del hayere (78 mot 44). Jeg
nevner at antallet gjentak var heyt viren 2017. Dette kan ogsa ha hatt en viss betydning
for karakternivéet, se punkt 8 nedenfor.

7. Sensorveiledninger

Sensorveiledningen 1 JUS4211 - Prosess og strafferett hasten 2016 tar utgangspunkt i
kunnskapskravene i sivilprosess, og det pekes pa de lereverkene studentene kan velge
mellom.

Veiledningen gér rett los pa oppgavesettets oppbygning og vanskelighetsgrad. Det er
fortjenstfullt at det understrekes at mange av oppgavens temaer er behandlet pa
fakultetets kurs i sivilprosess, samt at kursoppgavene er tilgjengelige for alle pa fagets
nettside.

Veiledningen gér oversiktlig og greit gjennom oppgavesettets spersmal. Det er bra at
det lopende vises til de alternative lerebokverk, samt at sentrale rettsavgjorelser loftes
frem. Sensorene ville vaert ytterligere hjulpet dersom det hadde veert opplyst om at
dommene det vises til, stir i domssamlingen som kandidatene har med til eksamen.

Veiledningen har lepende kommentarer til vurderingen av kandidatenes dreftelser, se
for eksempel avslutningsvis i punkt 3 pa s. 3, avslutningsvis i punkt 4 pa s. 4, nest siste
avsnitt pé s. 5, avslutningsvis i punkt 6 pa s. 6 og siste avsnitt i punkt 10 pa s. 8. Det gis
endelig en avsluttende og samlet kommentar til vurderingen, der det blant annet
fremholdes at det «mé legges sterre vekt pa de positive elementene enn pa eventuelle
feil og utelatelser». Det er videre presisert at det er «fullt mulig & fA en god karakter
uten at en behandler alle underspersmaélene som er tatt med i denne veiledningen».
Oppsummeringen lafter frem forholdet mellom deloppgavene og verdien av en
oversiktlig struktur.



Det fremgar avslutningsvis at veiledningen er endret etter sensormetet.

Sensorveiledningen til JUS4211 Prosess og strafferett varen 2017: I del I om de
straffeprosessuelle og strafferettslige spersmal gas oppgavens spersmal gjennom pa en
grei mate, og det fremgér ved sarskilt paskrift at veiledningen er oppdatert etter
sensormetet. Det gis lopende anvisning pa forhold som ber honoreres ved vurderingen.

Verken i del I eller del II sies det noe om hvorvidt de dommer det henvises til, star i
kandidatenes domssamling.

I veiledningens del II tas, i motsetning til i del I, utgangspunkt i laeringskrav og
litteratur. Relevante deler av pensumlitteraturen knyttes videre eksplisitt til de
spersmalene oppgaven reiser. I oppsummeringen minnes det om noe som kan synes
selvsagt, men som ber understrekes i prosessfagene: «De alt vesentlige av spersmalene
i del I lar seg langt pa vei besvare pa grunnlag av lovteksten. Det dreier seg om 4 finne
frem i loven og se bestemmelsene i sammenheng. Men det dreier seg ogsa om & finne
frem til de sentrale elementene i de bestemmelsene som skal dreftes. Dette er kanskje
en serlig utfordring ved behandlingen av §§ 1-3 og 2-1.»

Jeg har ved tidligere tilsyn lagt til grunn at sensorveiledningene utgjor et viktig
grunnlag for sensorenes vurdering av kandidatenes besvarelser. Jeg har berommet
fakultets veiledninger for gjennomgéende a vaere gode og poengterte ved behandlingen
av de faglige spersmal oppgavene reiser. Dette gjelder ogsé ved arets tilsyn. Jeg har
imidlertid tillatt meg & anbefale at veiledningene kan ga noe lenger ved beskrivelsen av
hva som ber kreves for 4 nd de forskjellige karakterniviene. Dette er blitt enda
viktigere ved innferingen av blind klagesensur og ved innfasingen av nye sensorer i
sensorkorpset.

Jeg vil understreke at jeg ikke anbefaler at det skal gis detaljerte instrukser om hvordan
den endelige karakter skal settes. Dette er da heller ikke meningen etter gjeldende
instruks for sensorene i master i rettsvitenskap § 3-6. Man skal etter tredje ledd annet
punktum la totalinntrykket for kandidatens prestasjoner veere avgjorende, og dette
totalinntrykket vil alltid innebaere et rom for skjenn som kan medfere ulike vurderinger
av kandidatenes prestasjoner. Instruksens oppregning av kriterier som skal vektlegges
ved sensuren, se instruksen § 3-6 fjerde ledd nr. 1 til 7, kan nok i sterre grad vises til i
sensorveiledningene, i tillegg til at de legges ved sensorbrevet, slik praksis er na.

Jeg viser i denne forbindelse til at det under sensorkonferansen 31. oktober 2017
fremkom at noen sensorer aktivt bruker instruksens bedemmelseskriterier i form av
standardstikkord i sine egne notater med vurderingene av kandidatene, og at det kan
vaere verdt & vurdere a standardisere en slik stikkordsmessig disposisjon.

Utover dette kan jeg ikke se at gjeldende instruks stenger for at det kan gis tydeligere
indikasjoner pé hva som skal til for 4 oppna de forskjellige karakterene. Jeg viser til at
dette allerede til en viss grad gjeres pa fakultetet, se for eksempel gjennomgéaelsen av
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sensorveiledningene pa tredje studieér, jf. tilsynsrapporten for 2015/2016 pé s. 11. Jeg
viser videre til de instruktive sensorveiledningene i de semiobligatoriske fagene pa
fierde studiedr, der det nettopp gis kortfattede anvisninger pa hva som skal til for &
oppna de forskjellige karakterene, se for eksempel sensorveiledningene til oppgavene i
rettssosiologi og rettsfilosofi hesten 2016 og varen 2017.

I forbindelse med at fakultetet har diskutert om det skal innferes en mal for
sensorveiledninger, har det ogsa veert diskutert om bedemmelsen skal strammes til ved
at det innfores et poengsystem, eventuelt som et supplement til den totalbedemmelsen
som instruksen nd gir anvisning pa. Bruk av poeng ved sensuren er vel kjent, blant
annet i Finland og i Sverige, jf. Eksamensseksjonens sak til PMR datert 16. januar 2017.
Sa vidt jeg forstar er det forelepig ikke aktuelt & ga inn for en slik ordning, jf. protokoll
etter mote i PMR 7. februar 2017.

For egen del antar jeg at man ikke uten videre ber avvise et poengsystem som foreslatt,
eventuelt etter en preveperiode med parallell vurdering der man ser hvordan systemet
virker. Hvorvidt det er nedvendig 4 innfore ytterligere kvalitetssikringstiltak, ber
vurderes nir man ser hvordan ordningen med blind klagesensur utvikler seg videre.
Avdekkes det fortsatt gjentatte sprik pd mer enn to karakterer mellom ordinaer sensur
og annengangssensur, taler det for at det innferes en form for nivikontroll utover
sensormetet eller et poengsystem. Jeg antar for s vidt at disse utslagene ved sensuren
i ferste omgang kan héndteres ved at det innferes en mekanisme for & kvalitetssikre de
vesentlige spriktilfellene etter annengangssensuren, se punkt 10 nedenfor.

Oppsummeringsvis anbefaler jeg at man innferer en mal for sensorveiledninger som
foreslatt av professor Ola Mestad. Jeg anbefaler videre at det legges til rette for at
veiledningene gir klarere indikasjoner om karakternivad enn det som er tilfellet na. Jeg
anbefaler at de overordnede kriteriene for sensuren i eksamens- og sensurinstruksen
vurderes nedfelt i et forslag til standarddisposisjon eller lignende som kan brukes av
den enkelte sensor ved sensuren.

8. Gjentak

Antallet gjentak pa fierde studiedr har veert noksa heyt de senere ar, men var ved
JUS4211 - Prosess og strafferett viren 2017 meget hoyt. Antallet gjentak var til ssmmen
pa 66 kandidater, det utgjor 19,7 % av det samlede antallet kandidater som maette til
eksamen. Av kandidatene som tok eksamen hgsten 2016, gikk de fleste frem, mens
noen fa ble stiende.

Av de 11 gjentakskandidatene med F fra for, fordelte resultatene etter gjentaket slik:
F4lE: 3
FtilD:5
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FtilC: 1

Ftil B: 2

Av de 5 gjentakskandidatene som hadde fatt E, fordelte karakterene seg slik:
FraEtilD: 2

FraEtil C: 2

FraEtilB: 1

Av de 31 gjentakskandidatene som hadde D fra for, fordelte karakterene seg slik:
FraDtlE: 1

FraDtilD: 1

FraD til C: 17

Fra D til B: 12

Av de 14 gjentakskandidatene som hadde C fra for, fordelte karakterene seg slik:
FraCtilC: 2

FraCtilB: 9

Fra CtilA: 3

1 gjentakskandidat hadde B fra hgsten 2016. Vedkommende gikk frem til A varen 2017.

Sammenlignet med gjentak fra tredje studiedr, er antallet gjentak pa fjerde studiear
heyt: 19,7 % gjentakskandidater av det samlede antallet kandidater som matte til
eksamen, er et betydelig antall. De fleste av gjentakskandidatene tok JUS4211 hesten
2016, og det var som beskrevet i punkt 6 ovenfor fi A-er og B-er ved sensuren for JUS
4211 hesten 2016.

Tendensen for gjentakskandidatenes resultater er klar: De fleste har typisk fatt D eller
C, og de fleste gér frem én karakter, en del kandidater gar frem to karakterer. Pa tross
av et hoyt antall ikke bestatt (F) hesten 2016, var forholdsvis fa av disse
gjentakskandidater viren 2017. Av de 17 som fikk A véren 2017, var 4
gjentakskandidater, mens 24 av 78 B-er var gjentak.

Grunnene til at kandidatene gér frem kan ha forskjellige arsaker. Jeg antar at noen av
kandidatene har mestret oppgavesettet gitt viren 2017 bedre enn det som ble gitt
hesten 2016, men ut fra de klagene fakultetet mottok etter sensuren pd JUS4211, kunne
man kanskje ventet at denne tendensen var enda tydeligere. En viss faglig fremgang
etter et ekstra semesters studier er ogsa a forvente.

Samlet gir ikke gjentaksresultatene etter min oppfatning noe sikkert grunnlag for & si at
karakternivaet eller vurderingsgrunnlaget pavirkes i vesentlig grad av gjentak.
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Forholdsvis fa av gjentakerne far A (4 av H16-gjentakere), og disse utgjorde altsa 4 av
17 A-er varen 2017. En noe tydeligere tendens ser vi ved at det ble gitt noksa mange B-
er til gjentakerne (24 av gjentakerne fikk B), og dette utgjer en forholdsvis stor andel av
det samlede antallet B-er (78). Det er vanskelig & si noe fornuftig om dette pa grunnlag
av ett ars resultater Jeg anbefaler fakultetet & folge utviklingen i antallet gjentak og
hvilke resultater som oppnas, for slik 4 danne et sikrere bilde av om det blir et kunstig
heyt niva ved gjentak. Siden det likevel ikke blir sd mange flere A-er, kan det vaere at
gjentakene ikke péavirker sensorenes generelle inntrykk av eksamensbunken.

9. Informasjon pa nettet om laeringskrav og pensum

I arbeidsbestillingen fremgar det at man ensker en vurdering av om laeringskrav og
pensum er kvalitativt bra nok, sarlig med henblikk pa JUS4211.

Jeg peker innledningsvis pa at fagkravene pa masterstudiet er delt i tre: kunnskapskrav,
ferdighetskrav og kompetansekrav, dette folges sd av en generell beskrivelse av
fagomradet. Videre gis det en litteraturbeskrivelse som igjen er delt i tre:
innferingslitteratur, hovedlitteratur og tilleggslitteratur. Det er i hovedsak
kunnskapskravene og beskrivelsen av hovedlitteraturen som skal vurderes nedenfor.
Avslutningsvis knyttes noen kommentarer til innferingen av Lovdata Pro som
hjelpemiddel ved eksamen.

Strafferett: Kunnskapskravene gjengis kortfattet og oversiktlig. Det samme gjelder
ferdighets- og kompetansemalene. Fagbeskrivelsen er ogsa ryddig og informativ. Det er
lett & se sammenhengen mellom kunnskapskravene og hovedlitteraturen, selv om det i
litteraturbeskrivelsen tas forbehold om at «leeringskravene refererer til gjeldende rett,
og ikke anbefalt hovedlitteratur», og videre at studentene «selv ma skaffe seg oversikt
over pd hvilke omrader det er kommet ny lovgivning og praksis». Jeg antar at disse
vendingene uttrykker at det er enhver jurists plikt & veere faglig oppdatert, men jeg géar
ut fra at sentrale utviklingstrekk beherig omtales i forelesninger og pa kurs. Det ber for
ovrig veere en opplagt oppgave for fakultetet 4 serge for jevnlig oppdaterte laerebokverk
som henger skikkelig sammen med kunnskapskravene fakultetet setter.

Andenas’ bok Alminnelig strafferett er en klassiker innen faget, og er godt oppdatert.
Boken er brukt som laerebokverk i mange tiar, men var nok bedre egnet som laerebok i
tidligere studiemodeller, da man hadde en god del mer tid til 4 fordype seg i og
reflektere over strafferetten. Dette kan tale for at verket na settes pa listen over
tilleggslitteratur, og at fakultetet finner frem til hovedlitteratur som star bedre til
kunnskapskravene. Det ber legges opp til at studentene konsentrert kan lese
sammenhengende tekster uten 4 matte hoppe fra punkt til punkt i forskjellige kapitler,
noe man ma gjore i bdde Andenzes’ bok og dels i Eskelands bok.
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Straffeprosess: Kunnskapskravene er angitt som at man skal ha innsikt i den
straffeprosessuelle metoden og i «grunnsetningen om rettferdig rettergang», og ved en
rekke evrige prinsipper. Det kan stilles spersmal ved om studentene studerer jus godt
og effektivt med utgangspunkt i angivelse av grunnsetninger og en lang rekke
prinsipper med dels uklart innhold og rettslig betydning. Det kan synes som om mange
eller alle angivelsene av «prinsipper» i laeringskravene kan fjernes eller byttes med
«reglene om».

Vendingen satt i klammer om at kravet til god forstielse «gjelder bade hva prinsippene
gar ut pd i menneskerettsteorien og hvordan de er oppfattet og gjennomfort i gjeldende
rett» kan nok virke uklar fra et studentsynspunkt. Betyr dette noe mer eller noe annet
enn at man skal kunne vurdere innholdet i det straffeprosessuelle regelverket med en
MR-side fra et kritisk rettspolitisk synspunkt? Ber man i tilfelle si dette klarere? Hvorfor
gjelder dette i tilfellet bare regler med et eksplisitt menneskerettsteoretisk
utgangspunkt? Konstitusjonelle rammer om straffeprosessen er vel ogsa sentrale, ogsa
de som ikke nedvendigvis er «menneskerettsteoretiske».

Det er videre vanskelig 4 fa tak i hva de tre kulepunktene om EMD fordrer av
studentene. Det er antagelig det nest siste punktet som er det sentrale: «de
rettssetninger som fastslis og metoden som anvendes i de EMD-dommer som er angitt
i hovedlitteraturen». Det er usikkert om punktet om hvordan «<EMD-dommer skal
analyseres i engelsk originaltekst» og punktet «Av de sentrale rettslige prinsippene som
andre relevante EMD-dommer bygger pa», gir studentene noe mer enn det siterte
metodepunktet over.

Studentene ber videre kunne forvente at kunnskapskravene rimelig greit og effektivt
kan knyttes til den oppgitte pensumlitteraturen. Dette er etter min oppfatning ikke
tilfellet i straffeprosess, i hvert fall ikke overfor Andenses’ leereverk i straffeprosess. I
boken er noen kapitler angitt ved prinsipper som i leeringskravene, men verket er
bygget helt annerledes opp enn angivelsen av leeringskravene. Det behover selvsagt
ikke & veere parallellitet her, men studentene skal bruke tiden og kreftene sine pa a
tolke rettsregler, ikke leeringskrav. Jeg anbefaler at kunnskapskravene i straffeprosess
avfattes over samme lest som for sivilprosessens vedkommende, se rett nedenfor.

Sivilprosess: Kunnskapskravene er tydelig og dpent angitt og stort sett lette & forsta, i
hvert fall etter man er gjennom ferste gjennomlesning av tvisteloven og
innferingslitteraturen. Noen tekniske termer kan kanskje vurderes byttet ut eller
fiernet, for eksempel uttrykket «partenes disposisjon», selv om det nok ikke er sé lett &
finne en annen kortfattet uttrykksform som far frem poenget. Kunnskapskravene star
godt til hovedlitteraturen i sivilprosess.

Man kan vurdere utformingen av kulepunkt 1 og 2 i ferdighetskravene; jeg antar at &
«tolke norske rettskilder» og & «bruke rettspraksis om sivilprosessuelle spersmal» er
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langt pé vei overlappende. Dersom meningen er 4 lofte viktigheten av rettspraksis som
rettskilde saerlig frem, ber kanskje det sies enda tydeligere.

Samlet anbefaler jeg fakultetet 4 g& grundig gjennom laeringskravene i straffeprosess.

Jeg tillater meg & fremkomme med enkelte merknader i forbindelse med innfasingen av
Lovdata Pro som hjelpemiddel ved eksamen mv. Tverrvitenskapelig forskning kan tyde
pa at vi leerer best ved «motoriske» studier.? Det betyr blant annet at vi kan lere mer
effektivt ved a skrive notater mv. for hind og & studere pé den tradisjonelle maten ved &
lese leerebeker pa papir og innarbeide hjelpemidler med eller uten bruk av
farveblyanter.? Vi kan kanskje registrere en avmatting i studentenes evne til & arbeide
konsentrert over tid, og til & reflektere over og forsta den form for sammensatt analyse
og tolkningsvirksomhet som god jus kan kreve, jf. de resultater véire studenter, som
altsd kommer fra videregidende skole med sveaert gode karakterer, oppnér ved eksamen
ved Juridisk fakultet, for eksempel til JUS4211 hesten 2016. Konstant bruk av nett,
skjerm og telefoni, ogsa pé lesesalen, kan muligens ha noe med dette 4 gjore. Jeg nacrer
pa denne bakgrunn bekymring for at man géar enda et skritt bort fra tradisjonelle
studievaner ved 4 innfere Lovdata Pro som hjelpemiddel ved eksamen mv.
(«digitalisering av hjelpemidler»).

Jeg vil peke pa at det kanskje serlig er ved de tunge «lovfagene» som blant annet
studeres pé fijerde studiedr, at det er behov for rett og slett 4 kunne ha sitt eget kjente,
innarbeidede og gjennomstuderte eksemplar av loven med kaffeflekker fysisk for
hénden, for 4 kunne ha ordentlig oversikt og innsikt i faget som forutsatt i
leeringskravene. Jeg anbefaler derfor at man, i hvert fall i noen fag, som strafferett og
prosessfagene, kan innarbeide og ha med seg sertrykk av loven pa eksamen. Det kan
ikke veere noen uoverkommelig oppgave for eksamensvaktene 4 kikke gjennom tre-fire
sertrykk som studentene kan ha med seg for eksamen tar til — s4 vidt jeg forstar er det
disse praktiske vanskelighetene i Silurveien som har beveget rettskildene som skal
beherskes ved eksamensbordet over i cyberspace.

Jeg legger for ovrig til at det nok kan herske en viss optimistisk tro pé at
tilgjengeligheten av rettskilder pa nettet ogsa under eksamen, skal bringe studentene
nermere en slags profesjonsvirkelighet, og at det skal bedre innleeringsprosessen og
avhjelpe studiestresset i lopet av semesteret. De fleste som har tatt «open book exams»
eller lignende vet at dette ofte ikke stemmer, i hvert fall ikke nér det gjelder
prestasjonene ved eksamensbordet. Man mé vanligvis besitte et betydelig korpus av
juridisk kunnskap for a lykkes som jurist, og det kan stilles spersmal om man laerer inn
dette bedre ved & bruke pro-funksjoner i Lovdata for og under eksamen. Den juridiske
referansekunnskapen méa kunne hentes frem umiddelbart og direkte i pressede

2 Se for eksempel https://forskning.no/skole-og-utdanning-informasjonsteknologi/2010/10/laerer-vi-mer-med-
blyant

3 Se videre https://forskning.no/menneskekroppen-hjernen-media-sprak-psykologi/2013/03/skjonner-mindre-
og-leser-darligere-pa-skjerm
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situasjoner under et forhandlings- eller rettsmete. Da ligger ofte ikke forholdene sa
godt til rette for & ta en pause for 4 sli opp i Lovdata for 4 finne det tolkningsmaterialet
man trenger. Onsker man & eksaminere studentene pi méter som kanskje kan hevdes a
ligge naerere en arbeidshverdag som jurist, anbefaler jeg at man i tillegg til
skoleeksamen og stor eller liten avhandling, arrangerer muntlig eksamen eller vurderer
studentenes innsats under kurs eller prosedyrekonkurranser, jf. lignende forslag som
fremkom under sensorkonferansen 31. oktober 2017.

10. Klagesensur

Jeg viser til tilsynsrapportene fra 2015 og 2016 om innfering av blind klagesensur ved
Det juridiske fakultet. Tilsynsrapporten her redegjor kort for klageomgangene hosten
2016 og varen 2017, samt knytter noen merknader til Kunnskapsdepartementets
heringssak om blind klagesensur.

Ved JUS4211 — Prosess og strafferett hesten 2016 var klageprosenten meget hey: 35,4
%. Det var saledes 95 av 268 kandidater som mette til eksamen som ba om ny sensur.
Klageprosenten 14 17 % over V16 og 10 % over H15. 27 kandidater ble satt opp, mens 30
kandidater ble satt ned. 11 karakterer ble flyttet to karakterer, typisk fra E til C eller fra
F til D. Kun 2 kandidater med B var blant klagerne (1 ble stiende, 1 gikk ned til D).

Véren 2017 var klageprosenten ved JUS4211 noe lavere, men den 13 fremdeles pa et
hoyt nivé: 26,9 % av kandidatene som mette til eksamen, ville ha ny sensur. 31 gikk
frem, 12 ble satt ned, mens 47 ble stdende. Det er verdt & merke seg at det var langt
feerre (2) som ble flyttet 2 karakterer denne gangen: begge fra E til C. Igjen kan man
ogsd merke seg at det er svaert f opprinnelige B-er blant klagene (4: 2 ble stdende, 1
gikk frem til A, 1 gikk ned til C), mens 10 opprinnelige C-er ble satt frem til B. Dette
viser nok en gang hvor uheldig ordningen med blind klagesensur er — med et sd hoyt
klageantall og med sdpass mange som justeres opp, kan karaktersettingen som helhet
bli skjev for hele kullet.

Ogsa ved JUS4111 - Metode og etikk, og ved de semiobligatoriske fagene pa fijerde
studiedr, er klageandelen dels hoy. Klageandelen var for eksempel varen 2017 pa 22,7 %
ved JUS4111 — Metode og etikk og 27 % ved JUS4121 - Rettsekonomi. Sprik pa to
karakterer eller mer forekommer ogsé her: ved rettsekonomi gikk 14 av 20 kandidater
frem, 3 med to karakterer, 1 med tre karakterer (fra D til A — altsd fra vesentlige
mangler til fremragende). Ved JUS4111 ble 8 av 52 klager justert med 2 karakterer eller
mer, hvorav 1 ble satt ned 3 karakterer fra C til F. Denne besvarelsen ble altsa forst
bedemt som en god prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste omrider, og
kandidaten har vist god vurderingsevne og selvstendighet pa de viktigste omradene.
Ved den nye sensuren ble prestasjonen ved eksamensbordet vurdert til ikke 4
tilfredsstille de faglige minimumskravene, og kandidaten har vist bide manglende
vurderingsevne og selvstendighet.
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Samlet er det betryggende 4 se at virens eksamen i JUS4211 viser at det er langt feerre
kandidater i det faget som justeres opp eller ned med mer enn 2 karakterer. P4 den
annen side er det fremdeles en del betydelige sprik, blant annet i JUS4111 - Metode og
etikk og i de semiobligatoriske fagene. Jeg antar pa denne bakgrunn at det kan veere
grunn til 4 vurdere en sikkerhetsventil ved vesentlig karakteravvik a la det som foreslas
i Kunnskapsdepartementets heringsnotat 26. september 2017 punkt 1.5 (s. 4 flg.). Det
kan for eksempel veere hensiktsmessig at faglig eksamensleder trekkes inn sammen
med sensorparene for & sette den endelige karakteren, dersom den nye
sensuromgangen viser et avvik pa 2 karakterer eller mer (se heringsnotatet s. 6).

11. Oppfelgning av eksterne sensorer

I oppdragsbeskrivelsen fremkommer det at det er en hoy andel eksterne sensorer pa
Master i rettsvitenskap, og at andelen eksterne sensorer er storst pa fjerde studiedr.
Det uttales videre at det er enskelig med en vurdering av hva slags tilbakemeldinger
sensorer ber fa, og hvordan det ber folges opp dersom man ser at sensorer generelt
legger seg pa et annet nivd enn de andre sensorene.

Jeg legger til grunn at det pa ingen mate er sikkert at det bare er de eksterne sensorene
som kan ha behov for oppfelgning i forbindelse med sensuren — ogsi interne sensorer
kan altsd matte folges opp pa hensiktsmessig mate ved behov.

Jeg vil innledningsvis i papeke at andelen eksterne sensorer kan vaere meget hoyt
ogsd ved avviklingen av eksamen pa evrige studiedr, jf. tilsynsrapporten fra 2015 om
annet studiedr. Det fremkommer i tilsynsrapporten pa s. 16 at det varen 2015 ved
JUS2111 og JUS2211 til sammen deltok 1 — én — intern sensor og 15 eksterne sensorer.
Semesteret for var andelen eksterne og interne sensorer mer balansert.

Jeg tar som utgangspunkt at det er positivt at det i noksa stor grad brukes eksterne
sensorer ved fakultetet. Bruk av eksterne sensorer knytter jusprofesjonene sammen, og
kan samlet utgjore en styrke for eksamensavviklingen og for det juridiske miljoet — det
er etter min oppfatning et betydelig gode i seg selv at mange heyt kvalifiserte jurister
fra ulike hold holder kontinuerlig kontakt med utviklingen pa fakultetet og med
studentene, og at de gjennomgéende utgjor et hayt kvalifisert og godt sensorkorps
sammen med de interne sensorene.

Det kan likevel sporres om fakultetet bor legge til rette for bruk av flere interne
sensorer. De interne sensorene kjenner undervisningen, studentene og
pensumlitteraturen bedre enn det de eksterne sensorene gjor, og de kan og ber spille
en viktig rolle ved nivakontrollen gjennom sensormetet og sensuren ellers. Jeg
anbefaler derfor at flere interne sensorer trekkes inn i sensuren.

Nar det gjelder den konkrete oppfelgningen av sensorer som legger seg pa et for
strengt eller mildt niva, ma det i forste rekke vaere opp til sensormatet og
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sensormakkeren giennom den ordineere sensorkonferansen & gi den nedvendige
tilbakemelding og korreksjon. Det bar vanligvis ikke veere et vesentlig problem at en av
sensorene har lagt seg pa en for streng eller mild linje. Hele poenget med 4 ha to
sensorer i bedemmelseskommisjonen ved eksamen, er 4 legge til rette for at
sensorparet sammen skal diskutere seg frem til hvordan kandidatenes prestasjon skal
bedemmes pa bakgrunn av feringene i sensorveiledningen og sensormetet. Dette er
ogsa bakgrunnen for at man vanligvis har to forskjellige makkere under sensuren.

Dersom den andre sensoren av en eller annen grunn ikke «byr pd nok motstand» ved &
fremfore sine innvendinger til et karakterforslag, kan det medfere et for snevert
bedemmelsesgrunnlag. Poenget er altsa at uenighet eller ulike syn pa prestasjonene ma
ordentlig «pa bordet» sensorene imellom, og det er vesentlig at sensorene ikke
oppfatter uenighet som noe negativt.

Fakultetet kan vurdere & understreke under sensormetet eller i sensorbrevet at
gjeldende eksamensinstruks inneholder regler som slar inn ved uenighet mellom
sensorene: det skal da oppnevnes en tredje sensor. Tredje sensor skal veere intern ved
fakultet og kan vaere faglig eksamensleder, jf. instruksen § 3-5 nr. 2 bokstav a.

Fakultetet oversender hvert semester resultatene fra klagesensuren til sensorkorpset.
Jeg legger til grunn at hver sensor gér inn og sjekker den nye sensuren til «sine»
kandidater, for slik 4 se om ny sensur avviker vesentlig fra den opprinnelige sensuren.
Jeg understreker derfor at den enkelte sensor har et primeert og opplagt ansvar for &
vurdere sin egen egnethet som sensor.

Ut over dette ber fakultetet rutinemessig g gjennom annengangssensuren for a
vurdere om det er monstre ved sensur og klagesensur som ber lede til skritt overfor en
eller flere sensorer fra fakultetets side. Vesentlige avvik mellom sensuromgangene og
eventuelle enkeltsensorers avvikende niva, ber ogsa kunne sees klart ved for eksempel
4 trekke inn faglig eksamensleder ved vesentlige avvik mellom sensuromgangene, se
avslutningsvis under punkt 10 ovenfor.

Samlet bor disse forhold gi et tilstrekkelig grunnlag for eksamensadministrasjonens
vurdering av hvem som skal veaere sensorer, og derved for hvem som skal oppnevnes
som sensorer av prodekanen for studier, jf. eksamensinstruksen § 3-1.

12. Kvalitetssikring av oppgaver i oppgaveutvalget

Som en del av kvalitetssikringen av eksamensoppgavesettet, deltar hvert semester to
studentrepresentanter for hver eksamen. Instruks for eksamen og sensur § 2-3
fastsetter naermere regler for oppnevningen av studentrepresentanter.
Arbeidsbeskrivelsen ber om en vurdering av om retningslinjene i instruksen ber vare
mer spesifikke med hensyn til studentrepresentantenes rolle.

18



Etter instruksen § 2-3 nr. 8 skal studentrepresentantene «sarlig vurdere oppgavens
omfang, litteraturdekning, vanskelighetsgrad og om oppgaven er forstielig pa det
enkelte studiedr».

Alese oppgaven i sin helhet pé tilneermet like vilkdr som ved eksamen, kan vaere
vesentlig for & oppfylle formaélet etter instruksen. Fra egen deltagelse som ekstern
representant i oppgaveutvalg ved fakultetet, er min erfaring at studentrepresentantene
loste oppgaven pa tilneermede eksamensvilkdr med hensyn til tid og hjelpemidler, og
dette var meget nyttig ved den endelige utformingen av eksamensoppgavene. Det er
mulig det kan vaere noe forskjellig praksis i oppgaveutvalgene, og det kan uansett vere
en fordel at instruksen er klar med hensyn til at studentenes oppgavelosning skal gjores
pa en enhetlig mate. Instruksen bor videre presisere at begge studentrepresentanter
skal lese oppgaven pa eksamensvilkar, slik at man far godt frem eventuell uenighet
mellom studentrepresentantene. Man ber serge for at studentene som leser oppgaven
ligger pa forskjellig karakterniva, se nedenfor.

Studentrepresentantene ber etter min klare oppfatning pa eksamensvilkar arbeide seg
gjennom teorioppgaver ogsa.

Studentene som sitter i oppgaveutvalget, utpekes av Juridisk studentutvalg, jf.
instruksen § 2-3 nr. 1. Instruksen inneholder i nr. 2 flg. en del regler om avlenning, at
studentrepresentantene ikke méa ha avlagt den eksamen oppgaveutvalget er oppnevnt
for, habilitetsregler, taushetsplikt mv. Instruksen omhandler, sé vidt jeg kan se, ikke
neermere hvilket niva studentene ligger pa karaktermessig. Poenget her er at en A-
kandidat nok kan vurdere oppgavens omfang og vanskelighetsgrad annerledes enn en
Ckandidat. C-kandidaten kan saledes ha minst like gode innspill om oppgaven som en
A-kandidat kan ha. Jeg anbefaler derfor at det vurderes om retningslinjene skal
spesifisere at studentrepresentantene som utpekes til oppgaveutvalg skal veere
representative med hensyn til karakterniva.

Samlet anbefaler jeg at fakultetet spesifiserer instruksen med hensyn til
studentrepresentantenes oppgavelesning av praktiske og teoretiske oppgaver, samt at
de skal vaere representative for studentene med hensyn til karakterniva.

o e
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Fredrik Beckman Finsta
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Evalueringsresultater fra periodiske emneevalueringer hgsten 2017

Periodisk emneevaluering er gjennomfart for femten emner hgsten 2017. Flere ansvarlige fagleerere
har utarbeidet rapport med utgangspunkt i spgrreundersgkelse som studentene har besvart i
«Questback», rapport om gjennomfgringsfakta for emnet (FS), tidligere emnerapporter, samt andre
relevante tilbakemeldinger fra administrasjonen, underveisevaluering av undervisning og fra
fagleerergruppen.

Fakultetets rutiner for periodiske emnevalueringer er beskrevet i kvalitetssystemet:
https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/kvalitetssystem/jus/kvalitetssystem-
studier/emner/rettsvitenskap.html#periodisk-emneeva-rettsvitenskap

Rapporter

I de vedlagte rapportene fra faglaererne har de beskrevet ulike mulige tiltak. De fleste tiltakene er av en
slik art at ansvarlig faglerer selv allerede har gjort eller planlegger & gjennomfare konkrete
forbedringer. Vedlegg 1 oppsummerer tiltakene fra emnerapportene.

Vedlegg: | Emne: Fagansvarlig: Rapport: Antall svar og
svarprosent:
1 HUMR5502- Stener Ekern Side 5 3 (7%)

Ethnic Challenges to the
Nation State (...)

2 JUR1240/JUS5240 Mads Andenas Nei 5 (12%)
Comeparative Private Law

3 JUR1511/JUS5511 Bernard Johan Side 8 62 (7%)
Arbeidsrett | Mulder

4 JUR5030/5060 — Tarjei Bekkedal Side 11 69 (23%)
Masteroppgave

5 JUS1111 Privatrett | Henrik Bjgrnebye Side 13 52 (19%

6 JUS3111 Formuerett | Inger Berg @rstavik | Kommer 44 (18%)

7 JUS3212 Formuerett 11 Inger Berg @rstavik | Kommer 41 (16%)

8 JUS4111 Metode og etikk | Metode: Christoffer | Kommer 49 (17%)

Conrad Eriksen
Etikk: Sverre

Blandhol
9 JUS5070 Forhandlinger Sverre Blandhol Side 19 13 (48%)
10 JUS5502 - Inge Lorange Kommer 6 (21%
Lovgivningslaere Backer
11 JUS5503 - Cecilia Bailliet Kommer 17 (17%)
Human Rights and Counter
Terrorism
Studiesseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, postmottak@jus.uio.no
0130 Oslo WWW.jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate  Org.nr.: 971 035 854
47,0162 Oslo
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12 JUS5520 - Ole Kristian Nei 8 (18%)
International Fauchald
Environmental Law

13 JUS5540- Cecilia Bailliet Kommer 7 (13%)
Public International Law

14 JUS5550/JUR1550 - Morten Kjelland Nei 19 (7%)
Helserett

15 JUS5660 - Ole-Andreas Side 22 12 (22%)
Intellectual Property Law in | Rognstad og Lee
the information Society Bygrave

Videre oppfelgning
De ansvarlige faglarere far en tiloakemelding pa sin rapport i etterkant av PMR-mgtet, slik at det

videre arbeidet med tiltakene synliggjeres og ansvaret tydeliggjeres. Rapportene og tiltakene bgr ogsa

gjeres kjent for gvrige fagleerere som er tilknyttet emnet og andre studieprogram som hvor emnet
inngar. Det er ifalge rutinen studiedrsansvarlig og ansvarlig faglaerer som er ansvarlig for dette.

Med hilsen

Erling Hjelmeng

Prodekan for studier

Saksbehandler:
Morten Slind Olsen
22 8594 28, m.s.olsen@jus.uio.no

Vedlegg 1 - Oversikt over foreslatte tiltak — oppfalging av periodisk emneevaluering hgsten 2017
Vedlegg 2 — Evalueringsrapporter hgsten 2017

Vedlegg 3 — Innsamlet evalueringsdata for emner der det ikke foreligger rapport fra leerer hgsten 2017
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Vedlegg 1 - Oversikt over foreslatte tiltak — oppfelging av periodisk emneevaluering hgsten 2017

Emne Tiltak/beskrivelse fra fagleerer Ansvarlig for
Gjennomfaring
HUMRS5502- Pagaende pensumoppdateringer og koordinering Ansvarlig fagleerer

Ethnic Challenges
to the Nation State

(...)

mellom faglererne.

Vi vil forsgke fa til en eller flere forelesninger med flere
leerere for bedre samkjering av vare forventninger som
leerere.

JUR1511/JUS5511
Arbeidsrett |

Amnet arbetsratt kommer forhoppningsvis att under hosten
2018 forstarkas med ytterligare en lararresurs. Det ger
utrymme att utarbeta forbéattringar.

En atgard som ur undervisningskvalitetshansyn narmast ar
sjalvklar ar en uppdelning av &mnet i ett bachelordmne och
ett masteramne. Det kommer att arbetas for att en sadan
uppdelning gors.

Ansvarlig faglaerer

JUR5030/5060 —
Masteroppgave

Lage sensorveiledning

Lage korte informasjonsvideoer angaende aspekter ved a
skrive oppgave.

Justere undervisningen slik at det innarbeides praktisk
anvendelige leringspunkter om sprak- og
fremstillingsteknikker

Utarbeide et kort pensum / skriveveiledning

Ansvarlig faglerer

JUS1111 Privatrett
I

PMR bgr diskutere om det er behov for stgrre innslag av
muntlige aktiviteter for studentene pa JUS1111.

PMR bgr diskutere om det er behov for flere tiltak helt i
innledningen av studiet for & bidra til ytterligere forbedring

av leringsmiljeet, herunder mulige tiltak for & unnga
drikkepress mv i fadderuka.

Leringsutbytteformuleringene bgr vurderes i trad med
kommentarene ovenfor i punkt 4.

En mer utferlig emnebeskrivelse ma utarbeides.

Ansvarlig faglerer

PMR
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JUS5070
Forhandlinger

Innfaring av ny hovedlitteratur nar boken Strategiske
forhandlinger er Kklar, ventelig sommeren 2018.

Oppdatering av emnebeskrivelsen i lys av ny
hovedlitteratur og erfaringer fra gjennomfgringen hgsten
2017.

Bruk av undervisningsassistent til & bista med
tilbakemeldinger i smagrupper, retting av skriftlige
innleveringer, mv.

videofilming av en av forhandlingsgvelsene, som grunnlag
for individuelle tilbakemeldinger.

Gjennomgang av og forbedring av evalueringsformen, slik
at intensjonen om samsvar mellom evaluering og
undervisning ivaretas pa en mate som ogsa oppleves som
forutsigbar og forstaelig for studentene.

Ansvarlig fagleerer

JUS5660 -
Intellectual
Property Law in
the information
Society

Studentevalueringen viser at studentene i stor grad er
forngyd med det undervisningstilbudet som gis, men det
vil vurderes a lage ‘videosnutter’ som kan supplere
undervisningen, og noe mer interaktivitet, f.eks. i form av
‘kahooter’ og andre former for direkte tilbakemelding fra
studenter, vil ogsa bli vurdert.

Ansvarlig faglaerer
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Vedlegg 2 — Evalueringsrapporter hgsten 2017

Periodisk emnerapport —- HUMR 5502 — hgst 2017
(Dealing With Diversity)

1. Gi en vurdering av:

- Litteratur (innhold, omfang).

- Undervisning (undervisningsformer, timeantall, spredning over semesteret, obligatoriske
aktiviteter, kvalifiseringsoppgaver).

- Ressurser og infrastruktur (undervisningsrom, audiovisuelle hjelpemidler, bibliotek-
ressurser m.m.).

- Eksamen (eksamensordning, vurderingsform).

Som navnet signaliserer er HUMR 5502 et tverrfaglig kurs som diskuterer hvordan det
internasjonale menneskerettighetssystemet kan hanskes med kulturelt mangfold, eller, om en vil,
spenningene mellom kollektivt og individuelt baserte rettigheter. Kulturelt mangfold, med szrlig
vekt pa etnisk mangfold, belyses ut fra juridiske, statsvitenskapelige og antropologiske
perspektiver. Det har tre hovedlarere (Stener Ekern, antropolog, kursleder), Nils Butenschdn
(statsviter) og Gentian Zyberi (jurist) og inkluderer «gjester» fra senteret og fakultetet for gvrig til
a ta for seg cases som kan belyse problemstillingene.

Litteraturlista (som er pa 677 sider) speiler denne satsingen og omfatter litteratur fra de nevnte tre
fagfelt. Lista oppdateres jevnlig i trad med at de tre hovedlarerne finner mer egnet materiale.

| 2016 skiftet kurset navn fra ‘Ethnic Challenges’ til det navarende ‘Dealing with Diversity’ blant
annet for & signalisere at de utfordringer som gruppebaserte rettigheter reiser ikke bare er av typen
etnisk baserte. Dog ligger hovedvekten stadig pa det etniske som kulturell og sosial sterrelse.

Forrige emnerapport (fra 2014) diskuterte hva som kunne gjeres etter et fall i student-sgkningen i
perioden fram til 2013. Det aret gikk sgkningen opp fra 12-15 til 27 for sa a falle til 13. Dermed
besluttet kursleder & endre navn og satse pa a gjare kurset mer kjent. Til dette fikk vi god hjelp av
administrasjonen (dvs Morten Slind Olsen) som tok kontakt med studieadministrasjonene pa
andre fakulteter ved UiO (HF, TF, SV) samt As.

De tre fagleererne besluttet ogsa & koordinere sine bidrag bedre. Far kursstart mates de og ser til at
pensumbidrag og undervisningsemner «snakker sammen». Til sammen har dette gitt resultater, de
siste arene har kurset regelmessig hatt i overkant av 20 pameldte. | 2017 tok 19 av 24 pameldte
eksamen. Av de 19 kom 9 fra HUMR og 3 var utvekslingsstudenter ved JF. 7 kom fra HF (3), SV
(3) og TF og faktisk var alle disse utvekslingsstudenter. Med andre ord ser det ut til at kuset har en
serlig appell blant utenlandske studenter.

Pa den annen side har det faktiske oppmagtet hele tiden veert mindre, kanskje rundt to tredeler. |
2017 mgtte kun rundt 10 av de 24 jevnlig. Til gjengjeld har dette veert hgyt motiverte studenter, i
en gruppe med variert (og dermed spennende for lererne) bakgrunn.

En grunn til det lave oppmatet kan ha vaert at forelesningsrommet (DN 653) er for lite og har (sier
noen studenter) for darlig luft. En annen kan veere at HUMR 5502 er et kurs flere de JF-eksterne
studentene faler de kan ta uten a veere sa aktivt til stede. Karakterkurven (og lesingen av essayene)
for 2017 med en topp pa A-B-C og én pa D-E kan tolkes som et resultat av at mange ikke deltok i
undervisningen.
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Bare tre av de 24 svarte pa questback-evalueringen av kurset, med andre ord er resultatet for
spinkelt til & si noe mer. De tre som svarer er imidlertid forngyd og til dels svert forngyd med det
akademiske. Mitt inntrykk etter kurset er da ogsa at studentene som deltar er sveert forngyd med
tema og pensum og det meste av undervisningen. De som deltar vet ikke noe om hvor de mange
som bare registrerer seg blir av, det er som antydet en meget spredt sgkermasse. Dette inntrykket
av forngyde studenter har jeg ogsa hatt i foregdende ar og falgelig tenker jeg at pa mange mater
har laeringsmal, pensum osv funnet sin form. Jeg har heller ikke mottatt noen kritikk av
eksamensformen, dvs hjemmeeksamen med skriving av essay pa 5000 ord.

En kommentar fra en av de tre studentene som svarte pa undersgkelsen er verdt a falge opp.
Vedkommende sier at leererne gir forskjellige signaler mht hva som forventes av faglige resultater.
Dette vil kursleder ta fatt i. En ide er a fa til en felles forelesning (slik vi hadde fer 2010).

HUMR 5502 er et 10-poengs valgfritt kurs med 11 dobbeltforelesninger. Den siste forelesningen
er viet eksamensforberedelser, tre er viet cases (i 2017 Indonesia, Zimbabwe og ICC), og resten er
fordelt pa de tre nevnte disipliner etter en innledende forelesning. Flere ganger er studentene
tilbudt midtveisgvelser i form av en frivillig hjemmeeksamen, men ingen har tatt tiloudet. Kurset
har aldri omfattet SMR-organiserte seminarer, til det finnes det neppe ressurser i og med at
midlene SMR har til dette farst og fremst gar til de obligatoriske kursene. Selvsagt oppfordres
studentene til & kollokvere.

Eksamensresultatene fra 2017 er gode, med et snitt pa B blant den gruppen som falger
undervisningen og C nar de eksterne tas med. Videre er snittet hgyest blant SMRs egne HUMR-
studenter og lavest blant de tre fra HF og TF. Hjemmeeksamenene (essays pa opptil 5000 ord)
vurderes av en ekstern sensor og kursleder. Som ekstern har vi benyttet statsvitere fra CMI og
Universitetet i Stavanger.

2. Gir leringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva studentene skal
kunne etter avlagt eksamen?

Ja, jeg synes det.

3. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende? Sjekk fglgende:

- Statistikk over karakterer, frafall og klager.

- Tilbakemeldinger til leerere og administrasjon.

- Tilbakemeldinger pa informasjonen/veiledningen studentene far om emnet.

- Hvordan emnet fungerer i emnegruppene det inngar i.

- Om emnet er riktig plassert med hensyn til niva/anbefalt semester.

- Om emnet er riktig definert med hensyn til anbefalte/pakrevde forkunnskaper.

Som nevnt over er karakterene jevnt over gode, i hvert fall blant dem som mater jevnlig opp. |
2017 var det lite frafall mht & avlegge eksamen, pa den annen side deltok bare halvparten i
undervisningen. Vi vet ikke hvorfor, men som antydet holder mange av dem til utenfor
juridisk fakultet. Tiloakemeldingene er jevnt over gode, men som antydet for fa til & kunne
anses som representative.

Jeg tror emnet er riktig plassert mht sin plass i det tredje semesteret for HUMR-studentene,
diskusjonene og eksamensresultatene tyder pa det. Tilbakemeldinger fra studentene fra andre
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fakulteter er ogsa at dette er et interessant og godt kurs pa grunn av sin tverrfaglige
behandling av et viktig emne.

4. Har du gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering? Hvilke?

Ja, se under spgrsmal 1 over.

5. Forslag til forbedringer.

Som antydet: Pagaende pensumoppdateringer og koordinering mellom faglarerne. Vi vil
forsgke fa til en eller flere forelesninger med flere leerere for bedre samkjering av vare
forventninger som leerere.

6. Gi en kort oppsummering av denne rapporten som skal publiseres pa nettsidene til studentene.

In 2017, 24 students registered for the ‘Dealing with Diversity’ (HUMR 5502) course and 19 took
the exam. However not more than a half of them participated regularly in the lectures; we believe
this is because many of those who took it do their main studies outside the Faculty of Law and
thus spend most of their time at other campuses. The results were good, though, (an average
above C) and probably best among those who regularly attend lectures and participate in the
discussions.

HUMR 5502 is an elective course meant to taken in the third term of the two-year HUMR
programme. However, given that over the last four years around half of the typical class of 20
have come from outside the Faculty, it seems that the multidisciplinary perspective it offers on the
challenges of combining individual and collective rights is on target for a large group of students
with bachelor-level skills in discussions about cultural diversity and rights.

Judging from student feedback over the last four years, the general feeling is that most students
believe the course provides a stimulating mix of perspectives—i.e., from the viewpoints of
anthropology, political science and law—on the challenges of accommodating diversity within
states based on human rights and the rule of law. The reading list and the mix of teachers from
different disciplines comes across as well balanced. The reading list is regularly updated, and the
teachers and the administration will continue efforts at coordinating their teaching and stimulating
attendance and class participation.

Oslo, 05.04.2018

Stener Ekern
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Periodisk emnerapport — arbeidsrett, den individuelle del
(JUR1511/JUS5511)

Inledning

Amnet omfattar bade bachelornivd och masterniva. Det medfér en rad utmaningar for
undervisningen. Studentantalet ar stort. Sammantaget &mnar sig undervisningen daligt till
annat an envagskommunikation genom forelasning.

Med hansyn tagen till den begransade timtilldelningen genomfdrs undervisningen i
huvudsak pa masterniva. Forutom de pedagogiska utmaningarna detta medfor, kan detta
medfora utmaningar for studenterna, inte minst for de studenter som inte har studerat
juridiska @mnen tidigare.

Fokuset pa masternivan visar sig ocksa i informationen pa natsidan. Informationen for
JURI1511 &r kortfattad och hanvisar i mangt och mycket till informationen pa néatsidorna till
kursen JUS5511.

Vurdering (punkt 1 mal for periodiske emnerapporter)
Litteratur

Kursernas har bada som "Hovedlitteratur” Individuell arbeidsrett pa ca 490 sidor. Den
motsvarar val behovet av en samlad framstallning pa omradet mot bakgrund av vad som
kréavs av "leeringsutbyttesformuleringene”. Boken kompletteras med en artikel pa
bachelornivan, med nio pa masternivan.

Litteraturen kompletteras med "Innfgringslitteratur” och "Statte- og tilleggslitteratur” for
bade bachelor- och masternivaerna. Litteraturen ar emellertid nagot fragmentarisk i det att
huvudboken kompletteras med ett stort antal skrifter i olika teman for att tacka behovet av
mojligheter till fordjupade studier i &mnet.

Undervisning

Undervisningen ar gemensam for bacheloramnet och masteramnet. Inalles ar det tilldelat 20
timmar som fordelar sig 6ver tio tvatimmarspass med start i borjan pa héstterminen.
Undervisningen bedrivs genom forelasningar pa i huvudsak masterniva. Det laga timantalet
som star till forfogande medger inte annat.

Mot denna bakgrund kan bara nagra temafalt i amnet gas igenom i undervisningen. Det
kréaver att studenterna forbereder sig pa egen hand i ganska stor omfattning. Den hdga
graden av genomstrémningen visar att studentférberedelserna far anses vara
tillfredsstéllande.

Nagra "obligatoriske aktiviteter” eller "kvalifiseringsoppgaver” ar det inte utrymme till inom
ramen for det tilldelade timantalet. Det stora antalet studenter och de fa
undervisningstimmarna medger inte nagon omdisponering av forelasningar till annan
aktivitet.

Det sdger sig narmast sjalvt att den brokiga studentbakgrunden — fran studenter utan nagon
utbildning i ndgot juridiskt amne alls, till juridikstudenter som kommit ganska langt i
utbildningen samt till studenter med praktisk erfarenhet av amnet — gor
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undervisningssituationen vansklig. Bade antalet studenter i respektive kurskategori (bachelor
och master) och nivaerna i sig (bachelor och master) talar emellertid for att amnet borde
kunna delas upp i &tminstone tva kurser med separat undervisning: en bachelorkurs och en
masterkurs.

Min foretréadare, professor emeritus Stein Evju, holl utanfor forelasningsserien ett
"orienteringsmgte”. Pa sa satt hjalptes studenterna in i amnet och undervisningen. Det
undervisningserbjudandet (utanfor det tilldelade antalet timmar) har emellertid inte jag som
nuvarande ansvarlig fagleerer fortsatt med. | stallet belastar min nagot forkortade
introduktion det totala antalet undervisningstimmar.

Resurser og infrastruktur

Pa grund av det stora studentantalet kravs stora salar och undervisningen har getts i
Storsalen, i Misjonssalen och DB Auditorium 14. Det har fungerat bra med undantag for DB
Auditorium 14; den salen &ar for liten for JUR1511/JUS5511.

Via Fronter har studenterna tillgang till "Forelesningsplan” som ger en skiss 6ver vilka
moment som behandlas vid de olika férelasningstillfallena med hanvisning till litteraturen.
Forelasningarna spelas in pa podcast och foreldasningen genomfors med presentationsbilder.
Min beddmning ar att materialet &r ett uppskattat tillskott till litteraturen och
undervisningen och att de tekniska I6sningarna, inklusive ljudupptagningen av
foreldsningarna, fungerar tillfredsstallande.

Eksamen

Examaniation ges i form av en fyra timmars ”skoleksamen” av typen "teorioppgave” som ar
separata for bachelor- och masternivaerna. Svaren bedéms av en "kommisjon” med tva
“sensorer” i varje. Sensuren for bachelor- och masterexaminationen ar skilda.

Leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen (punkt 2 mal for periodiske
emnerapporter)

Vad studenterna ska kunna efter avlagd examen foljer av "leeringsutbytteformuleringene i
emnebeskrivelsen”. De far anses vara adekvata i forhallande till detta.

Emnebeskrivelsen (punkt 3 mal for periodiske emnerapporter)

Emnebeskrivelsen ar kort, men adekvat och far anses fungera tillfredsstéallande. Den ses
emellertid 6ver kontinuerligt

Statistiken dver betyg ("karakterer™) ger mig inte anledning till att géra annan bedémning.
Nagra aterkopplingar ("tilbakemeldinger”) till larare eller administration eller pa
informationen studenterna far om amnet ger mig heller inte anledning att géra annan
beddmning.

"Hvordan emnet fungerer i emnegruppene det inngar i” ar inte relevant att besvara annat an
forhallandet till profilen "Arbeidsliv og ikke-diskriminering”. Har synes amnet fungera val,
men det verkar inte vara manga studenter som 6ver huvud taget véljer profiler.

Masterkursen ar "plassert” i det femte studiearet. Som bachelorkurs kan &mnet tas av
studenter i master i rettsvitenskap pa tredje studiedret. Bada kursernas inplaceringar ar
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enligt min mening réatt. Det gor att studenterna i nagon man kan dra vaxlar pa juridisk metod
de dittills tillgodogjort sig i utbildningen. Notabelt ar att arbetsratt inte finns som
obligatoriskt @mne i utbildningen for master i rettsvitenskap vid Universitetet i Oslo. Mer
problematiskt att folja undervisningen kan det vara for "enkeltemnestudenter” som endast
behover ha "generell studiekompetanse”. (Det skulle alltsa kunna vara majligt att dela in
kursen i tre: en for "enkeltemnestudenter” utan rattsvetenskaplig bakgrund, en fér studenter
med sadan bakgrund som vill ta kursen pa masterniva, och en for studenter med
rattsvetenskaplig bakgrund som vill ta kursen pa bachelorniva.)

Endringer (punkt 4 mal for periodiske emnerapporter)

Jag har inte haft tillgang till den forra periodiska utvarderingen och kan inte éverblicka om
nagra andringar sedan den gjorts, annat &n nagra andringar i litteraturen.

Forslag til forbedringer (punkt 5 mal for periodiske emnerapporter)

Amnet arbetsratt kommer forhoppningsvis att under hosten 2018 forstarkas med ytterligare
en lararresurs. Det ger utrymme att utarbeta forbattringar. En atgard som ur
undervisningskvalitetshansyn narmast ar sjalvklar ar en uppdelning av amnet i ett
bacheloramne och ett masteramne. Det kommer att arbetas for att en sddan uppdelning gors.

Kort oppsummering (punkt 6 mal for periodiske emnerapporter)

Kursen ges som bachelorkurs och som masterkurs och examen kan avlaggas av bade
studenter pa utbildningen av master i rettsvitenskap och studenter pa andra utbildningar.
Undervisningen ges huvudsakligen pa masterniva, vilket medfor svarigheter att anpassa
undervisningen till en viss niva for att tillgodose sa manga studenters intressen som mgjligt,
samtidigt som det medfér utmaningar for studenterna att tillgodogora sig utbildningen pa
den valda nivan. Det lilla antalet timmar som finns till forfogande for undervisning bidrar till
utmaningarna.

Som huvudlitteratur finns upptagen en samlad framstallning éver &mnet som tacker stora
delar av det. Tillsammans med 6vrig litteratur far laromedelssituationen anses vara
nagorlunda tillfredsstéllande.

Johann Mulder
Ansvarlig farlerer
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Periodisk emnerapport jus 5030 og 5060 (masteroppgave)

1. Litteratur, undervisning ressurser og eksamen
Undervisning i faget har kun blitt gitt i fire semestre. | og med at masteroppgaven ikke knytter
seg til et bestemt fagfelt, og fordi undervisningstilbudet er ganske nytt, finnes det ingen
litteratur. Det finnes heller ingen mulighet for & preve kandidatene i konkrete kunnskaper
knyttet til et bestemt pensum. Det er likevel en malsetting at det skal utarbeides litteratur som
beskriver sentrale aspekter ved det a skrive masteroppgave. Dette fordrer imidlertid at man
farst opparbeider en viss erfaring gjennom undervisningen om hva som er sentralt og praktisk
viktig. Som fagansvarlig har jeg en malsetting om & utarbeide litteratur og jeg har hatt
innledende diskusjoner med kurslaerer Morten Kjelland om dette. En malsetting er & ha noe
klart i lgpet av aret. | farste omgang vil det bli utarbeidet en sensorveiledning dette semester.

Det tilbys tre dobbelttimer forelesning og tre dobbelttimer kurs («fellesveiledning).
Opplegget har blitt utviklet de siste semestre. Omfanget er passende. Etter min vurdering er
undervisningstilbudet godt og vi har flinke lerere. 1 tillegg til det faglige tilbudet tilbyr
biblioteket undervisning knyttet til kildesgk og kildebruk. Denne supplerer den alminnelige
undervisningen pa en god mate.

Pa jus 5060 tilbyr vi et arlig nasjonalt seminar i samarbeid med fakultetene i Tromsg og
Bergen. Dette har veert sveert vellykket.

Vi har ikke andre undervisningsressurser. Fagansvarlig vil produsere korte videoer om
sentrale temaer sa fort det finnes tid.

Alle som skriver oppgave har tiloud om 15/30 timer veiledning. Det kommer relativt sett fa
klager pa veiledningen — i snitt ca 5 i semestret. Disse knytter seg serlig til veileders
tilgjengelighet og innsats. Som fagansvarlig har jeg naer og lgpende kontakt med studentene.
Pa dette grunnlag er det min klare oppfatning at veilederne i all hovedsak gjer en god jobb.
Undervisningstilbudet gir en narhet til studentene som gjer det mulig a raskt fange opp de
som har problemer av ulik art. Slike er det en del av — jeg har som fagansvarlig prioritert
studenthenvendelser. Dermed tjener undervisningen ogsa som lyttepost og sikkerhetsnett.
Mange mindre ting er fanget opp far det har blitt problemer ut av det.

2. Leeringsutbytteformuleringen
I lys av at studentene skriver master innenfor ulike fagomrader er emnebeskrivelsen grei nok.
Det kan vurderes a gjgres mer substansiell, men dette er nok neppe viktig fordi det uansett er
begrenset hva den kan tilfare.

3. Sjekkliste emnebeskrivelse
Eksamensresultatene er tilfredsstillende. Plasseringen av emnet likesa. Samarbeidet med
leerere og administrasjon fungerer godt. En sensorsveiledning kan veere tjenlig som rettesnor
for veiledere, studenter og sensorer.
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4. Endringer siden forrige rapport
Dette er farste rapport.

5. Forbedringspunkter
Arbeid som vil gjgres pa kort og mellomlang sikt:

1. Lage sensorveiledning

2. Lage korte informasjonsvideoer angaende aspekter ved a skrive oppgave.

3. Justere undervisningen slik at det innarbeides praktisk anvendelige lseringspunkter om
sprak- og fremstillingsteknikker

4. Utarbeide et kort pensum / skriveveiledning

6. Kort oppsummering
Undervisningen pa jus 5030 / jus 5060 bestar av 3 dobbelttimer forelesning og 3 dobbelttimer
kurs. | tillegg far hver student oppnevnt en veileder. Biblioteket tilbyr kurs i kildesgk og
kildebruk. Undervisningsopplegget er relativt nytt. Det har funnet en god form som vi vil
holde fast ved. P& kort og mellomlang sikt vil det bli utarbeidet sensorveiledning i faget; det
vil bli laget korte informasjonsvideoer angaende aspekter ved a skrive oppgave og det vil bli
utarbeidet et pensum av begrenset omfang (skriveveiledning).

Professor Tarjei Bekkedal
fagansvarlig
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Periodisk emnerapport — JUS1111, hgsten 2017

1 Innledning

Denne periodiske emneevalueringen av JUS1111 bygger pa en sparreundersgkelse for
studentene gjennomfart hgsten 2017. Som grunnlag for rapporten foreligger blant annet et
dokument med resultater fra spgrreundersgkelsen samt et dokument med
gjennomfaringsfakta.

Evalueringen er gjort pa grunnlag av situasjonen hgsten 2017, og omfatter derfor ikke de
endringene som er gjennomfart med virkning fra varen 2018 (digitale hjelpemidler mv.).

2 Undervisning og leeringsmidler

Emnet JUS1111 bestar av fagomradene rettskilder til fots (1 studiepoeng), avtale- og kjgpsrett
(10 studiepoeng) og erstatningsrett (9 studiepoeng). De aller fleste av studentene i
sparreundersgkelsen er sveert forngyde (48,1 %) eller forngyde (42,3 %) med denne
fagsammensetningen.

Det er ingen obligatoriske aktiviteter pa JUS1111, men studentene har tiloud om a falge
forelesninger og kurs, & delta pa kollokvier med en kollokvieveileder og a levere fakultetets-
og kursoppgaver til retting. Kun et mindretall av studentene (19,3 %) gnsker obligatorisk(e)
undervisning eller oppgaver.

Rettskilder til fots er et introduksjonsopplegg for studentene som gir en innfering i juridisk
metode pa grunnlag av en praktisk oppgave med spagrsmal innen kjgps- og erstatningsrett. Et
viktig pedagogisk grep er at studentene skal lgse spgrsmalene pa grunnlag av de relevante
rettskildene uten & bruke leerebgkene. Det finnes derfor ikke egen hovedlitteratur for faget
utover to innledende bokkapitler om hvordan man sgker etter rettskilder i praksis (Pal A.
Bertnes og Halvor Kongshavn, Praktisk rettskildelere, juridisk informasjonssgking (Oslo,
2012)). Kurslarerne blir imidlertid oppfordret til & dele ut kapittelet om ”Rettens kilder og
anvendelse” i Knophs Oversikt over Norges rett” v/Ola Mestad (14. utg, 2014, § 2 (s. 4-25)),
som er hovedlitteratur i juridisk metodeleere pa JUS1211.

Hele undervisningsopplegget i rettskilder til fots gar over en uke fra mandag til fredag, og
bestar av ni kurstimer (1+2+2+2+2 timer mandag til fredag), en introduksjonsforelesning (1
time mandag) og en avslutningsforelesning (2 timer fredag) samt en dobbelttime kurs med
innfgring i Lovdata mv. Undervisningen finner sted farste uke etter fadderuka, og er falgelig
det fgrste undervisningopplegget studentene mater pa rettsstudiet. Tilbakemeldingene pa
sparreundersgkelsen viser at studentene er forngyde med undervisningsstart og igangsetting
av emnet.

Erfaringene med rettskilder til fots som introduksjonsopplegg har vert sveert gode helt siden
det ble innfart. Opplegget far ogsa meget gode tilbakemeldinger av studentene i
spgrreundersgkelsen hgsten 2017. De fleste er ogsa forngyde med den generelle
informasjonen om emnet, men noen etterspgr mer informasjon om praktiske forhold, som
opplysninger om lesesaler, innkjep av litteratur, mv. Det blir ogsa pekt pa at leererne bruker



Uio s o 14

forskjellige plattformer til & dele informasjon, og at det er behov for starre grad av
samkjgring. Med innfaringen av Canvas som erstatning for fronter fra varen 2018, er det
grunn til & tro at dette vil bedre seg.

Undervisningsopplegget i avtale- og kjgpsrett bestar av 18 forelesningstimer og 36 kurstimer
som samlet gar over om lag to maneder noksa tidlig i semesteret (hgsten 2017 fra slutten av
august til utgangen av oktober). Som en integrert del av kursopplegget far studentene ogsa
opplaering i oppgaveteknikk, serlig med henblikk pa & skrive praktikumsoppgaver. Det blir
dessuten avholdt en egen forelesning over to timer om det a skrive praktikumsoppgave,
lgsrevet fra avtale- og kjgpsrettsundervisningen.

| erstatningsrett omfatter undervisningsopplegget 16 timer forelesninger og 16 timer kurs.
Denne undervisningen pagar om lag en maned mot slutten av semesteret (hgsten 2017 fra 23.
oktober til 21. november).

Plenumsforelesningene finner sted i de sterste forelesningslokalene som fakultetet disponerer
(stort sett Misjonssalen og Storsalen), hvor det er god tilgang pa audiovisuelle hjelpemidler.
De fleste kurs finner sted i egnede undervisningsrom i Domus Nova. Et fatall av rommene er
litt trange, men de fleste rommene fungerer godt til formalet.

Hele 98,1 % av studentene som har besvart sparreundersgkelsen har deltatt pa forelesninger
og kurs. De aller fleste svarer at de har deltatt pa all undervisning eller svaert mye av den (76,9
%), og det er sveert fa med lav deltakelse. 44,2 % av studentene har deltatt pa andre
aktiviteter, som kollokvier, manduksjoner og spgrretimer. Nar det gjelder deltakelse i
kollokvier er denne andelen overraskende lav. Ut i fra formuleringen av spagrsmalet i
undersgkelsen kan det vaere at en del respondenter ikke har oppfattet kollokvier som
undervisningsaktivitet, og derfor ikke registrert deltakelsen.

De fleste er svaert forngyd eller forngyd med bade forelesninger og kurs, men kursopplegget
far generelt noe bedre tiloakemeldinger enn forelesningene. | de individuelle
tilbakemeldingene spriker det litt i hvilke deler av undervisningen studentene mener a ha best
utbytte av, men flere peker pa at lysarkene som blir brukt pa noen av forelesningene er for
mange og med for mye informasjon. Noen etterlyser mer gruppeundervisning og
gruppearbeid i mindre grupper. Mitt generelle inntrykk er likevel at undervisningsopplegget
pa JUS1111 fungerer bra.

De fleste i sparreundersgkelsen er forngyd med leeringsmiljget blant studentene, men det ma
vaere en malsetning at miljget skal bli enda bedre (21,2 % er svert forngyd, 40,4 % er
forngyd, 15,4 % er litt forngyd, 13.5 % er litt misforngyd, 3,8 % er misforngyd og 1,9 % er
svart misforngyd). | de individuelle tilbakemeldingene blir det blant annet pekt pa
drikkepress og manglende inkludering under fadderuka. Dette er et tema som ogsa tidligere
har veert oppe til diskusjon i PMR, men som fakultetet ber ta bedre grep om. Det er ikke
akseptabelt at nye studenter opplever drikkepress og/eller a falle utenfor sosialt som faglge av
at man ikke drikker alkohol.

Studentene kan velge mellom alternativ hovedlitteratur innen bade avtale-, kjgps- og
erstatningsrett.

| avtalerett kan studentene velge mellom tre alternativer: Geir Woxholth, Avtalerett (9. utg.,
Oslo 2014 hgsten 2017, erstattet med 10. utg., Oslo 2017 fra varsemesteret 2018); Jo Hov og
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Alf Petter Hagberg, Alminnelig avtalerett (Oslo 2009) eller Johan Giertsen, Avtaler (3. utg.,
Bergen 2014). | kjapsrett kan studentene som hovedlitteraturkilde velge mellom Viggo
Hagstrem (ved Herman Bruserud), Kjgpsrett (2. utg., Oslo 2015) eller Erling Selvig og Kare
Lilleholt, Kjgpsrett til studiebruk (5. utg., Oslo 2015). I tillegg omfatter hovedlitteraturen en
artikkel av Giuditta Cordero-Moss, Innfgring i lovvalg for kjgpskontrakter (Jussens Venner,
2010 s. 85-97), som supplerer begge de alternative hovedfremstillingene.

| erstatningsrett kan studentene ogsa velge mellom tre alternative hovedlitteraturkilder: Viggo
Hagstram og Are Stenvik, Erstatningsrett (2015); Morten Kjelland, Erstatsningsrett - en
leerebok (Universitetsforlaget 2016) og Trine-Lise Wilhelmsen og Birgitte Hagland, Om
erstatningsrett — Med utgangspunkt i tekster av Peter Ledrup (Gyldendal 2017).

Etter mitt syn er leereboksituasjonen pa JUS1111 meget god. Det foreligger gode og
oppdaterte fremstillinger innen alle fag, og studentene har flere alternativer a velge mellom.
Denne vurderingen av laereboksituasjonen ser ut til 8 samsvare med tilbakemeldingene fra
studentene, som er jevnt over forngyde med de skriftlige leeremidlene (17,3 % er sveert
forngyd og 63, 5 % er forngyd; kun 3,8 % er litt misforngyd, og ingen er misforngyd eller
sveert misforngyd).

Studentene far tilbud om & levere i alt tre fakultetsoppgaver (en i avtalerett, en i kjgpsrett og
en i erstatningsrett) og to kursoppgaver (en i avtale- og kjgpsrett, og en i erstatningsrett).
Sperreundersgkelsen viser at studentene er jevnt over forngyde med tilbakemeldingene de far
pa innleverte fakultets- og kursoppgaver. Ut i fra de konkrete tilbakemeldingene, kan det
virke som det er for store individuelle forskjeller pa hvor omfattende og hvilke typer
tilbakemeldinger de enkelte oppgaveretterne gir.

3 Eksamen

Eksamen i JUS1111 gjennomfares som seks timers skriftlig digital skoleeksamen. Hasten
2017 ble eksamen avholdt 15. desember. Studentene blir testet i leringskravene gjennom
praktikums- og/eller teorioppgaver. Eksamensoppgavene fra de siste arene har som oftest
bestatt av en kombinasjon av praktikums- og teorioppgave med hovedvekt pa praktikum.

De aller fleste studentene synes at gjeldende eksamensform «er en god mate a fa vist min
faglige kompentanse pa» (30,8 % er helt enige og 55,8 % er enige i denne pastanden). En god
del studenter mener at eksamensoppgaven hgsten 2017 var for omfattende, men her er det
delte oppfatninger: Samlet er 46,2 % av studentene helt enige eller enige i at oppgaven var for
omfattende, 21,2 % er verken enige eller uenige, og 32,7 % er uenige eller helt uenige i at
oppgaven var for omfattende. De aller fleste studentene gnsker seg ikke en annen
eksamensform (67,3 %) eller har ikke en klar mening om det (23,1 %). Blant de individuelle
tilbakemeldingene er det flere som gnsker & dele opp eksamen i flere eksamensdager, og som
gnsker at eksamen favner bredere slik at man blir testet bade i avtale-, kjgps- og
erstatningsrett.

Eksamensstatistikken for hgsten 2017 viser et karaktergjennomsnitt som ligger noe over
normalkurven med noe stgrre innslag enn normalen av karakterene B og C, og lavere andel D,
E og F. Andelen studenter som fikk karakteren ikke bestatt (F) var kun 3 %.
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Studentenes tilbakemeldinger og eksamensstatistikken foranlediger ikke behov for & vurdere
endringer i selve eksamensformen.

4 Leeringsutbytteformuleringene

Pa fakultetets nettsider er laeringsutbytteformuleringene knyttet til krav om kunnskaper,
ferdigheter og generell kompetanse. De er formulert som falger:

«Kunnskaper:

Etter endt emne skal studenten ha kunnskaper om rettssystemets oppbygging og regler og
sammenhenger innen fagomradene avtale- og kjgpsrett og erstatningsrett.

Dette innebzrer at studenten skal ha kunnskaper om og forstaelse av

« Nasjonal rett pa fagomradene avtale- og kjgpsrett og erstatningsrett

« Betydningen av de internasjonale aspektene ved kjgps- og avtaleretten og erstatningsretten
« Grunnleggende forstaelse av juridisk metode

Ferdigheter:

Etter endt emne skal studentene kunne anvende juridisk metode til a analysere, drgfte og ta
standpunkt til rettslige problemstillinger. Dette innebarer a kunne

o Identifisere rettslige problemstillinger i et saksforhold

« Finne frem til, analysere og sammenstille rettskilder med sikte pa a fastlegge gjeldende
rett. Drafte og lgse konkrete rettsspgrsmal innenfor rettsomradene kjgps- og avtalerett og
erstatningsrett

« Utarbeide skriftlige analyser av reglene innen rettsomradene kjgps- og avtalerett og
erstatningsrett

o Argumentere skriftlig og muntlig for et rettslig standpunkt
Generell kompetanse:

De nevnte juridiske kunnskapene og ferdighetene skal etter ferdigstilt Master i Rettsvitenskap
kunne brukes i ulike former for juridisk arbeid.»

Sistnevnte krav til «Generell kompentanse» er sa generelt utformet at det naermest blir
meningslgst. P& dette punktet er fakultetets beskrivelse av generell kompetanse etter endt
jusstudium tydeligere og bedre, men disse kravene kan man ikke stille allerede etter ett
semesters jusstudium. Det er derfor et spgrsmal om man like gjerne skal fjerne det noksa
innholdslase kravet til generell kompetanse innen JUS1111 isolert sett.

Kunnskaps- og ferdighetskravene gir ellers en grei, om noe generell, beskrivelse av hva
studentene skal kunne etter avlagt eksamen. Man kan reise spgrsmal ved om «Betydningen av
de internasjonale aspektene ved kjgps- og avtaleretten og erstatningsretten» bar sta oppfart
som ett av tre punkter under kunnskaper. Den stadig gkende internasjonaliseringen er
utvilsomt viktig for fagenes utvikling, men av pedagogiske hensyn er det begrenset rom for &
vektlegge de internasjonale aspektene i lgpet av det aller farste semesteret av jusstudiet.
Nasjonal rett utgjer derfor en klart starre del av undervisning og eksamen enn det
beskrivelsen av kunnskapskravene kan gi inntrykk av.
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| studentundersgkelsen er samtlige studenter enige i at de har opparbeidet seg faglig innsikt
innen fagomradet (78,8 % er helt enige og 21,2 % er enige). De aller fleste er ogsa enige i at
de har opparbeidet seg relevant metodisk kunnskap (50 % er enige og 38,5 % er litt enige). De
aller fleste mener ogsa a ha opparbeidet seg ferdigheter innen skriftlig kommunikasjon og
formidling av faget (53,8 % enige, 38,5 % litt enige og de resterende verken enige eller
uenige). Tilbakemeldingene spriker derimot mye mer nar det gjelder ferdigheter til & kunne
fremstille og presentere faget muntlig. Noe over halvparten av studentene er enige eller litt
enige i at de har tilegnet seg slike muntlige ferdigheter, men 15,4 % er litt uenige og 9,6 % er
uenige. Disse tilbakemeldingene er ikke sa overraskende, gitt at det ikke finnes noen egne
aktiviteter pa JUS1111 som oppever muntlig fremstilling utover diskusjoner og enkelte
presentasjoner pa kursene.

Nar en ser undervisningen og leringsmidlene under ett, opplever de aller fleste studentene at
de i stor grad dekker leeringskravene for emnet (34,6 % opplever at de gjer det i svert stor
grad, 53,8 % i stor grad, og de resterende 11,5 % til en viss grad).

5 Emnebeskrivelsen

Emnebeskrivelsen for JUS1111 pa fakultetets nettsider under tittelen «Kort om emnet» er
formulert som falger:

«Emnet bestar av fagomradene:
o Rettskilder til fots (1 stp)

o Avtale- og kjgpsrett (10 stp)

o Erstatningsrett (9 stp)

Emnets fagomrader er alle, pa hver sin mate, sentrale og viderefares i senere semestre av
studieprogrammet Rettsvitenskap (jus) (master - 5 ar).»

Denne formuleringen er for kortfattet og den gir ingen informasjon om fagomradene eller
sammenhengen mellom dem. En mer utfarlig emnebeskrivelse ma utarbeides. For gvrig viser
jeg til vurderingene ovenfor i punkt 2 til 4.

6 Endringer siden forrige periodiske evaluering

De siste arene og frem til og med hgsten 2017 har det ikke vert gjennomfart sterre endringer
innen JUS1111, foruten innfaring av det integrerte opplegget for opplering i oppgaveteknikk
pa avtale- og kjgpsrettskursene, som har blitt sveert godt mottatt av studentene. Derimot har
det veert sterre endringer pa JUS1211, hvor faget menneskerettigheter nylig har blitt flyttet
opp til andre studiear og har blitt erstattet med utvidet undervisning i juridisk metodelere
(inkludert klarsprakinitiativet) og i fast eiendoms rettsforhold (som har fatt en utvidet
miljegrettskomponent). Endringene pa JUS1211 faller utenfor denne evalueringen.

Fra og med varen 2018 er det innfart en pilot i bruk av digitale hjelpemidler (Lovdata Pro) i
studiesituasjonen og til eksamen for studentene pa JUS1111. Videre skal eksamen i JUS1111
avholdes i Silurveien for aller farste gang varen 2018. Endelig erstatter Canvas den tidligere
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leeringsplattformen Fronter for hele rettsstudiet fra dette semesteret. Disse endringene er klart
nok av betydning for situasjonen pa JUS1111, men det er for tidlig og evaluere dem og de
faller uansett utenfor denne rapporten som gjelder situasjonen ved utlgpet av 2017.

6 Forslag til forbedringer

Underlagsmaterialet viser at emnet JUS1111 fungerer godt, og at det ikke er behov for &
vurdere stgrre endringer. Som fglge av innfaringen av digitale hjelpemidler fra varen 2018 er
dessuten en viktig reform nylig gjennomfart.

Jeg har likevel fglgende forslag til forbedringer:

- PMR bar diskutere om det er behov for starre innslag av muntlige aktiviteter for
studentene pa JUS1111.

- PMR bgr diskutere om det er behov for flere tiltak helt i innledningen av studiet for &
bidra til ytterligere forbedring av laeringsmiljget, herunder mulige tiltak for a unnga
drikkepress mv i fadderuka.

- Leringsutbytteformuleringene bgr vurderes i trad med kommentarene ovenfor i punkt
4.

- En mer utferlig emnebeskrivelse ma utarbeides, se punkt 5 ovenfor.

7 Oppsummering

Denne periodiske emneevalueringen av JUS1111 bygger pa en spgrreundersgkelse for
studentene gjennomfert hgsten 2017, og tar utgangspunkt i studiesituasjonen ved utlgpet av
2017. Tilbakemeldingene pa sparreundersgkelsen viser at flesteparten av studentene er
forngyde med fagsammensetning, undervisning, leeringsmidler og leeringsutbytte pa JUS1111.
Flertallet av studentene er forngyde med leringsmiljget, men fakultetet bar ha som malsetting
at det skal bli enda bedre. Et klart flertall av studentene gnsker a beholde dagens
eksamensform med skriftlig digital skoleeksamen. Undersgkelsen og gvrig
grunnlagsmateriale oppfordrer ikke til & vurdere sterre endringer pa JUS1111, men det kan
vaere behov for a diskutere enkelte nye tiltak av hensyn til leering og leringsmiljg. Det er
dessuten behov for a justere og utdype noen av formuleringene i lzeringsutbytte og
emnebeskrivelse slik at de gir et bedre bilde av emnets innhold.

* * %

Oslo, 3. april 2018

Henrik Bjgrnebye
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Periodisk emneevaluering JUS5070
Forhandlinger

Av professor Sverre Blandhol, fagansvarlig

Dato: 25. februar 2018

Grunnlag for emneevalueringen
Det vises til emnebeskrivelsen for emnet/emnene, statistikk over karakterer, samt
studentevalueringen som er gjennomfgrt.

Dette er den f@rste periodiske emneevalueringen som gjennomfgres for dette emnet. Emnet ble
giennomfert fgrste gang hgsten 2017. Det var 26 studenter som gjennomfgrte eksamen i emnet.
Valgemnet er adgangsbegrenset pa grunn av ressursintensiv undervisning. Opprinnelig var grensen
satt til 24 studenter, men det ble besluttet a la alle som leverte motivasjonsbrev (ca 30 studenter)

delta i undervisningen.

Det var ingen som strgk til eksamen, beste karakter som ble gitt var A, svakeste karakter C. B var den
hyppigste karakteren.! Evalueringen besto av en kombinasjon av prestasjoner i timene, skriftlige
innleveringer og avsluttende skoleeksamen (50 %). Malet med denne evalueringsformen var a skape
best mulig samsvar mellom undervisningsformen (erfaringsbasert undervisning med bruk av rollespill
og @velser) og evalueringsformen.

Det var 5 studenter som klaget pa eksamen.

Det var 13 av 26 studenter som besvarte spgrreskjemaet om evaluering av emnet.

Undervisning

Studentevalueringen viste at 85 % av studentene var forngyd eller sveert forngyd med formen pa
undervisningen, og at 69 % av studentene var forngyd eller svaert forngyd med innholdet i
undervisningen. Flere studenter ga ogsa individuelle kommentarer som tydet pa at de var svaert
forngyd med undervisningsformen («det hyggeligste kurset jeg har vaert pa noen gang», «et
hgydepunkt i hverdagen denne hgsten», «g@y og spennende med en undervisningsform som skiller
seg sann ut fra den vi er vant med eller fra jussen».)

Bade egen erfaring fra undervisningen og studentens evalueringer gir inntrykk av at bruken av
rollespill og gvelser fungerte etter hensikten. | og med at dette var fgrste gang emnet ble
gjennomfgrt, ble sa a si samtlige rollespill og gvelser skrevet samme hgst. Det medfgrte tidvis at
materialet ble tilgjengelig for studentene fgrst ved oppstart av den aktuelle kursdagen. Malet er at
konfidensiell informasjon til gvelsene skal distribueres i forkant, slik at det blir bedre tid til 3
forberede forhandlingene. Det ble imidlertid vurdert som viktig og pedagogisk riktig a skrive nye
rollespill med «norsk» kontekst. Det var en kommentar pa at rollespillene skrev seg fra en

! Fordelingen fremgér ikke entydig av den statistikken som er utarbeidet og som har dannet grunnlag for denne
rapporten.
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forretningsmessig sammenheng, noe som vel i stor grad kan stemme. Det vil vaere fullt mulig a
inkludere rollespill som tar opp forhandlinger om ideelle emner, som barnefordeling ved senere
gjiennomkjgring.

Ved siden av emnebeskrivelsen pa nettsiden ble det utarbeidet en detaljert undervisningsplan, med
oversikt over leeringsmal, gvelser, tekster som skulle leses, mv til hver kursdag. Dette var et nyttig
redskap i gjennomfgringen av emnet. Det synes a veere behov for a oppdatere emnebeskrivelsen
basert pa erfaringene etter fgrste gjennomfgring av emnet.

Mye av undervisningen besto av giennomfgring av forhandlingsgvelser og diskusjon av disse i
plenum. Med bare en kursleder var det ikke praktisk mulig a gi saerlig grad av individuelle
tilbakemelding pa gjennomfgringen av forhandlingene. Dette kan forbedres ved bruk av
undervisningsassistent, og ved videofilming av en av forhandlingsgvelsene.

Litteratur

Hovedlitteraturen i emnet hgsten 2017 var Malhotra og Bazerman: Negotiation Genius og Lax og
Sebenius: 3D Negotiation. Samtidig holder undertegnede pa med a skrive ferdig en bok om
Strategiske forhandlinger, som er tenkt som ny hovedlitteratur i emnet. Kapitler fra dette utkastet
ble delt ut som stgttelitteratur gjennom semesteret.

Studentevalueringen viser at studentene var relativt godt forngyd med hovedlitteraturen. Flere
studenter kommenterte utkastet til den norske forhandlingsboken meget positivt, og fremhevet
hvordan den vil forenkle og forbedre studiesituasjonen for kommende studenter. Planen er at denne
boken skal veere tilgjengelig fra og med hgstsemesteret 2018.

Det vil veere en stor forbedring nar kurset kan bygges pa den norske boken, som ogsa er skrevet i
sammenheng med utarbeidelsen av selve kursopplegget.

Ressurser og infrastruktur

Med bruk av rollespill i undervisningen kunne det veert en fordel med en litt annen type
undervisningsrom enn det som er tilgjengelig i dag i DN. Forhapentligvis vil nybygget omfatte minst
ett «Harvard-style» auditorium, med tilstgtende smarom. Det vil i sa fall vaere ideelt for
giennomfgringen av et emne som dette.

Eksamen

Evalueringen i emnet ble bygget opp etter fglgende modell: 25 % av karakteren baseres pa aktivitet i
timene, 25 % av karakteren baseres pa skriftlige innleveringer, og 50 % baseres pa den skriftlige
eksamen. En slik ordning forutsetter obligatorisk deltakelse pa minimum 80 % av undervisningen.

Malet med denne evalueringsformen var som tidligere nevnt a sikre samsvar mellom
undervisningens innhold og evalueringsformen.

Gjennomfgringen av evalueringen synes imidlertid @ ha skapt noe frustrasjon hos studentene. Flere
klager over manglende tilbakemeldinger, uklarhet med hensyn til hva som var forventet av innsats i
timene, mv. Ved neste gjennomkjgring av emnet vil vi se narmere pa dette for a sikre en bedre
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opplevelse av dette. Det er allerede gitt klarsignal til bruk av undervisningsassistent i emnet, og det
vil trolig vaere en stor fordel for a fa gjennomfgrt dette pa en bedre mate.

Emnebeskrivelsen
Emnebeskrivelsen bgr oppdateres i lys av ny hovedlitteratur og erfaringer fra fgrste gjennomfgring.

Forslag til forbedringer
Som nevnt i teksten ovenfor foreslas fglgende forbedringer av undervisningen:

e Innfgring av ny hovedlitteratur nar boken Strategiske forhandlinger er klar, ventelig
sommeren 2018.

e Oppdatering av emnebeskrivelsen i lys av ny hovedlitteratur og erfaringer fra
giennomfgringen hgsten 2017.

e Bruk av undervisningsassistent til a bista med tilbakemeldinger i smagrupper, retting av
skriftlige innleveringer, mv.

e videofilming av en av forhandlingsgvelsene, som grunnlag for individuelle tilbakemeldinger.

e Gjennomgang av og forbedring av evalueringsformen, slik at intensjonen om samsvar mellom
evaluering og undervisning ivaretas pa en mate som ogsa oppleves som forutsigbar og
forstaelig for studentene.

Oppsummering til publisering pa nettsidene

JUS5070 er et nyskapende emne, med hgyst utradisjonelle og interaktive undervisningsformer. Hele
kurset er lagt opp som erfaringsbasert undervisning med bruk av rollespill og gvelser. Hgsten 2017
var fgrste gang emnet ble tilbudt, og studentenes evaluering viser at undervisningens innhold og
form ble sveert positivt mottatt. Ny hovedlitteratur til emnet er under utvikling, og det vil ogsa ellers
bli foretatt visse justeringer i undervisning og evalueringsform.
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Periodisk emnerapport, JUS 5660

1. Gi en vurdering av:
Litteratur (innhold, omfang).

o Litteraturen er ikke ideell, fordi det mangler en fremstilling om europeisk og
internasjonal immaterialrett som spesifikt fokuserer pa informasjonssamfunnet,
men vi mener pensumsituasjonen er tilfredsstillende og det beste vi far til pa dette
stadiet

- Undervisning (undervisningsformer, timeantall, spredning over semesteret, obligatoriske
aktiviteter, kvalifiseringsoppgaver).

0 Studentevalueringen viser at studentene i stor grad er forngyd med det
undervisningstilbudet som gis, men det vil vurderes a lage ‘videosnutter’ som kan
supplere undervisningen, og noe mer interaktivitet, f.eks. i form av ‘kahooter’ og
andre former for direkte tilbakemelding fra studenter, vil ogsa bli vurdert.

- Ressurser og infrastruktur (undervisningsrom, audiovisuelle hjelpemidler, bibliotek-

ressurser m.m.).

o Ut fra den radende ressurssituasjonen pa fakultetet, antar vi at ressursene utnyttes
tilfredsstillende.

- Eksamen (eksamensordning, vurderingsform).

o0 Eksamen er i realiteten en blanding av skole- og hjemmeeksamen, ettersom
hjemmeoppgaven som gis midt i semesteret teller 30 % av karakteren. Vi mener
blandingen gjar at studentene for testet flere egenskaper, og mener det fungerer
tilfredsstillende.

2. Gir leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva studentene skal
kunne etter avlagt eksamen?
-Ja

3. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende? Sjekk falgende:

- Vi mener emnebeskrivelsen fungerer tilfredsstillende.

4. Har du gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering? Hvilke?

- Litteraturen er endret, undervisningsstaben likesa.

5. Forslag til forbedringer.

- Se under pkt. 1.

6. Gi en kort oppsummering av denne rapporten som skal publiseres pa nettsidene til studentene.
The evaluation report for the course as taught in the autumn semester of 2017 concludes that

students are generally satisfied with the way in which the course is taught and assessed, but
that there is room for greater use of procedures that facilitate and encourage interactivity —
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both between students and between students and teachers. The teachers responsible for the
course will consider introducing more such procedures in the future.

Ole-Andreas Rognstad og Lee A. Bygrave
Oslo, 10. april 2018

Vedlegg 3 — Innsamlet evalueringsdata for emner der det ikke foreligger rapport fra lerer
hgsten 2017
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1. What do you think about the start-up/initial phase of the course?

A) The start-up/initial phase of the course:

Percent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

0.0%

Very satisfied

28.6%

Satisfied

28.6%

Slightly satisfied

14.3%

Slightly unsatisfied

0.0%

Unsatisfied

0.0%

Very unsatisfied

22/02/2018 14:23

28.6%

I don’t know
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Name

Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
0.0%
28.6%
28.6%
14.3%
0.0%
0.0%
28.6%

7



2. Please comment on your answer:

The reason | was disappointed at the very beginning of the course was the fact that there were no TULSA groups organized this year which | believe would be very helpful.

| did not attend classes.
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3. What do you think about the availability of the course information?

B) Information about the course:

Percent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

0.0%

Very satisfied

57.1%

Satisfied

14.3%

Slightly satisfied

14.3%

Slightly unsatisfied

0.0%

Unsatisfied

0.0%

Very unsatisfied

22/02/2018 14:23

14.3%

I don't know
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Name

Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
0.0%
57.1%
14.3%
14.3%
0.0%
0.0%
14.3%

7
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4. What do you think about the quality of the course information?

100%

90%

80%

70%

60%

50.0%

50%

Percent

40%

30%

20%

16.7% 16.7% 16.7%

10%

0.0% 0.0% 0.0%

0%
Very satisfied Satisfied Slightly satisfied Slightly unsatisfied Unsatisfied Very unsatisfied | don’t know
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Name

Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
0.0%
50.0%
16.7%
16.7%
0.0%
0.0%
16.7%

6



5. Please comment on your answer:

There were multiple information sources and sometimes everything got slightly confusing as every teacher seemed to have a different way of providing lecture materials.
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6. What kind of course activities did you attend?

C) Teaching and teaching activities:

100%

90%

80% 80.0%
b
70%
60%
<]
]
<]
5 50%
o
40%
30%
20.0%
20%
10%
0.0%
0%

Lectures Seminars Other, please specify:
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Name Percent
Lectures 80.0%
Seminars 0.0%
Other, please specify: 20.0%
N 5

nothing, organized by the university, only individual working groups (private)
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7. How much of the teaching in the course did you attend?

Percent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

14.3%

14.3%

14.3%

28.6%

14.3%

22/02/2018 14:23

14.3%

Very much/everythirg

Alot

Quite a lot

Quitelittle

Little

Very little/nothirg
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Name
Very much/everything
Alot

Quite a lot
Quite little
Little

Very little/nothing
N

Percent
14.3%
14.3%
14.3%
28.6%
14.3%
14.3%
7
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8. What do you think about your own study effort of this course?

100%

90%

80%
70%
60%
<]
Q
o
5 50%
a
42.9%
40%
30% 28.6%
20%
14.3% 14.3%
10%
0.0% 0.0%
0%
Very satisfied Satisfied Slightly satisfied Slightly unsatisfied Unsatisfied Very unsatisfied
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Name

Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

N

Percent
0.0%
42.9%
14.3%
28.6%
14.3%
0.0%

7
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9. What do you think about the academic content of this course?

100%

90%

80%
71.4%

70%

60%
<]
Q
o

5 50%
a

40%

30%

20%

14.3% 14.3%
10%
o 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
0%
Very satisfied Satisfied Slightly satisfied Slightly unsatisfied Unsatisfied Very unsatisfied I don’t know
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Name

Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
14.3%
0.0%
71.4%
0.0%
14.3%
0.0%
0.0%

7

o



10. Please comment on your answer:

| consider the content itself very interesting unfortunately the lectures really didn't cover everything, especially case law was never properly explained. Also, it was quite hard to find the right balance between
the enormous amount of study material found in the textbook and the very few information actually mentioned during the lectures.

It was difficult to understand the context between the different topics, and not enough information/explanation about this
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11. What do you think about the teaching methods of this course?

100%

90%

80%
70%
60%
€
]
<]
5 50%
o
40%
30% 28.6% 28.6%

20%

14.3% 14.3%

14.3%
10%
0% 0.0% 0.0%
0

Very satisfied Satisfied Slightly satisfied Slightly unsatisfied Unsatisfied Very unsatisfied | don’t know
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Name

Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
0.0%
14.3%
14.3%
28.6%
28.6%
0.0%
14.3%
7



12. Please comment on your answer:

The lectures indeed were not substantial. | am convinced that a more practical approach is essential for this class. From my point of view, the textbook | was reading prior the classes was slightly overwhelming
and the following classes on the other hand never covered the topics sufficiently and only focused on theory. During some lectures, the case law that was given for us to read was not even mentioned so | had no
idea whether my understanding of some of the more complex cases was right. | believe this would be different if we had a chance to discuss the cases during the Tulsa groups. Therefore | was surprised by the
practical dimension of the exam because it really did not correspond with the purely theoretical lectures. | did like the concept of the exam, | just did not feel prepared for this kind of exam based on the
teaching methods used during the semester.
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13. Do you think the material on the reading list is adequate for reaching the learning goals of the course?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

Percent

42.9% 42.9%

40%

30%

20%

14.3%

10%

0%

No I don't know
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Name

Yes

No

I don't know
N

Percent
42.9%
14.3%
42.9%

7

»



14. Please comment on your answer:

Sands etc. is terrible. A more concise presentation of the syllabus should replace it.
I think the reading list was sufficient but the Textbook, unfortunately, was outdated and overly detailed. This itself would not be a problem if the lectures were more thorough especially when the case law is

concerned.
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15. What do you think about psychological and social learning environment of this course?

D) Learning environment:

Percent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

0.0%

Very satisfied

28.6%

Satisfied

14.3%

Slightly satisfied

108

0.0%

Slightly unsatisfied

14.3%

Unsatisfied

0.0%

Very unsatisfied
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42.9%

I don't know
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Name

Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
0.0%
28.6%
14.3%
0.0%
14.3%
0.0%
42.9%

7
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16. What do you think about the physical learning environment of this course?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

Percent

42.9%

40%
30%

20%

14.3% 14.3% 14.3% 14.3%
10%

0.0% - 0.0% - - -
0%

Very satisfied Satisfied Slightly satisfied Slightly unsatisfied Unsatisfied Very unsatisfied | don’t know
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Name

Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
0.0%
14.3%
0.0%
14.3%
14.3%
14.3%
42.9%

7
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17. Please comment on your answer:

The old lecture rooms are museum pieces not very suited for lectures or courses. The rooms were freezing all through the semester as well.

Lectures in a terrible lecture hall.
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18. My personal learning has been enriched by the presence of both international and Norwegian students in the class room

100%

90%

80%
70%
o
60% 57.1%
€
]
<]
5 50%
o
40%
30%

20%

14.3% 14.3% 14.3%
10%
0.0%
0%
Strongly agree Agree Neither agree nor disagree Disagree Strongly disagree
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Name

Strongly agree

Agree

Neither agree nor disagree
Disagree

Strongly disagree

N

—
‘A
EoN

Percent
14.3%
14.3%
57.1%
14.3%
0.0%

7
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19. l interact with both international and Norwegian students in this course

Percent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

0.0%

Strongly agree

14.3%

Agree

14.3%

Neither agree nor disagree

71.4%

Disagree
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0.0%

Strongly disagree
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Strongly agree

Agree

Neither agree nor disagree
Disagree

Strongly disagree

N

Percent
0.0%
14.3%
14.3%
71.4%
0.0%

7
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20. In Your opinion; what could be done to improve the interaction between international and Norwegian students in the class room?

Study groups probably. International students generally seem to have other motivation than the local students tough.

It was a basic lecture structure, in a too big classroom. Not very easy to interact with student you did not already know
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21. Has the teacher during the course made it possible for the students to make comments on the course and the teaching activities of the course?

E) Continuous course evaluation:

Percent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

28.6%

14.3%

No

57.1%

I don’t know
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Name

Yes

No

I don’t know
N

Percent
28.6%
14.3%
57.1%
7
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22. Please comment on your answer:

o
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23. What do you think about the course exam as a form of assessment?

F) Forms of assessment:

100%

90%

80%
70%
60%
<]
Q
o
5 50%
a
42.9%
40%
30% 28.6%
20%
14.3% 14.3%
10%
0.0% 0.0% 0.0%
0%
Very satisfied Satisfied Slightly satisfied Slightly unsatisfied Unsatisfied Very unsatisfied | don’t know
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Name

Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
0.0%
0.0%
42.9%
14.3%
14.3%
28.6%
0.0%

7



24. Please comment on your answer:

This course would be very suited for a home exam.

(I have watched all lectures on podcast)

The exam was really surprising and difficult. | did not really understand the question, it was very complicated and vague and it was really hard to get a hold of what we was supposed to answer. | really enjoyed
the course and found it very interesting, but the course did not feel very relevant to the exam. It was a terrible day for a lot of the students, to be caught by such a surprise is not a good feeling. For the record, |
got a C, | just wanted to let you know that this was not a good experience and because of this i would not recommend this course to other students.

I think in this type of course you get very little out of a school-exam. The course covers too many topics and do not go into debt in many of them, and the evaluation would be better if it was an at home essay
where you could use more of the international information you need in a subject like this

The exam was very complicated in comparison with the rest of the teaching material. It was hard to understand what the gestions was about and how to answer that sort of question properly. The exam was
very different from the former exams in this course.
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25. If you have any other comments on this course you can write them down here:

| unfortunately did not have the opportunity to attend lectures this autumn, so | very much appreciated the fact that most of the lectures were podcasted, but was disappointed that not all the lectures were,

especially the last one.
The lecturers were very varied in quality, and because they all speak english at different levels not always easy to understand. Therefore all the lectures should have been podcasted so students could access

them later if necessary. Also some lectures were very 'a little og this and a little of that' - not a coherent lecture on the topic
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H) Background variables:
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27. Age?
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28. Level?
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29. Please fill in your student status:
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1. What do you think about the start-up/initial phase of the course?

A) The start-up/initial phase of the course:
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2. Please comment on your answer:

| found the first class on IR to be interesting but it did not seem to tie in with the rest of the course.
It provided some insightful points into the basics of international law

Not all the course reading seemed necessary or entirely relevant, some of the reading which raised interesting points was not commented on at all



Evaluation JUS5540 Public International Law autumn 2017

3. What do you think about the availability of the course information?

B) Information about the course:
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4. What do you think about the quality of the course information?

Percent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

20.0%

Very satisfied

60.0%

Satisfied

0.0%

Slightly satisfied

20.0%

Slightly unsatisfied

0.0%

Unsatisfied

0.0%

Very unsatisfied

22/02/2018 13:57

0.0%

I don’t know

Powered by www.questback.com



Name

Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
20.0%
60.0%
0.0%
20.0%
0.0%
0.0%
0.0%

5

o



5. Please comment on your answer:

The information was easy to use when it was found. It was quite difficult to keep up to date with no information especially as there were a number of different access points (Studentweb, course website,
fronter, emails) and different teachers used different ones. Perhaps these could be centralised
It is very useful when the slides are put up on Fronter.

Sometimes, the class content in the slides did not focus on the law - often times looking back over the slides was not very useful as they were incoherent or unclear, or focused just on a quote with no
explanation. As a result, my class notes were not very valuable and in the end the notes from the textbook were much more useful as they followed a much clearer progression. Without completing the
recommended reading, the classes would have not been sufficient alone. For the exam, | used very little information from my class notes and the slides.

Often times the class content just touched upon the basics or the bare minimum. | also found that any group work we completed in class was not thoroughly prepared and was more of a time filler. As such, | did
not feel that it was valuable for the students.

| liked how some of the classes spoke about current situations or modern challenges in international law. Such information is not found in the textbook and was very useful.

It was beneficial that the course outline followed recent developments in international law
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6. What kind of course activities did you attend?

C) Teaching and teaching activities:
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7. How much of the teaching in the course did you attend?
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8. What do you think about your own study effort of this course?
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9. What do you think about the academic content of this course?
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10. Please comment on your answer:

I think it is a very wide course and they try to cover everything or almost the most important things in IL (which are a lot) and that causes to have only a slight view of each topic.

| would like the course to be longer to run the course of the year and to gain a more in depth understanding

| think that the textbook is very thorough and that the classes were much more simplistic or unclear in comparison. | would like if the classes focused on the law along with current challenges and current
situations.

| often felt that | did not gain much from the lectures.

Seemed to be some generalisations in some areas and unnecessary detail in others, though this was largely down to the lecturer
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11. What do you think about the teaching methods of this course?
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12. Please comment on your answer:

Don't really like the fact that when they asked questions in the lectures, they never said what was the correct answer or at least their position or the general position about the question.

| found that the group work in class was not valuable.

| enjoyed the first and last Tulsa seminars and the content and style of teaching.
Often times the classes were not engaging or challenging.

The quality of teaching varied between the different lecturers.

| liked that the structure followed recent developments in international law

Some of the TULSA leaders were really good, others less so
The main lecturer, Gentian Zyberi, is very nice but a poor lecturer - he is too monotonous, repeats himself frequently, fails to emphasise important points, places too much text on the slides, and fails to give a

satisfactory answer to most questions, especially if they challenge what he's said
Cecilia Barnett was much better
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13. Do you think the material on the reading list is adequate for reaching the learning goals of the course?
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14. Please comment on your answer:

I think that the book is thorough and clear and gives a good insight into each topic.
Perhaps links to relevant articles or blogs with current situations would have been useful to keep us up to date with international law.

| believe that the mandatory reading for the course covered the main topics and debates in the field
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15. What do you think about psychological and social learning environment of this course?

D) Learning environment:
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16. What do you think about the physical learning environment of this course?
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17. Please comment on your answer:

It would be nicer to have smaller seminar groups and to have more engagement with your lecturers. It would also be nice to have the same tutor group leader for each seminar to build a relationship. Although |
can see the benefit of specialised professors for certain seminars.
| found the lecturers approachable and the people in the class friendly and easy to talk to.

Perhaps the reason the group work was awkward or unbeneficial was that the layout of the lecture room was unsuitable. It was also always freezing!!!

| liked that th course was followed by a very diverse group of students who were able to provide different perspectives

Sounds childish but the benches are uncomfortable which just makes the lectures that much more uninviting, and the room could be cold as balls
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18. My personal learning has been enriched by the presence of both international and Norwegian students in the class room
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19. l interact with both international and Norwegian students in this course
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20. In Your opinion; what could be done to improve the interaction between international and Norwegian students in the class room?

| don't even think there were Norwegian students in this course, or if they were, | never spoke with them.

I think that the interaction between students is good. Perhaps including the Norwegian masters students who will study public international law in some activities in buddy week or an event at the start of term
would help

| feel that nothing is done to mix the international students with the Norwegian students - the only way | interacted with the Norwegian students was when one happened to be sitting by me.

Better organised group work could improve this interaction.

More group work and engagement during the lectures

Maybe place people into mixed groups ant set them one or two assignments (should be past paper questions) that way they get to interact and have exam practice
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21. Has the teacher during the course made it possible for the students to make comments on the course and the teaching activities of the course?

E) Continuous course evaluation:
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22. Please comment on your answer:

| do not feel like we were given the opportunity to comment on the course. As our coordinator was removed from his role, no one was sure of who to contact with any queries and the response time from the
lecturers and coordinators was very long or non-existent.
This questionnaire is the first time that we were asked for our opinions on the course.

| also feel that the information on the exam is insufficient - being told by the professor to contact the exam board about the materials we can bring to the exam in our last class was very unhelpful. | feel that the

lecturer of the course should be able to direct us about every aspect of the exam!

The lecturers regularly addressed questions to the students concerning the material covered and our personal take on it
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23. What do you think about the course exam as a form of assessment?
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24. Please comment on your answer:

| feel that an open book exam resulted in me learning off nothing and thus not having a good knowledge of international law after completing this course.
| also feel that it benefited those students who did not attend the classes.

| understood from our instructions on the exam that we would be applying the law to a modern situation to which there is no solution. In such a case, an open book exam made sense to me. However, the
question did not seem to be in line with this. | do not feel like the exam questions were a good assessment of our knowledge.

As we had little guidance as to the exam, | do not feel that it was a good assessment.

| believe that the 4 hour time slot was not enough for covering such a broad array of issues

The home assignment was a good idea but the formatting too stringent, it almost became more about the formatting than the content of the answer. 4 main issues was too many considering the 5,000 word
limit as the word limit also included the statement of facts and footnotes
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25. If you have any other comments on this course you can write them down here:

Some seminar lessons seemed disorganised and they would often cross over basic topics considerably. le the first seminar on jus cogens and second on treaty interpretation both ran through the sources of law
in some detail. The last seminar on self determination, however, felt very relevant and engaging. Perhaps picking recent issues for the seminars would be an engaging and innovative way of interacting with the
legal issues

As the recommended reading was good, the course content could focus on other things and thus be more challenging or engaging.

Many students did not attend the classes as they felt that the lecturers were not valuable.

It did not seem like the Tulsa seminars were important - though some of them were interesting, not many students were compelled to attend.

Please can the air conditioning be turned off in Auditorium 6 - it was difficult to concentrate while wearing a winter jacket and shivering!

It would be nice if the lecture slides were more valuable and if the group work was not decided upon on the spot in order to kill time.

More guidance on the examination would also be useful.
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H) Background variables:
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27. Age?
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28. Level?
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29. Please fill in your student status:
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A) Background variables:
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2. Age?
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4. What do you think about the start-up/initial phase of the course?

B) The start-up/initial phase of the course:
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5. What could have been done better?
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6. What do you think about the availability of the course information?

C) Information about the course:

100%

90%

80%

70%

60%
<]
Q
o

5 50%
a

20% 40.0%
0
30%
20.0% 20.0% 20.0%
20%
10%
0.0% 0.0% 0.0%
0%
Very satisfied Satisfied Slightly satisfied Slightly unsatisfied Unsatisfied Very unsatisfied | don’t know

Powered by www.questback.com



Name

Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
20.0%
40.0%
20.0%
20.0%
0.0%
0.0%
0.0%

5



7. What could have been done better?
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8. What do you think about the quality of the course information?
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I don’t know
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0.0%
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9. What could have been done better?

I'd like to have been better prepared for constructing a good comparison at the exam, for example by having more opportunities to hand in written assignments. More predictable guidelines for examination and
grading are needed.
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10. What kind of course activities did you attend?

D) Teaching and teaching activities:

Percent
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11. How much of the teaching in the course did you attend?
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12. What do you think about your own study effort of this course?
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13. What do you think about the academic content of this course?
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14. What could have been done better?

The level was very low

N
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15. What do you think about the teaching methods of this course?

Percent
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16. What could have been done better?
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17. Do you think the material on the reading list is adequate for reaching the learning goals of the course?
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18. What could have been done better?

| was missing a good introduction to comparative law in the reading materials. Each article/chapter dealt thoroughly different topics, but it felt as though the "basics" were skipped.
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19. What do you think about psychological and social learning environment of this course?

E) Learning environment:

Percent
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20. What could have been done better?

There was very little participation from the class. | think a big part of this is due to the large number of exchange students in the class. My impression is that very few people formed study groups. Perhaps the
lecturers could offer to construct them
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21. What do you think about the physical learning environment of this course?

Percent
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22. What could have been done better?
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23. Has the teacher during the course made it possible for the students to make comments on the course and the teaching activities of the course?

F) Continuous course evaluation:

Percent
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24. Any additional comments?
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25. What do you think about the course exam as a form of assessment?

G) Forms of assessment:
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26. What could have been done better?

Siden eksamen gjennomfgres som en apen bok eksamen og at eksamensoppgavene gar igjen fra ar til ar - gjgr det mulig at studentene kan ha med seg ferdig eksamensbesvarelse i notatboken.

There was a very significant gap between my initial grade and the one | received after appealing. Creating more predictable guidelines for the grading should be considered.
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27. If you have any other comments you can write them down here:

I did not work for this subject at all. Just brought the books to the exam. Still, | got a top grade at the exam. That should not happen.

I think Yuliya Chernykh did a VERY good job both teaching the course, but also on informing us of what and how we needed to study to be successful not he exam. | do not think the books/articles not he
"pensum" corresponded with the lectures or what we were given on the exam. Yuliya informed us of the article by Giuditta Cordero Moss on Lectures on Comparative law of contracts. If she had not done so, |
do not think me or any of my friends would have done so well on the exam as if we had only read the pensum. It seems like Giudittas lectures should be a part of pensum, while other articles were not as
relevant for the exam or any of the previous exams | found on the course site. | do not think all of the pensum was very good for learning the curriculum, like the really long ones about CESL. | also wished there
was an article that explained better/more clearly what comparative law and comparative method was, resulting in it taking a long time until | felt like | understood the course. Had it not been for Yuliya, | do not
think | would have been successful.

The only Lectures | was able to attend to in comparative private law was Yuliya Chernykh’s. | only attended to some of her Lectures, but | was very pleased by her method. She made it easy for us to understand
comparative private law and | leard alot from her.
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1. Gender?

A) Background variables:

Percent
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2. Age?
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Percent
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3. Level?
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Master

Other, please specify:

N

Percent
0.0%
100.0%
0.0%
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4. What do you think about the start-up/initial phase of the course?

B) The start-up/initial phase of the course:

Percent
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Very satisfied
Satisfied

Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
Unsatisfied

Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
11.8%
70.6%
11.8%
0.0%
5.9%
0.0%
0.0%
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5. What could have been done better?

There were taken no podcast, which made it difficult for us to whp has to go to work to follow the course. | ended up dropping out of the course.

Released all lectures on podcast. | have been in a 6 weeks internship throgh UIO and could not attend the classes.
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6. What do you think about the availability of the course information?

C) Information about the course:

Percent
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Very satisfied
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Slightly satisfied
Slightly unsatisfied
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Very unsatisfied

I don’t know

N
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Percent
41.2%
35.3%
11.8%
11.8%
0.0%
0.0%
0.0%
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7. What could have been done better?

More information about the lessons that have been, and a little more information about the term paper - hereunder when the grades will be published

Information on the practical aspects of the home examination should in my opinion have been circulated on fronter or the subject's Home page in the beginning of the semester
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8. What do you think about the quality of the course information?

Percent
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Very satisfied
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N

Percent
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9. What could have been done better?

Information about the grade date was not available

N
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10. What kind of course activities did you attend?

D) Teaching and teaching activities:

Percent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

100.0%

Lectures

0.0%

Seminars

22/02/2018 14:06

0.0%

Other, please specify:

Powered by www.questback.com



Name
Lectures
Seminars
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Percent
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11. How much of the teaching in the course did you attend?

Percent
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Alot

Quite a lot
Quite little
Little

Very little/nothing
N

Percent
17.6%
17.6%
41.2%
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5.9%
17.6%
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12. What do you think about your own study effort of this course?

Percent
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Very satisfied
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Slightly unsatisfied
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Very unsatisfied
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Percent
5.9%
58.8%
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13. What do you think about the academic content of this course?

Percent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

29.4%

Very satisfied

64.7%

Satisfied

0.0%

Slightly satisfied

5.9%

Slightly unsatisfied

0.0%

Unsatisfied

0.0%

Very unsatisfied

22/02/2018 14:06

0.0%

I don't know

Powered by www.questback.com



Name

Very satisfied
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Very unsatisfied
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0.0%
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0.0%
0.0%
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14. What could have been done better?
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15. What do you think about the teaching methods of this course?

Percent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

5.9%

Very satisfied

64.7%

Satisfied

11.8%

Slightly satisfied

5.9%

Slightly unsatisfied

0.0%

Unsatisfied

11.8%

Very unsatisfied

22/02/2018 14:06

0.0%

I don't know

Powered by www.questback.com



Name

Very satisfied
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Very unsatisfied

I don’t know

N

Percent
5.9%
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11.8%
5.9%
0.0%
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16. What could have been done better?

The themes of the lectures were very interesting, but they felt shattered/fragmented. It was difficult for me to grasp the core of the subject. This might however be due to the multidisiplinary nature of the class.
more practical lectures
Podcast.

More discussions
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17. Do you think the material on the reading list is adequate for reaching the learning goals of the course?
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18. What could have been done better?

Sometimes a little less reading material to each class - it was a bit overwhelming at times
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19. What do you think about psychological and social learning environment of this course?

E) Learning environment:

Percent
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11.8%
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20. What could have been done better?

Somehow making the students talk, so they get to know each other a little. Many didn't know anyone, so that the threshold for speaking in class got higher
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21. What do you think about the physical learning environment of this course?

Percent
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I don’t know

N

N

Percent
11.8%
41.2%
17.6%
11.8%
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22. What could have been done better?

challenging acoustics in the old buildings
Remove the draught from the ventilation - it was very easy to get sick in the very cold draught from those, and harder to concentrate when one get very cold during the lesson
Unfortunately, once our exam topic had been chosen we lost motivation to attend the lectures

Get more modern lecture hall
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23. Has the teacher during the course made it possible for the students to make comments on the course and the teaching activities of the course?

F) Continuous course evaluation:
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24. Any additional comments?

It was unclear how many students presentations there would be, meaning | didn't sign up early as | thought | could do one later on
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25. What do you think about the course exam as a form of assessment?

G) Forms of assessment:

Percent
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52.9%
41.2%
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0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
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26. What could have been done better?
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27. If you have any other comments you can write them down here:

Very interesting course
More information on what is expected from the exam assignment would have been nice

It should be a requirement that all lecturers records the lecture and upload the podcasts.

We were told that after we rendered our essay outline for the home examination, we would be given helpful comments. | was not given any comments, only informed in a friendly manner that my outline was
accepted. It would perhaps be a good idea to organize a bit more counceling on the essay's. There could for instance have been organized a seminar on how to choose a good essay question, and/or a writing
seminar to encourage student's to aid eachother.

The teacher could maybe give more information about the requirements for the assignment. A personal meeting with the teacher before starting the writing of the assignment can be helpful for students;
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1. Hva synes du om introduksjonstimen i dynamisk tingsrett fr. 13. okt.?

UNDERVISNINGSSTART OG IGANGSETTING AV EMNET:

Prosent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

11.4%

Sveert forngyd

29.5%

Forngyd

9.1%

Litt forngyd

||\)
N
N

0.0%

Litt misforngyd

2.3%

Misforngyd

0.0%

Sveert misforngyd

06.02.2018 16:01

47.7%

Ingen formening/Deltok ikke
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/Deltok ikke
N

Prosent
11,4%
29,5%
9,1%
0,0%
2,3%
0,0%
47,7%
a4
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2. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Vet ikke hvor nyttig det var enna. Spgr etter JUS3212!

behagelig foreleser. Veldig pedagogisk. Forelesning ga betraktelig mer forstaelse.

Personlig fikk jeg ikke noe ut av det. En slik forelesning gir ikke sa veldig mye.

Bra med introduksjon, men fgltes litt som bortkastet tid, og forelesningen fikk det til a fgles som at tiden sto stille

Tok opp faget
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3. Hva synes du om informasjonen som har med emnet a gjgre?

STUDIEINFORMASJON:

Prosent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

9.1%

Sveert forngyd

61.4%

Forngyd

22.7%

Litt forngyd

4.5%

Litt misforngyd

0.0%

Misforngyd

0.0%

Sveert misforngyd

06.02.2018 16:01

2.3%

Ingen formening
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Sveert forngyd
Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd
Misforngyd
Svaert misforngyd
Ingen formening
N

Prosent
9,1%
61,4%
22,7%
4,5%
0,0%
0,0%
2,3%
44

N
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4. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Jeg synes vurderingen av pensum pa semestersidene var svaert nyttig. Det er veldig fint med informasjon om ikke bare ulike alternativer til pensum, men hva som kjennetegner alternativene.
Kan fremsta uoversiktlig.

Synes generelt man ma finne ut av en del selv. Blant annet obligatorisk kurs var vanskelig a skjgnne hva det egentlig innebar, og hvorfor man i det hele tatt har det. Nar det kommer beskjeder, bgr disse heller
komme pa fronter, enn nede i et lite hjgrne pa semestersiden. Man gar fort glipp av beskjeder der, sa fremt man ikke sjekker hver dag, flere ganger om dagen.

Jeg syntes man blir bedre ivaretatt pa 3111 enn tidligere. Det er som om alle tar det mer serigst fordi man har blitt eldre pa studiet og dermed fglger opp bedre.
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5. Hva synes du om nettsiden i dynamisk tingsrett?

STUDIEINFORMASJON:

Prosent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

2.3%

Sveert forngyd

4.5%

Forngyd

9.1%

Litt forngyd

N
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4.5%

Litt misforngyd

0.0%

Misforngyd

0.0%

Sveert misforngyd

06.02.2018 16:01

79.5%

Ingen formening
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Sveert forngyd
Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd
Misforngyd
Svaert misforngyd
Ingen formening
N

N
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Prosent
2,3%
4,5%
9,1%
4,5%
0,0%
0,0%
79,5%
44
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6. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Sist jeg sjekket var semestersidene tomme.

Har ikke sett den.

Har ikke hgrt om nettsiden i dynamisk tingsrett.
Har ikke brukt den sa langt.

Kunne vaert mer detaljert

Ikke hgrt om den tidligere.

Har ikke sett den
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7. Hva synes du om Facebook-gruppen til faglaerer Erik Rgsaeg?

STUDIEINFORMASJON:

Prosent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

13.6%

Sveert forngyd

2.3%

Forngyd

0.0%

Litt forngyd

N
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0.0%

Litt misforngyd

0.0%

Misforngyd

0.0%

Sveert misforngyd

06.02.2018 16:01

84.1%

Ingen formening/Kjenner ikke til
denne
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/Kjenner ikke til denne
N

N

Prosent
13,6%
2,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
84,1%
44
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8. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Har ikke sjekket dette.

Den virker helt fantastisk! For et engasjement. Ble oppriktig trist da jeg sa han ikke skulle undervise dette semesteret.
Det er et flott tilbud, men jeg benyttet meg ikke av den forrige semester. Antok at det er mest relevant for formuerett Il.
Har ikke hgrt om den. Mulig den kommer pa jus3212?

Jeg tror ikke det er sa mange som har sett pa den fgr vi begynner med dynamisk na til varen.

Har ikke hgrt om dette fgr denne undersgkelsen.

Denne har jeg aldri hgrt om

Ikke sett den. Men generelt positiv til professorer som aktivt deler informasjon med studentene



9. Hva slags undervisning i emnet har du deltatt pa? (flere svar mulig)

UNDERVISNING OG UNDERVISNINGSOPPLEGG:
Egeninnsats og undervisningsform:

N
w
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Prosent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

90.9%

I I 84.1%

Forelesninger

90.9%

Kurs

Basisgrupper

06.02.2018 16:01

4.5%

Annet, spesifiser her
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Forelesninger

Kurs

Basisgrupper

Annet, spesifiser her
N

Kun obligatorisk

Tok opp faget, deltok pa kurs sist.

Prosent
90,9%
90,9%
84,1%
4,5%
44

N
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10. Hvor mye av undervisningen i emnet har du deltatt pa?

100%
90%
80%
70%
60%
% 50.0%
3 50%
&
40%
30%
22.7%
20% 18.2%
10%
4.5%
2.3% 2.3%
0% | |
Svaert mye/alt Mye Ganske mye Ganske lite Lite Sveert lite/ingentirg
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Sveert mye/alt

Mye

Ganske mye

Ganske lite

Lite

Sveert lite/ingen ting
N

Prosent
50,0%
22,7%
18,2%
4,5%
2,3%
2,3%
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11. Hvordan vil du vurdere din egen studieinnsats i emnet?

Prosent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%
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20%
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34.1%

Sveert forngyd
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N
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Litt forngyd

6.8%

Litt misforngyd

2.3%

Misforngyd

06.02.2018 16:01

0.0%

Sveert misforngyd
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Litt forngyd

Litt misforngyd
Misforngyd
Svaert misforngyd
N

N
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Prosent
34,1%
52,3%
4,5%
6,8%
2,3%
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12. | hvilken grad er du forngyd med fglgende:

Forelesningene

Kursopplegget (frivillig kurs)

Det obligatoriske kurset

Basisgruppeundervisningen 2.52

1.

0

0 2.00 3.00

4.00

Gjennomsnitt

5.00

06.02.2018 16:01

6.00 7.00
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Forelesningene
Kursopplegget (frivillig kurs)
Det obligatoriske kurset
Basisgruppeundervisningen

Gjennomsnitt
2,70
2,77
3,57
2,52

44
44
44
44

N
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13. Forelesningene

Sveert forngyd 15.9%

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd 6.8%

Misforngyd 2.3%
Sveert misforngyd 2.3%
Ingen formening/ikke deltatt 4.5%
0% 10% 20% 30%

40%

N
N

50%

Prosent

60%

70%

80%

06.02.2018 16:01

90% 100%
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
15,9%
34,1%
34,1%
6,8%
2,3%
2,3%
4,5%
44
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14. Kursopplegget (frivillig kurs)

Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd 11.4%
Misforngyd - 6.8%
Svert misforngyd ~ 0.0%
Ingen formening/ikke deltatt 9.1%

Q
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60%
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90% 100%
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Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

N
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31,8%
20,5%
20,5%
11,4%
6,8%
0,0%
9,1%
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15. Det obligatoriske kurset

Sveert forngyd 4.5%

Forngyd 27.3%

Litt forngyd 15.9%

Litt misforngyd 29.5%
Misforngyd 11.4%
Sveert misforngyd
Ingen formening/ikke deltatt 6.8%
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90% 100%
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Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N
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4,5%
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16. Basisgruppeundervisningen

Sveert forngyd

Forngyd 18.2%
Litt forngyd 6.8%
Litt misforngyd 9.1%
Misforngyd - 6.8%
Sveert misforngyd 2.3%
Ingen formening/ikke deltatt - 9.1%
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N
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Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

N
©

Prosent
47,7%
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9,1%
6,8%
2,3%
9,1%
44
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17. Har du noen kommentarer til undervisningen og de ulike undervisningsformene, vennligst skriv dette her:

Forelesningene var altfor tett pa hverandre, gnsker maks én forelesning per dag.

Jeg er samlet sett veldig forngyd med undervisningsopplegget pa Jus3111. Skulle jeg trekke frem noe jeg mener har forbedringspotensiale, sa er det muligens at kurset starter for tidlig i forhold til hva som er
mulig 3 komme seg igjennom, szerlig med tanke pa at pensum er svaert omfattende. Kan kurset utskytes noe tror jeg det vil gi gkt pedagogisk uttelling. Ellers takk for et bra giennomfgrt semester.
Forelesningene varierte fra person til person (for fremtiden burde dere ha gitt anledning til 3 dele opp dette svaret).

Var veldig forngyd med forelesningene i avtalerett og pengekravsrett, noe mindre grad med deler av forelesningene i obligasjonsrett.

Stikkord her er mangel pa relevante eksempler, ustrukturert fremstillingsmate og lite engasjement.

Woxholth kunne med fordel brukt mer moderne presentasjonsverktgy enn overhead. Hadde i tillegg vaert bra med podcast/videoforelesning fra hans forelesninger. Synes ikke det obligatoriske kurset var sa
veldig eksamensrelevant.. Fgltes mer som noe man bare matte gjennom uten helt a forsta hvorfor. Synets kursgruppen var for stor (40 stk). Gjorde det vanskelig a tgrre a ta ordet. For fa oppgaver om
pengekrav. Tok mer 10 uker fgr jeg fikk tilbake kursoppgaven. Ikke bra.

Obligatorisk kurs ga lite utbytte laeringsmessig og jeg har enna ikke fatt tilbakemelding pa innleveringsoppgaven min! La inn en skikkelig innsats fordi jeg var interessert i kommentarer, sa det var skuffende.

Kurs og basisgruppe varierer mye etter hvilken laerer man har. Noen er supre og andre rett og slett darlige. Synd at man skal ende opp med sa ulike forutsetninger til eksamen ut fra flaks/uflaks.

Sverre Blandhol fremsto ikke godt nok forberedt til basis. Det kan vaere en forklaring pa det darlige oppmegte der.

Kare Lilleholt er noe upedagogisk.

Vi fikk en merkelig introduksjon til obligatorisk kurs, og de skriftlige oppgavene vare er fortsatt ikke kommentert. Arbeidet i gruppe fungerte imidlertid bra. Badisgruppen hadde stort frafall og vi fikk ikke de siste
timene. | tillegg ble det til tider mye undervisning og oppgaver pa samme tid som kursoppgavene, , slik basisgrupper var lagt opp dette semesteret.

Forelesning: Veldig bra, saerlig Herman Bruserud sine

Kurs: Var misforngyd med kurslzerer (Larsen), men gikk pa et annet kurs jeg var sveert forngyd med (Mestad)

Obligatorisk kurs: Synes det var helt ok a skulle ha en presentasjon, men synes det var litt uoversiktlig og at det var satt av for mye tid til det

Basisgruppe: Var pa kurset til Lasse Simonsen og synes dette var helt fantastisk. Det var hgydepunktet ved hele semesteret, og jeg har aldri laert s3 mye juss av noen kursholder / professor tidligere. Utrolig
strukturert og konkret undervisning.

Jeg har deltatt pa kurs tidligere, og hadde derfor dessverre ikke tilgang til annet enn forelesningene.

Det er veldig viktig at forelesningene podcastes, sa de kan hgres kveld og helg. Jeg studerer ved siden av jobb og smabarn og trenger fleksibilitet. Kursene pleier alltid a veere bra, mitt problem er at
kursperiodene er sa intensive, og kommer tidlig i semesteret. Det er vanskelig a fa forberedt seg skikkelig og gatt pa alle. Men jeg er som sagt ikke i situasjonen til det som er den gjengse student.
Basisgruppelederen var ikke veldig flink leder, han var rotete, og holdt ingen disiplin. dette gjorde at jeg dessverre ikke fikk noe ut av basisgruppene. Det obligatoriske kurset var greit i sitt innhold, men det ble
satt av for mye tid til det, og kunne veert effektivisert over faerre uker. For meg ble dette tre uker hvor jeg fgler jeg satt mye og ventet...

Basisgruppen til @rjasaeter var utrolig laeringsrik.

Forelesningene i avtalerett og obligasjonsrett Il var bra. Forelesningene i obligasjonsrett | var darligere, en foreleser rotet mer enn fgr, mens en annen fremdeles snakker alt for mye om mindre sentrale emner.
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Kurslederne pa frivillig kurs ga grunnleggende forskjellige forklaringer pa blant annet direktekrav, noe som skapte stor forvirring blant studentene. Nar det er delte meninger om et tema bgr de gjgre dette klart,
og ikke fremme sitt standpunkt som det eneste riktige.

Basisgruppe fgltes som utrolig bortkastet tid, var frustrerende a bruke sa mye tid pa et sa snevert tema i tiden fgr eksamen. Fremfgringen virket ogsa bortkastet og det var provoserende nar man har jobbet med
a lage en god presentasjon og andre som leser 10 setninger fra et ark ogsa far godkjent. Da kan man likesagodt droppe & ha godkjent/ikke godkjent, nar det tydeligvis ikke er noe realitet i det.

Basisgruppelaereren var utrolig flink og kursopplegget var fantastisk leererikt og han virket mye mer forberedt enn de andre kurslederne pa frivillig kurs. Dette var svaert motiverende og det burde vaere mer av
dette.

Forelesningene med Herman Bruserud var altfor lange (varte i 6t/dagen). Vanskelig a opprettholde konsentrasjonsnivaet.

Obligatorisk kurs: tilbakemeldingen pa den obligatoriske oppgaven var kort og lite nyttig. Tilbakemeldingen oppsummerte bare oppgaven, og gav inntrykk av "copy paste" da jeg sammenlignet den med andre
studenters tilbakemeldinger.

Jeg var for fgrste gang heldig med basisgruppeleder og kursleder, og det var virkelig til stor hjelp. Det er egentlig leit hvor ulikt niva det er pa kursholderne fordi det gir studentene en stor fordel eller ulempe alt
ettersom. | ar var jeg veldig heldig med Ola Mestad og Lasse Simonsen pa kurs og basis. De var utrolig dyktige begge to. Forelesningene var ganske bra all over, men Giuditta er ikke sa flink som de andre.

Sveert god basisgruppeundervisning med Lasse Simonsen, stort lzeringsutbytte. Forelesningene til Cordero-Moss kunne med fordel veaert mer fokusert pa leeringskrav og pensum - ble i det hele litt Igst og
vanskelig a fglge

Presentasjonene i det obligatoriske kurset kom noe tett pa eksamen, og det fremstar som litt lite eksamensrelevant & bruke mange dobbelttimer pa a sitte passiv og hgre pa andres presentasjoner.

Det jeg er mest misforngyd med er imidlertid at den innleverte oppgaven aldri ble rettet av kursleder. Den ble godkjent, men det fremgar pa Fronter at kursleder aldri har apnet oppgaven. Dermed var det heller
ingen tilbakemelding a fa pa oppgaven, og hele opplegget fremsto derfor som noe meningslgst. Kursleder var Olav Torvund.
Stort sett bra, men Cordero Moss sine forelesninger kunne vaert enda mer "pensum-rettet" (var flere ganger litt utenfor pensum)

Litt for mye undervisning til tider, spesielt nar det kommer til kurs. Kursoppgavene var omfattende og krevende, noe som i utgangspunktet er bra, men da bgr man gjerne ha én hel undervisningsfri dag mellom
kursene, slik at man far forberedt oppgavene godt nok. I tillegg mener jeg det var uheldig med seks forelesninger pa to dager i obligasjonsrett I. Det ble veldig vanskelig a fa forberedt seg til forelesningene, og
man blir sliten og far saledes lite laeringsutbytte mot slutten av seks timer med forelesninger.
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18. | hvilken grad er du forngyd med fglgende:

Faglige tilbakemeldinger:

Tidspunkt for avviklingen av kursoppgavene

Rettetiden for kursoppgavene

Faglige tilbakemeldinger p& kursoppgaver

Tidspunkt for avviklingen av fakultetsoppgavene

Rettetiden for fakultetsoppgavene

Faglige tilbakemeldinger pa fakultetsoppgaver

1

00 1.50

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00 5.50 6.00

Gjennomsnitt
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Tidspunkt for avviklingen av kursoppgavene
Rettetiden for kursoppgavene

Faglige tilbakemeldinger pa kursoppgaver
Tidspunkt for avviklingen av fakultetsoppgavene
Rettetiden for fakultetsoppgavene

Faglige tilbakemeldinger pa fakultetsoppgaver

Gjennomsnitt
2,36
2,61
2,63
2,66
2,50
2,90
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19. Tidspunkt for avviklingen av kursoppgavene

Sveert forngyd 6.8%

Forngyd

Litt forngyd 20.5%
Litt misforngyd 4.5%
Misforngyd I 2.3%
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Ingen formening/ikke deltatt 18.2%
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20. Rettetiden for kursoppgavene

Sveert forngyd 4.5%

Forngyd

Litt forngyd 15.9%

4.5%

Litt misforngyd

Misforngyd

Svert misforngyd 4.5%

Ingen formening/ikke deltatt 25.0%
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21. Faglige tilbakemeldinger pa kursoppgaver

Sveert forngyd 15.9%

Forngyd 27.3%

Litt forngyd 18.2%

Litt misforngyd 9.1%

Misforngyd 6.8%
Sveert misforngyd 2.3%
Ingen formening/ikke deltatt 20.5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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22. Tidspunkt for avviklingen av fakultetsoppgavene
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23. Rettetiden for fakultetsoppgavene
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24. Faglige tilbakemeldinger pa fakultetsoppgaver
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25. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Eneste tilbakemeldingen jeg har her, er at jeg skulle gnske det var mer innleveringer. Foruten det sa ma jeg si at de YouTube-videoene av gjennomgang av fakultetsoppgavene er knallbra.
Fakultetsoppgaven i pengekravsrett kom alt for tidlig. Innlevering ble lagt fgr forelesningene var avsluttet, og vi hadde savidt fatt startet pa pensum. Dette var veldig negativt for laeringsutbyttet.
Lite kommentarer pa fakultetsoppgavene. @nsker szerlig mer tilbakemelding pa juridisk metode og hva som skal til for 8 nd neste karakter p3 stigen.

Tidspunkt for fakultetsoppgave i pengekravsrett var noe tidlig.

Tilbakemeldinger varierer kraftig fra retter til retter. Noen er sveert grundige og konstruktive, andre ikke. Har ogsa opplevd a fa tilbake en rettet oppgave jeg ikke hadde skrevet. Har opplevd semesteret som

ganske rotete faglig sett.

Jeg synes gjennomgaende (svarer for JUS3111 og tidligere semestre) at fakoppgaver og kursoppgaver er for vanskelige. Det hadde veert fint om man kunne legge opp til en gradvis nivastigning, i stedet for at

fakoppgaven pa begynnelsen av semesteret er mer kompleks enn en typisk eksamensoppgave. Jeg syntes f.eks. oppgaveheftet i familierett fra 2. semester var bra, fordi det la opp til at man kunne bygge opp
kunnskapen gradvis.

Innholdsmessig gode tilbakemeldinger. Savner likevel flere generelle tilbakemeldinger.

Opplever darligere og kortere tilbakemeldinger fra eksterne oppgaveretetre.

Metodiske tilbakemeldinger fra fakultetsretterne samsvarte ikke med tilbakemeldingene fra kursholdere/forelesere. Retterne gav inntrykk av at deres metode er best metode, og gav lite konstruktive
tilbakemeldinger. Diskuterte tilbakemeldinger med kursholdere, som var enige i at fakultetsretterne gav lite gode tilbakemeldinger. Det tok dessuten lang tid fgr oppgavene ble rettet.

Jeg fikk en veldig darlig retter av fak opg i bade obligasjonsrett og pengekrav. Hun ga med C uten begrunnelse, og mente at jeg matte trekkes for a ikke ha problemstillingen i overskriftsform. Bade basis og
kursleder var totalt uenig i hennes vurdering av min oppgave, og oppfordret meg til 3 klage, hvilket jeg ogsa gjorde.

Oppgaveretterne er lite samstemte, og legger tidvis veldig mye vekt pa personlige preferanser. F.eks. kan bruk av nummererte underoverskrifter hos noen rettere beskrives som svaert oversiktlig og god struktur,
mens andre uttrykkelig trekker et par karakterer pa grunn av dette. En sapass sprikende og skjsnnsmessig retting gj@r at det er vanskelig a legge noe szerlig vekt pa de tilbakemeldingene man far.

Anne-Lene Avangen Hodnebg rettet begge oppgavene mine i obligasjonsrett (I og Il) og trakk meg for strukturen i oppgaven, som var noe vi hadde leert & gjgre pa basisgruppe. Hgrte det samme fra flere
studenter. Skulle derfor gnske det i det minste hadde veert to forskjellige oppgaverettere, en for obligasjonsrett | og en annen for obligasjonsrett Il. Nar hun rettet begge, var jeg veldig usikker pa hva som faktisk
var riktig oppsett, men valgte a ga i mot det hun hadde sagt og endte allikevel med en B pa eksamen.
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26. | hvilken grad er du forngyd med fagsammensetningen pa emnet?

Fagsammensetning, litteratur og leeringskrav:
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27. | hvilken grad er du forngyd med de skriftlige leeremidlene til emnet?
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28. Vennligst svar pa fglgende pastander om oppnadd laeringsutbytte etter fullfgrt emne:

Jeg har opparbeidet med faglig innsikt innen fagomradet 1.23

Jeg har opparbeidet meg relevant metodisk kunnskap

Jeg har opparbeidet meg ferdigheter innen skriftlig kommunikasjon
og formidling av faget

Jeg har opparbeidet meg ferdigheter til & kunne fremstille og
presentere faget muntlig

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Gjennomsnitt
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Jeg har opparbeidet med faglig innsikt innen fagomradet

Jeg har opparbeidet meg relevant metodisk kunnskap

Jeg har opparbeidet meg ferdigheter innen skriftlig kommunikasjon og formidling av faget
Jeg har opparbeidet meg ferdigheter til @ kunne fremstille og presentere faget muntlig
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29. Jeg har opparbeidet med faglig innsikt innen fagomradet

Enig 79.5%
Litt enig 18.2%
Verken enig eller uenig 2.3%
Litt uenig 0.0%
Uenig 0.0%
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30. Jeg har opparbeidet meg relevant metodisk kunnskap

Enig 65.9%
Litt enig 20.5%
Verken enig eller uenig 11.4%
Litt uenig 0.0%
Uenig 2.3%
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31. Jeg har opparbeidet meg ferdigheter innen skriftlig kommunikasjon og formidling av faget

Enig 59.1%
Litt enig 29.5%
Verken enig eller uenig 6.8%
Litt uenig 2.3%
Uenig 2.3%
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Prosent

Powered by www.questback.com



Navn

Enig

Litt enig

Verken enig eller uenig
Litt uenig

Uenig

N

Prosent
59,1%
29,5%
6,8%
2,3%
2,3%
a4

w
N
oo



29

Evaluering av JUS3111 - Formuerett | Hgsten 2017 E— 06.02.2018 16:01

32. Jeg har opparbeidet meg ferdigheter til 3 kunne fremstille og presentere faget muntlig

Enig 31.8%

Litt enig 38.6%
Verken enig eller uenig 18.2%
Litt uenig 9.1%
Uenig 2.3%
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33. | hvilken grad opplever du at undervisningen totalt sett og leeringsmidler (pensum) dekker lzeringskravene for emnet?
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34. Vennligst svar pa fglgende pastander om emnets vurderingsform:

VURDERINGSFORMER:

Jeg synes gjeldende eksamensform (skriftlig skoleeksamen) er en god
mate a fa vist min faglige kompetanse pa

Jeg synes eksamensoppgaven var for omfattende i forhold til

2.4
tidsrammen 8

Jeg gnsker en annen eksamensform

Jeg gnsker i stgrre grad obligatorisk undervisning og/eller oppgaver

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00 5.50 6.00

Gjennomsnitt
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Jeg synes gjeldende eksamensform (skriftlig skoleeksamen) er en god mate a fa vist min faglige kompetanse pa
Jeg synes eksamensoppgaven var for omfattende i forhold til tidsrammen

Jeg gnsker en annen eksamensform

Jeg @nsker i stgrre grad obligatorisk undervisning og/eller oppgaver

Gjennomsnitt
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35. Jeg synes gjeldende eksamensform (skriftlig skoleeksamen) er en god mate a fa vist min faglige kompetanse pa

Helt enig 22.7%
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Helt uenig - 9.1%
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36. Jeg synes eksamensoppgaven var for omfattende i forhold til tidsrammen

Helt enig 22.7%

Enig 31.8%

Verken enig eller uenig 22.7%

Uenig 20.5%

Helt uenig 2.3%

Ingen formening ~ 0.0%
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37. Jeg #nsker en annen eksamensform

Helt enig 11.4%
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Uenig 27.3%
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38. Jeg onsker i stgrre grad obligatorisk undervisning og/eller oppgaver

Helt enig 13.6%

Enig 22.7%

Verken enig eller uenig 15.9%

Uenig 25.0%

Helt uenig 22.7%
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39. Har du noen kommentarer til dine svar eller eventuelle forslag til eksamensform, vennligst skriv dette her:

Hvis fakultetsoppgavene gav karakterutelling (kanskje 50%) og eksamen 50% sa ville karakterinntrykket bli mer jevnt, nd er det 6 timer niskrivning av helt tilfeldig utvalgte tema som helt klart fungerer, men er
dagens lgsning den beste lgsningen?

Jeg mener at skriftlige eksamensoppgaver kan vaere bra. Dette fordrer likevel at oppgavene er mer konsentrert rundt det som faktisk er (sentralt) pensum, og saledes gi studentene en faktisk mulighet til a forsta
oppgaven og bruke sine kunnskaper til 3 besvare den. Oppgaven ma selvfglgelig veere vanskelig i den forstand at den kan skille mellom kandidatene, men likevel ikke vaere slik at et flertall av studentene har
problemer med a tolke den og dermed ikke kan fa vist sine kunnskaper pa en skikkelig mate.

Videre kan det vaere nyttig med flere vurderinger i Igpet av semesteret, som hver for seg kan utgjgre en liten del av karakteren. Man kan dermed fa muligheten til & justere karakteren pa den store
skoleeksamen i negativ eller positiv retning.

Eksamensoppgaven var altfor omfattende og jeg fikk veldig tidsngd. Synes det er lite pedagogisk at det legges opp til at det nesten skal veere umulig @ kunne levere en god eksamen der man fgler at man fikk
svart tilfredsstillende pa alle deler. At man fgler at man aldri far vist ordentlig hva man kan, er lite motiverende for resten av studiet. Synes heller ikke det er sa veldig hensiktsmessig at en 6-timers skoleeksamen
skal utgjgre hele karakteren i faget (30 studiepoeng). Kanskje det er en god ide a integrere eller knytte det obligatoriske kurset opp til eksamen pa en eller annen mate. Kunne f.eks den obligatoriske
kursoppgaven telle 30 % av karakteren, eller lignende?

Formen er grei. Jeg har ikke prgvd noe annet. Tester hjemmeeksamen dette semesteret. Tror noe mer muntlig hadde veert rettferdig, gjerne uforberedt slik at man ikke kan fa hjelp av andre. Jeg foreslar en
hgring hvor man far en halvtime til 3 forberede seg pa et tema og deretter skal snakke om dette og noe annet med sensor! Samtalen bgr tas opp slik at den kan evalueres av andre og klageadgangen ogsa her
blir reell.

@nsker flere oppgaver som blir rettet.

Jeg synes eksamensoppgaven var rar og den dekker bare en liten del av pensum. Derfor far man ikke vist bredden av kunnskapen man kan. Jeg forstar at man ogsa skal testes i 3 kunne sette seg inn i faktum og
trekke ut de relevante delene, men nar studentene bruker mer tid pa a prgve a forsta faktum og hva som skal drgftes, enn a faktisk foreta juridiske drgftelser, sa synes jeg eksamensoppgaven blir for abstrakt.
Det er ikke noe poeng a ha mer obligatorisk undervisning. | ar lzerte jeg ingenting i obligatorisk kurs utover egen innsats. Det var darlig og rotete var kursholders side. Studenter gar pa den undervisningen de far
utbytte av. Der undervisningen er darlig, rotete og uoversiktlig, bgr studentene kunne velge a studere pa egenhand i stedet.

Igjen gjelder kommentaren min generelt, ikke bare for 3111: Eksamensoppgavene er alltid for omfattende. Man rekker ikke a tenke gjennom ting ordentlig eller bygge opp et resonnement, og det er lett a
misforsta eller overse ting i en sa presset situasjon. Det er ikke tid til @ bruke rettspraksis skikkelig. Oppgavene bgr vaere mindre omfattende, eller at man gker tiden til 8 timer. Jeg er apen for at man bruker
andre eksamensformer i stgrre grad, f.eks. hjemmeeksamen.

Oppgaveinnlevering bgr vaere hver uke - spesielt i et fag som obligasjonsrett - her er metoden litt annerledes enn hva man er vant til - det er veldig stort og omfattende fag - dette synes jeg var for darlig oppfulgt
pa kurs osv, og jeg matte bruke veldig mye tid selv pa hvordan oppgavene burde skrives og struktureres.

En eksamen for 30 studiepoeng virker litt brutalt. Et forslag er & dele eksamen inn i to deler, med noen dagers mellomrom, basert pa atskilte lzeringskrav.

Innlevering som teller 30-40% av karakteren. Det gir elevene som sliter med eksamensnerver mulighet til 3 vise hva de kan.

Fungerte for sa vidt greit med en skriftlig eksamen i JUS3111, men generelt synes jeg det burde vaere mye stgrre variasjon i eksamensform, med flere vurderinger ila semesteret. Presset pa eksamen i 30-
poengsfag er vanvittig stort, og det er litt "sjansespill" om man lykkes eller ikke nar sa mye avhenger av 6 timer. Hadde det veert flere vurderinger som alle talte ila semesteret, tror jeg det ville gitt et riktigere
bilde pa kandidatens kunnskap. | tillegg ser vi studenter at hvem man far som sensor spiller alt for stor rolle... Stor variasjon i hvordan sensorene bedgmmer oppgavene.
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40. Hva synes du om laeringsmiljget blant studentene pa emnet?
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41. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til tiltak for a forbedre lzeringsmiljget, vennligst skriv dette her:

Var pa kurset til Mestad, og istedenfor at folk rakk opp handen sa pekte han pa tilfeldige folk og spurte om svar pa gitte spgrsmal. Synes det var bra, fordi det senket terskelen for & delta pa kurs. Alternativet er
at det blir en 2 timers monolog fra kursholder fordi ingen rekker opp handen. Dere ma tgrre a utfordre studentene litt.

Mindre kursgrupper kan gjgre at man i stgrre grad tgrr a ta ordet.

For a fa til dette ma karakterpresset senkes. Vanskelig a vite hvordan dere skal fa til dette. Jeg opplever lite villighet til & dele gode tips med studiekamerater.

Mye av problemet tror jeg ligger i hvordan fakultetets infrastruktur er. Det er spredd overalt, det er lite omrader hvor studentene samles. Jeg har selv gatt i Tromsg i to ar f@r jeg hoppet inn pa tredje ar her, og
da har jeg veert veldig glad for at jeg kjente noen jeg begynte med, hvis ikke tror jeg det sosiale hadde blitt veldig vanskelig pa skolen. Juridisk fakultet burde veere mye mer samlet, slik at det var mer naturlige
megtepunkter.

At kurslederne kan peke pa studenter og be om svar pa spgrsmal, men at det ma vaere greit a si pass i blant.

1. Dropp karakterer i avdelingsfagene, kjgr bestatt/ikke bestatt.

2. Sgrg for at man i stgrre grad kommer tilbake til samme undervisningsgruppene gjennom semesteret/studiet, slik at det er lettere a bli kjent med andre.

3. Innfgr konteeksamener etter ferien, da vil flere fglge normert studielgp og fortsette a ta fag med vennene sine.

4. Generelt: Prgv a unnga a bruke professorene som liker & henge ut elever som ikke har stalkontroll pa faget pa tredje forelesning(gjelder ikke JUS3111)

5. Prgv a holde et jevnere niva pa eksamenene, hvor omfattende oppgavene er og vanskelighetsgradet spriker veldig. Det oppleves litt tilfeldig om man far en grei oppgave eller ei
6. Generelt: Rydd opp i sensurproblemene, det er nesten litt komisk at sa mange har gatt opp to karakterer etter a ha klaget og det burde ikke ga an(gjelder ikke arets eksamener).

Stort sett bra, men man merker jo konkurransen



42. Har du noe mer du vil kommentere kan du gjgre det her:

Takk for et bra semester. Jeg leste ikke Hagstrgm, men boka til Kare Lilleholdt og den bgr fa plass pa pensumlisten for den boken er skikkelig bra.

Skal dere trekke ut gavekort eller noe neste gang for a fa flere til 4 svare pa undersgkelsen?

Helt generelt og uavhengig av dette faget hadde det vaert fint a fa mer innsikt i hvordan eksamensoppgaver sensureres. P dette studiet er det fa skriftlige eksamen, og det er de som utgjgr (tilnaermet) hele
vurderingsgrunnlaget. A fa mer forstaelse for hvordan eksamen bedgmmes ville derfor vaere nyttig kunnskap for & skrive bedre eksamen. Det ville ogsa gjgre det lettere for studentene & gjgre seg opp en mening
om karakterfastsettingen er riktig/ godt begrunnet eller mangelfull/feil. Behovet for mer kunnskap om sensur er ekstra stort na som klagesensuren er blind, og klagerisikoen har gkt. Den hgye risikoen kommer
til syne ved at mange kandidater gar opp/ned to karakterer ved klagesensur.

Jeg synes pensumsituasjonen var for darlig.

Jeg valgte boken til Hov/Hggberg etter at Woxholt pa introduksjonsforelesningen sa at denne var god og ville holde for a na helt til topps i emnet. Inntrykket var at Hagstrgm er et mesterverk, men omfattende,
og bedre som et oppslagsverk. Imidlertid synes jeg Hov/Hggberg var darlig skrevet, og jeg valgte a lese den forelgpige utgaven av boken til Halsteinsen. Videre synes jeg ikke man kan si at Hov/Hggberg dekker
pensumkravene i pengekravsrett. Det er vanskelig nar man studerer emnet for fgrste gang a tilegne seg faget nar boken er sa rotete bygget opp. Synes Bergsaker bgr gjgres til eneste alternativ. Mye i
kursoppgaver og eksamensoppgaver som ikke star direkte forklart i Hov/Hggberg.

Forelesninger uten kildehenvisninger har liten hensikt. De fleste powepointer har gode poenger, men fglger ikke juridisk metode. Det er vanskelig & vite hva foreleser begrunner informasjonen med. A skrive jf,
ordlyd, forarbeider, praksis, logikk osv ville gjort informasjonen mye mer tilgjengelig for studentene, bade ved og etter forelesning. Jeg drar ikke pa forelesning av denne grunn. Far mye bedre lzeringsutbytte av a
lese rettsdatakommentarer eller jusinfo hvor de siterer opplysningene fortlgpende.

Mer metode, fgler jeg enda ikke har knekket koden for & skrive eksamensoppgaver og oppgavegjennomganger blir fort litt for konkrete

Jeg syntes at foreleserne skal passe litt pa med hvilket pensum de anbefaler studentene. Woxholt anbefalt eksempelvis Hov og Hggberg pa det sterkeste til alle, og mange av oss ble pavirket av det. Men etter a
ha lest boken s endte vi alle opp med a matte kjgpe/lane Hagstrgm likevel, for den er etter min mening klart mer dekkende enn den andre. Det er flott med anbefalinger av pensum, men man bgr nok prgve a
veere litt nyansert i hvordan man legger det frem. Spesielt i tilfeller hvor bgker har kommet i en ny utgave og eldre studenter ikke har lest dem.

Det var stor forskjell mellom pensumlitteraturen. Beskrivelsene kan kanskje oppdateres noe. Hov /H@gberg er pa en mate mer kortfattet enn Hagstrgm, men det kan formidles til studentene at at dette ikke
innebaerer en "lettvint" Igsning. Slik beskrivelsene star na kan det fremsta som en er et "lettere alternativ" enn den andre. Etter min erfaring er ikke dette riktig. Det kreves mer forstaelse for a fa kunnskap ut av
mer kortfattede forklaringer enn den mer omfattende behandlingen som er i Hagstrgm. | begynnelsen ma nok Hov/Hggberg suppleres for a fa de store sammenhengene. Pa dette punkt (sammenhenger) fant
jeg Peter Hallsteinsens nye bok veldig fin!

Kommentar til pensumlitteraturen. Hov / Hggberg blir fremstilt som et lettere alternativ enn Hagstrgm. Pa flere mater er Hov enklere fremstilt, men det materielle innholdet er betydelig mindre. For studenter
som er opptatt av a - forsta - sammenhengen i faget kan dette vaere en utfordring, da Hov har en mer typetilfelle-preget fremstilling av obligasjonsretten, og lite fokus pa a forklare hvorfor reglene er som der er,
eller hvorfor de anvendes pa bestemte mater. Dette gjgr det vanskelig & anvende obligasjonsretten pa en selvstendig mate utenfor tilfellene Hov beskriver. Omtalen av pensumlitteraturen pa semestersidene
kan med fordel oppdateres for a fa frem denne forskjellen mellom pensumalternativene. Slik det na er beskrevet pa semestersidene fremstilles Hov som et lettvint alternativ, noe som altsa kan bli feil.

Vil og anbefale a oppfgre "Obligasjonsrett" (2018) av Peter Hallsteinsen som tilleggslitteratur

Mener det er lite heldig at boken til Hov/Hggberg oppfgres som et fullgodt pensumalternativ i bade Obligasjonsrett | og Il. Jeg valgte i utgangspunktet selv denne boken, men var ngdt til 3 supplere med mye
annen litteratur. Seerlig i Obligasjonsrett Il er den ikke i naerheten av a vaere dekkende for de eksamensoppgavene som tidligere er gitt i faget. Pengekravsrett av Trygve Bergsaker fremstar som et ngdvendig
supplement.
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44. Alder?
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1. Hva synes du om undervisningsstart og igangsetting av emnet?
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2. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Fint at oppstart er fgrst etter eksamen i rettshistorie

Forelesingsrekka starta rett etter at vi var ferdige med heimeeksamen i rettshistorie. (Innlevering var torsdag morgon, fgrelesingane starta mandag morgon.) Heimeeksamen var energikrevande, og oppstarten
pa formuerett Il hadde kanskje vore betre for min del, dersom vi hadde fatt nokre dagar ekstra til 3 hente oss inn og starte lesinga av hovudlitteraturen fgr fgrelesingsrekka starta. Nar det er sagt, var det positivt
at podcastar fra tidlegare ar 1ag ute, slik at ein kunne fgrebu seg i ro og mak ved a hgyre pa desse i Igpet av sommaren.

Det er urettferdig at undervisningstilbudet til studentene er utrolig forskjellig. Selv hadde jeg Haaskjold. Jeg er rimelig sikker pa at han tok meg fra C til B.

Undervisningen til Haaskjold (JUS3212), Simonsen (JUS3111) osv. pa et helt annet niva enn noe av det som tilbys studentene. Derfor bgr alle fa muligheten til delta. Undervisning bgr gis i plenum.

Kurs i sma grupper er i teorien en god ide, men jeg opplever ikke at ideen fungerer i praksis. For det fgrste er det ingen studenter som deltar muntlig. Jeg tror dette er fordi vi er mer opptatt av a hgre hva
leereren sier. For det andre oppleves gruppearbeid av meg, og flere av mine medstudenter, som bortkastet tid og pliktarbeid. Vi organiserer kollokvier selv og sender mail til underviser dersom vi lurer pa noe.

Det er tragisk at et tilfeldig knippe studenter gis et studietilbud som overgar alt annet pa Jus3212.
Selv har jeg veert en del av et undervisningstilbud pa SV hvor alle studentene kunne lgse oppgaver i et auditorium mens forelesere gikk rundt og svarte pa spgrsmal. Opplegget funket veldig bra.
Akkurat i dynamisk tingsrett skulle alle fatt et krasjkurs av Haaksjold fgr man kommer igang med forelesninger. De aller faerreste av studentene har knagger a henge informasjonen i forelesningene pa, hvilket

gjor det vanskelig a fa en god tilnaerming til faget. Jeg innsa at jeg ikke hadde skjgnt hva Rgsaeg sine forelesninger egentlig handlet om, fgr jeg gikk tilbake etter a ha fatt det helt grunnleggende forklart i kurs.

Vet det rokker litt ved grunntanken til fakultetet, men tror mange ville hatt godt av a fa det som er grunnleggende, forklart fgr man ble overgst av informasjon pa forelesning.
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3. Hva synes du om informasjonen som har med emnet a gjgre?
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4. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Nettsidene til emnet er bra, og sidene til Erik Rgsaeg var veldig bra

Leeringskravenen i dynamisk tingsrett ma utbroderes.. ikke representativt ift det som blir testet pa eksamen.
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5. Hva synes du om faglzerer Erik Rgsaegs nettside i dynamisk tingsrett?
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6. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Rgsaegs side er noe rotete a finne frem i, men for en engasjert faglaerer! Helt fantastisk at han kan kontaktes nar som helst og svarer raskt! Mest tilgjengelige fagleerer jeg har opplevd!
Det er meget bra av faglaerer a ha en slik nettside! | tillegg er det utrolig bra at han har en facebook-side hvor han publiserte spgrsmal og svar.

Sveert utdatert og litt kronglete, men godt innhold.

Erik Rgsaeg er fantastisk.

Et godt og engasjerende konsept. Selve utformingen av siden og utvalget av publiseringer kunne vart bedre.

Veldig bra initiativ fra Rgsaeg, og imponerende at siden var oppdatert til enhver tid med dommer++
Godt supplement til lzerebgkene og de ordinzere nettsidene, og man fikk fglelsen av at fakultetet (Rgsaeg) virkelig ville at studentene skulle lzere tingsrett

Erik R@saeg tar studentene pa alvor og vier sa mye tid til oss, det er det mange som setter stor pris pa! Jeg likte godt at han legger ut ppt., dommer i pdf. og hvor langt han kom i hver forelesning er veldig fint.
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7. Hva synes du om faglaerer Erik Rgsaegs Facebook-gruppe i dynamisk tingsrett?

STUDIEINFORMASJON:
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8. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Litt slitsomt nar det er samme problemstillinger som kommer opp. Hgstsemesteret er kort, vi har flere fag, og da er det viktig at informasjonen vi far er relevant og ngyaktig.
Utrolig nyttig!

R@saeg er den foreleseren som jeg har hatt som i st@grst grad bryr seg om studentenes leeringshverdag. Stor kreds til Rgsaeg :)

Sveert mange spgrsmal hele tiden, og ofte sa spesielle at det ikke gir noe utbytte. Faerre og kun generelle spgrsmal burde blitt delt. Matte sla av varslene til slutt.

Kjempebra at en fagleerer er sa engasjert og virkelig nar ut til oss studenter, veldig lavterskel og «nytenkende».

Utrolig god hjelp!

Utradisjonell men inkluderende mate a undervise pa - mengden spgrsmal som ble publisert gjorde likevel at jeg ikke orket a sette meg inn i mesteparten.

Tommel opp! Fantastisk at han tar seg tid til dette

Bra tiltak, men her druknes det i spgrsmal/informasjon. Faglaerer kunne kanskje sortert ut hvilke spgrsmal som var relevante for alle? Faglaerer viser med gruppen og tilgjengelighet forgvrig en helt utrolig
fleksibilitet og iver for faget.

Dette er et veldig bra initiativ! | tillegg til at Erik R@saeg gir uttrykk for at han vil at studentene skal kontakte han med spgrsmal. Det var ikke vanskelig & kontakte han med spgrsmal da han var veldig hyggelig!!

Heia Erik!!



9. Hva slags undervisning i emnet har du deltatt pa? (flere svar mulig)
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10. Hvor mye av undervisningen i emnet har du deltatt pa?
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11. Hvordan vil du vurdere din egen studieinnsats i emnet?
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12. | hvilken grad er du forngyd med fglgende:
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13. Forelesningene

Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd 7.3%
Misforngyd =~ 0.0%
Sveert misforngyd 2.4%
Ingen formening/ikke deltatt 4.9%
0% 10% 20%

30%

40%

50%

Prosent

60%

70%

80%

06.02.2018 15:44

90% 100%

Powered by www.questback.com



Navn

Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
22,0%
41,5%
22,0%
7,3%
0,0%
2,4%
4,9%
41

w
N
[6)]



w
N
»

Evaluering av JUS3212 Formuerett Il Hgsten 2017 06.02.2018 15:44

14. Kursopplegget

Sveert forngyd 41.5%

Forngyd 19.5%

Litt forngyd 14.6%

Litt misforngyd 7.3%

Misforngyd =~ 0.0%

Sveert misforngyd 4.9%

Ingen formening/ikke deltatt 12.2%

o
X

Q 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent

Powered by www.questback.com



Navn

Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

w
~
~

Prosent
41,5%
19,5%
14,6%
7,3%
0,0%
4,9%
12,2%
41



78

15. Har du noen kommentarer til undervisningen og de ulike undervisningsformene, vennligst skriv dette her:

Det er litt trist at den som faktisk har fatt plass pa det "sagnomsuste" kurset til Erlend Haaskjold i dynamisk tingsrett ma mgte opp 20 minutter fgr dgren til kursrommet apnes for a unnga a bli fortrengt bakerst i
klasserommet, uten stol.

Gi forelesningene til Erlend Haaskjold. Utvilsomt den mest dyktige kursholderen jeg noen sinne har hatt pa studiet.

Kurset med Haaskjold er helt fantastisk, en stor takk til han! Uten hans struktur pa kurs og i oppgavelgsning ville formuerett 2 vaert vanskelig. | selskapsrett var det svaert darlig oppmgte pa Aarbakke, men ogsa
her var kurslederen helt topp. Aarbakke er veldig flink til 3 fa alle med og etablerer en lav terskel for diskusjon pa kursene.

Mye utenomsnakk pa forelesningene i dynamisk tingsrett, som ikke er sa relevant, og det gikk ikke helt flytende. Men Haaskjold er jo et prakteksemplar av en leerer, som bgtet pa, og som alle kan lzere av.

Dynamisk tingsrett-forelesninger var veldig bra, selskapsrett-forelesningene var ikke fullt sa givende sa jeg valgte a lese pensum pa egenhand.

Sveert varierende faglig kunnskap og pedagogiske evner pa kursledere, og ulikt opplegg. Det burde vaere krav om et visst faglig niva, og et gnske om og evne til a videreformidle. Dette ble ogsa kommentert av
kursledere og forelesere selv.

Igjen er det stor variasjon blant kvaliteten pa kursledere. Det er noe uheldig at enkelte kurs blir mer preget av en fglelse av a vaere prgvekaniner for nye kursledere enn a fa det faglige utbyttet man forventer
sapass langt i studiet. Det er forstdelse for at alle undervisere ma starte et sted, men da bgr samspillet mellom underviserne vaere bedre slik at de ettertraktede kurslederne kan bidra til at metoder som faktisk
fungerer for studentene blir viderefgrt i samtlige kurs. Veldig frustrerende a fgle at man gar glipp av viktige ting fordi man har havnet pa «feil kurs». Her tror jeg kurslederne kan bli flinkere til & hjelpe hverandre
med & dele hva som fungerer og fokusere mer pa hva studentene trenger hjelp til.

Fire timer kurs pa en dag ble i meste laget, vanskelig og tidkrevende a forberede seg, samt vanskelig a finne tid til repetisjon mellom kursdagene

Ang kurs. Det er sveert stor variasjon pa kursledere. Jeg var heldig og fikk haaskjold som er en av de beste og jeg er sveert forngyd. Forstod essensen i dynamisk raskt da han er svaert pedagogisk. Dro pa andre
kurs i tillegg for repetisjon og det kunne ikke sammenlignes. Enkelte kursledere er sveert monotone og skaper ikke tryggheten og interessen for faget, samt den pedagogiske plattformen som en student trenger
for & tgrre & yte maksimalt pa kurs i et fag man fra fgr er usikker pa. Resultatet er at studentene er stille og kursleder blir stille og forventer deltakelse fra studenter. En ond sirkel. @nsker flere kursledere som er
pedagogiske!

Jeg hadde kurs med Lars Ulleberg-Jensen og Johannes Meyer Myklestad. De var svaert dyktige, og jeg haper de holder kurs igjen. De forenklet fagene, forklarte ting pa en lettfattelig mate, og var
imgtekommende som fa andre kurslzerere.

"Crashkursene" i ulike dynamisk tingsrettslige emner ble gjennomgatt altfor raskt slik at de faerreste studenter fikk utbytte av dem. Meling fremstod for gvrig sveert kompetent.
Tilbakemelding pa kursoppgavene kom kun etter purring pa kursleder
Haaskjold er gull verdt!

Engasjementet hos Rgsaeg er smittende.

Kurslaererne var dyktige, men det var sveert liten fremdrift pa kursene. Kurslaererne bgr skjeere igjennom i tilfeller der kursdeltakere stiller svaert perifere eller irrelevante spgrsmal, som ofte er uten interesse for
resten av kursdeltakerne, og dessuten gar pa bekostning av de temaene det i utgangspunktet er tenkt at man skal behandle. Det er et gjennomgaende problem at kurslaererne lar tid ga til spille ved a bli med pa
mindre interessante diskusjoner, istedenfor a konsentrere seg om de temaene resten av kursdeltakerne tross alt har forberedt.
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Som nevnt tidligere, sa syntes jeg man blir kastet veldig ut i forelesningene. Dette er et modningsfag, og nar man ikke starter med det grunnleggende, sa syntes jeg det var vanskelig & fglge. Men Erik har utrolig
mye kunnskap. Eneste er at det gar litt sakte fremover.

Kurset til Erlend Haaskjold er helt fantastisk. Men det tror jeg mange er klar over. Eneste er at det er sa mange som ikke har plass pa kurset, som mgter opp og ta plassene til de som har plass. Det var tidvis kg
utenfor undervisningsrommet en halvtime fgr kurset startet, og det var alltid stappfullt. Det er ganske frustrerende a matte sitte pa en stol bakerst, uten pult, i et kurs som man faktisk har fatt tildelt.



w
(o]
o

Evaluering av JUS3212 Formuerett Il Hgsten 2017 06.02.2018 15:44

16. | hvilken grad er du forngyd med fglgende:

Faglige tilbakemeldinger:

Tidspunkt for avvikling av kursoppgavene 2.50

Rettetiden for kursoppgavene 4.00
Faglige tilbakemeldinger pa kursoppgavene
Tidspunkt for avvikling av fakultetsoppgavene _ 2.57
Rettetiden for fakultetsoppgavene
Faglige tilbakemeldinger pa fakultetsoppgaver
1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00 5.50 6.00

Gjennomsnitt
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Tidspunkt for avvikling av kursoppgavene
Rettetiden for kursoppgavene

Faglige tilbakemeldinger pa kursoppgavene
Tidspunkt for avvikling av fakultetsoppgavene
Rettetiden for fakultetsoppgavene

Faglige tilbakemeldinger pa fakultetsoppgaver

Gjennomsnitt
2,50
4,00
2,84
2,57
3,09
2,64

41
41
41
41
41
41

w
oo
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17. Tidspunkt for avvikling av kursoppgavene

Svaert forngyd 12.2%

Forngyd

Litt forngyd 14.6%
Litt misforngyd 7.3%
Misforngyd . 4.9%
Sveert misforngyd I 2.4%
Ingen formening/ikke deltatt 17.1%
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90% 100%
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

w
(oc]
w

Prosent
12,2%
41,5%
14,6%
7,3%
4,9%
2,4%
17,1%
41
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18. Rettetiden for kursoppgavene

Sveert forngyd 2.4%

Forngyd 22.0%
Litt forngyd 4.9%
Litt misforngyd - 9.8%
Misforngyd 17.1%
Sveert misforngyd 19.5%

Ingen formening/ikke deltatt 24.4%
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Q 10% 20% 30%

40%

50%

Prosent

60%

70%

80%
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90% 100%
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
2,4%
22,0%
4,9%
9,8%
17,1%
19,5%
24,4%
41

w
(oc]
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19. Faglige tilbakemeldinger pa kursoppgavene

Sveert forngyd 9.8%

Forngyd 29.3%

Litt forngyd 17.1%

Litt misforngyd - 9.8%
Misforngyd - 9.8%
Sveert misforngyd 2.4%
Ingen formening/ikke deltatt 22.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
9,8%
29,3%
17,1%
9,8%
9,8%
2,4%
22,0%
41

)
/o%)
~



Evaluering av JUS3212 Formuerett Il Hgsten 2017

20. Tidspunkt for avvikling av fakultetsoppgavene

Sveert forngyd 2.4%

Forngyd

Litt forngyd 7.3%

Litt misforngyd 9.8%
Misforngyd . 4.9%
Sveert misforngyd I 2.4%
Ingen formening/ikke deltatt 14.6%
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40%
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90% 100%
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
2,4%
58,5%
7,3%
9,8%
4,9%
2,4%
14,6%
41
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21. Rettetiden for fakultetsoppgavene

Sveert forngyd 4.9%

Forngyd

Litt forngyd 14.6%

Litt misforngyd 4.9%

Misforngyd 9.8%

Sveert misforngyd 9.8%

Ingen formening/ikke deltatt 19.5%
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
4,9%
36,6%
14,6%
4,9%
9,8%
9,8%
19,5%
41
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22. Faglige tilbakemeldinger pa fakultetsoppgaver

Sveert forngyd 4.9%

Forngyd

Litt forngyd 14.6%

Litt misforngyd 12.2%

Misforngyd 2.4%

Sveert misforngyd 2.4%

Ingen formening/ikke deltatt 19.5%
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
4,9%
43,9%
14,6%
12,2%
2,4%
2,4%
19,5%
41
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w
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23. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Jeg liker a vite navnene til de som retter oppgavene mine. Det var ingen navn oppgitt hgsten 2017 for fgrste gang.

Tenker at de tilbakemeldingene vi far ikke alltid er lagt sa veldig mye innsats i. Blir litt vagt til tider. Tror noen gir litt for gode "karakterer", og litt for lite konstruktiv kritikk pa selve jussen.

A 3 tilbake kursoppgaven to dager fgr eksamen, to mnd etter fristen, er for darlig. Spesielt darlig er det at vi sendte mange Mails, fgr vi endte med & ga innom infosenteret, for vi fikk beskjed om hva som
skjedde.

ekstremt lang rettetid, fikk ikke tilbake kursoppgaver fgr et par uker fgr eksamen, da faller poenget bort. Oppgavene MA vzere levert tilbake ved gjennomgangen, ellers forsvinner hele laeringsutbytte.

Fakultetsoppgaven i selskapsrett hadde innlevering rett etter at forelesningsrekken var slutt. Opplevde at jeg var for usikker til @ yte maksimalt, kunne ikke bruke oppgaven feks til 3 Igse pa eksamensvilkar.
Resultatet ble halvveis og jeg hadde helt innlysende feil som jeg var klar over da vi gikk igiennom kursoppg pa kurs. | og med at eksamensdatoen ikke var satt fgr 19 des, kunne i det minste fakuktetsoppg fristen
veert satt til etter/halvveis i kursundervisningen.

Jeg fikk dessverre ikke tid til @ levere verken kurs- eller fakultetsoppgave i selskapsrett

Et flertall av kursene bgr forega pa dagtid, og ikke etter kl. 4 slik som kursene i tingsrett

Det var en av kursoppgavene jeg ikke fikk tilbakemelding pa i det hele tatt. Studieseksjonen sa at de skulle ta tak i det med ansvarlig retter, men det var ingen andre som rettet den. Det er veldig kjedelig nar det
er en av de fa muligheten en har til a fa konkrete tilbakemeldinger pa formidlingen av det faglige.

Matte purre flere ganger for a fa rettet kursoppgaven i dynamisk tingsrett. Kursoppgaven i selskapsrett ble - til tross for flere purringer - ikke rettet i det hele tatt.
Her er det ikke sa mye positivt i ar altsa. Nar man ma levere inn oppgaver i fag som man savidt har begynt med, fordi man skal rekke & fa de tilbake i god tid fgr eksamen, sa sier det seg selv at nar man far tilbake

oppgavene over en maned etter fristen, sa er det ikke godt nok.

Tilbakemeldingene er varierende. Men jeg opplever ofte a ha vaert pa gjennomgang av oppgaven (som nesten alltid er fgr vi har fatt tilbake oppgaven??), og innsett at det er ting i oppgaven min som er feil eller
mangler, ogsa nar jeg far tilbakemeldinger sa har personen som retter ikke kommentert eller gitt tilbakemeldinger pa de aktuelle tingene. Dette er negativt, szerlig nar det er stgrre mangler.
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24. | hvilken grad er du forngyd med fagsammensetningen pa emnet?

Fagsammensetning, litteratur og leeringskrav:

Prosent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%
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10%

0%

17.1%

Sveert forngyd

46.3%

Forngyd

12.2%

Litt forngyd
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17.1%

Litt misforngyd

2.4%

2.4%
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2.4%

Misforngyd

Sveert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N
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17,1%
46,3%
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2,4%
2,4%
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25. | hvilken grad er du forngyd med de skriftlige leeremidlene til emnet?

Prosent

100%

90%
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0%

9.8%
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Litt forngyd
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Sveert forngyd
Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd
Misforngyd
Svaert misforngyd
Ingen formening
N

Prosent
9,8%
51,2%
22,0%
14,6%
0,0%
0,0%
2,4%

41

w
©
(o7]



99
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26. Vennligst svar pa fglgende pastander om oppnadd laeringsutbytte etter fullfgrt emne:

Jeg har opparbeidet med faglig innsikt innen fagomradet 1.41

Jeg har opparbeidet meg relevant metodisk kunnskap

Jeg har opparbeidet meg ferdigheter innen skriftlig kommunikasjon
og formidling av faget

Jeg har opparbeidet meg ferdigheter til & kunne fremstille og
presentere faget muntlig

1.00 1.50 2.00 2.50

3.00

Gjennomsnitt

3.50

4.00

06.02.2018 15:44

4.50 5.00
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Jeg har opparbeidet med faglig innsikt innen fagomradet

Jeg har opparbeidet meg relevant metodisk kunnskap

Jeg har opparbeidet meg ferdigheter innen skriftlig kommunikasjon og formidling av faget
Jeg har opparbeidet meg ferdigheter til @ kunne fremstille og presentere faget muntlig

00

Gjennomsnitt
1,41
1,59
1,71
2,17

41
41
41
41
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27. Jeg har opparbeidet med faglig innsikt innen fagomradet

Enig 65.9%
Litt enig 29.3%
Verken enig eller uenig I 2.4%
Litt uenig I 2.4%
Uenig 0.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Enig

Litt enig

Verken enig eller uenig
Litt uenig

Uenig

N

Prosent
65,9%
29,3%
2,4%
2,4%
0,0%
41
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28. Jeg har opparbeidet meg relevant metodisk kunnskap

Enig 58.5%
Litt enig 31.7%
Verken enig eller uenig . 4.9%
Litt uenig I 2.4%
Uenig I 2.4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Enig

Litt enig

Verken enig eller uenig
Litt uenig

Uenig

N

Prosent
58,5%
31,7%
4,9%
2,4%
2,4%
41
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29. Jeg har opparbeidet meg ferdigheter innen skriftlig kommunikasjon og formidling av faget

Enig 53.7%
Litt enig 31.7%
Verken enig eller uenig 7.3%
Litt uenig 4.9%
Uenig 2.4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Enig

Litt enig

Verken enig eller uenig
Litt uenig

Uenig

N

Prosent
53,7%
31,7%
7,3%
4,9%
2,4%
41

o
o
o
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30. Jeg har opparbeidet meg ferdigheter til 3 kunne fremstille og presentere faget muntlig

Enig 36.6%
Litt enig 34.1%
Verken enig eller uenig 7.3%
Litt uenig 19.5%
Uenig 2.4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Enig

Litt enig

Verken enig eller uenig
Litt uenig

Uenig

N

Prosent
36,6%
34,1%
7,3%
19,5%
2,4%
41
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31. I hvilken grad opplever du at undervisningen totalt sett og leeringsmidler (pensum) dekker lzeringskravene for emnet?

100%

90%

80%

70%

60%

53.7%

50%

Prosent

40%

30%

26.8%

20%

14.6%

10%
4.9%

0.0% 0‘0% _

Isveert storgrad Istorgrad Tilenvissgrad llitengrad Isveertlitengrad Ingen formening

0%
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| svaert stor grad
| stor grad

Til en viss grad

| liten grad

| sveert liten grad
Ingen formening
N

Prosent
14,6%
53,7%
26,8%
0,0%
0,0%
4,9%
41
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32. Vennligst svar pa fglgende pastander om emnets vurderingsform:

VURDERINGSFORMER:

Jeg synes gjeldende eksamensform (skriftlig skoleeksamen) er en god
mate a fa vist min faglige kompetanse pa

Jeg synes eksamensoppgaven var for omfattende i forhold til

2.
tidsrammen 05

Jeg gnsker en annen eksamensform

Jeg gnsker i stgrre grad obligatorisk undervisning og/eller oppgaver

1.00 1.50 2.00

2.50

o
—
—

3.50

Gjennomsnitt

4.00

4.50
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5.00 5.50 6.00
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Jeg synes gjeldende eksamensform (skriftlig skoleeksamen) er en god mate a fa vist min faglige kompetanse pa
Jeg synes eksamensoppgaven var for omfattende i forhold til tidsrammen

Jeg gnsker en annen eksamensform

Jeg @nsker i stgrre grad obligatorisk undervisning og/eller oppgaver

Gjennomsnitt
2,61
2,05
3,27
3,68

41
41
41
41
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33. Jeg synes gjeldende eksamensform (skriftlig skoleeksamen) er en god mate a fa vist min faglige kompetanse pa

Helt enig 29.3%
Enig 29.3%
Verken enig eller uenig 7.3%
Uenig 19.5%
Helt uenig - 14.6%
Ingen formening ~ 0.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Helt enig

Enig

Verken enig eller uenig
Uenig

Helt uenig

Ingen formening

N

o
—
o

Prosent
29,3%
29,3%
7,3%
19,5%
14,6%
0,0%
41
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34. Jeg synes eksamensoppgaven var for omfattende i forhold til tidsrammen

Helt enig 41.5%

Enig 34.1%
Verken enig eller uenig 4.9%
o - i
Helt uenig I 2.4%
Ingen formening ~ 0.0%
0% 10% 20% 30% 40%

50%

Prosent

60%

70%

80%
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90% 100%
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Helt enig

Enig

Verken enig eller uenig
Uenig

Helt uenig

Ingen formening

N

Prosent
41,5%
34,1%
4,9%
17,1%
2,4%
0,0%
41
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35. Jeg #nsker en annen eksamensform

Helt enig 7.3%

Enig 36.6%
Verken enig eller uenig 7.3%
Uenig 22.0%
Helt uenig 24.4%
Ingen formening 2.4%
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Helt enig

Enig

Verken enig eller uenig
Uenig

Helt uenig

Ingen formening

N

Prosent
7,3%
36,6%
7,3%
22,0%
24,4%
2,4%
41
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36. Jeg onsker i stgrre grad obligatorisk undervisning og/eller oppgaver

Helt enig 9.8%

Enig 14.6%

Verken enig eller uenig 14.6%

Uenig 22.0%

Helt uenig 36.6%

Ingen formening 2.4%
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Helt enig

Enig

Verken enig eller uenig
Uenig

Helt uenig

Ingen formening

N

o
N
)

Prosent
9,8%
14,6%
14,6%
22,0%
36,6%
2,4%
41



21

37. Har du noen kommentarer til dine svar eller eventuelle forslag til eksamensform, vennligst skriv dette her:

IKKE obligatorisk undervisning!

Det var sveert godt oppmgte pa kurset jeg deltok pa i tredjepartskonflikter, litt mindre i selskapsrett. Hvis det skal vaere obligatoriske oppgaver, sa bgr de ogsa fa karakterer. Jeg leverte alle kursoppgaver og
fakultetsoppgaver, men jeg vet at flere andre ikke klarte det, og det var tungt for meg ogsa med sa korte frister mellom hver.

Veldig glad i UiO sitt digitale eksamensprogram, ikke sa glad i Inspera. Syns det er rart dette faget kun er 12 stp. Veldig omfattende.

@nsker at eksamen i stgrre grad skal handle om din rettslige argumentasjon, og mindre om hvorvidt du har pugget ett eller flere vilkar. Alle rettskilder tilgjengelig (som i arbeidslivet) er poenget mitt

Obligatorisk undervisning er jeg ikke for, da jeg har hatt mye darlig obligatorisk undervisning. Skrivetilbudet burde vaere betraktelig bedre, det er dette vi blir testet i pa eksamen, og da er det dumt vi ikke far
rettet mer enn to oppgaver i hvert emne

Flere oppgaver gjennom semesteret som teller som en del av eksamenskarakteren. Kjedelig dersom en eksamen gar darlig selvom du er sveert trygg i faget. Karakteren vil ikke vaere representativ for kunnskapen
man har opparbeidet seg.

Dette gjelder generelt for eksamen pa jus studiet, og ikke bare dette faget. Jeg syns det er for mye med 20/30 studiepoeng pa en 6 timers eksamen. Jeg vil mye heller ha foretrukket at eksamensformen var en
eller to obligatoriske oppgaver i Igpet av semesteret som var 40 eller 20 prosent av karakteren og en mindre eksamen til slutt. Dette fgler jeg vil vaere mer pedagogisk, og gi studentene i stgrre grad mulighet til &
vise hva de kan. Jeg tror at det vil bade gi studenten mulighet til & fordype seg i faget og varig kunnskap som ikke blir glemt etter eksamen. Det vil ogsa fjerne en del av det psykiske presset pa eksamen, der en
ma rettferdiggjore et halvt ar med studielan pa 6 timer.

| tillegg mener jeg at det burde avlegges flere muntlige eksamener pa studiet generelt. Om dette faget er godt egnet til muntlig eksamen er ikke sa sikkert, men med tanke pa at det a jobbe som jurist innebaerer
i stor grad det a snakke og diskutere jus muntlig syns jeg at studenter burde bli tvunget til 3 gve pa dette i Igpet av studiet. Jeg tror det vil gjgre det i mye stgrre grad forberede studenter til arbeidslivet.

Jeg syntes at en 6 timer eksamen i omfattende fag ikke gjenspeiler kunnskapen man har i faget.
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Til det f@rste punktet: Skriftlig skoleeksamen er en effektiv og gkonomisk mate a avholde eksamen pa. Det er imidlertid langt fra den beste maten a teste kandidater pa. Alt for mye hviler pa dagsform, pa
eksamensoppgaven og lgsningen av den. Man blir sjeldent testet bredt og variert, og jeg har flere ganger hittil i studielgpet opplevd a bli testet i relativt spesifikke og "sma" ting i fagene. Det kjennes da
urettferdig a ikke fa vist det man kan, eller at man fgler karakteren ikke speiler kunnskapen man sitter inne med.

Jeg er, som mange andre jusstudenter, kanskje ikke den beste pa a prestere bra under press pa kort tid. Det betyr ikke at jeg ikke blir en god jurist. Jeg liker a ta meg tid til 8 undersgke og studere rettskildene og
situasjonene/faktum, for a sikre en mest mulig riktig konklusjon, men med dagens eksamensform kommer disse egenskapene sjeldent godt frem. Langsvarsoppgaver er mer krevende a lage, 3 skrive og a rette,
men de gir oftere et mer presist inntrykk av studenters kunnskap og selvstendighet.

Til det andre punktum: Jeg kan bare snakke for min egen del og slik jeg opplever eksamensoppgavene, men jeg fgler giennomgaende at eksamen er et "maraton", der jeg alltid har tidsngd. Jus2211 hgst 2016,
jus3111 var 2017 og jus3212 hgst 2017 er alle eksempler pa dette, og dette er eksamener jeg har hatt. Oppgavene er langt mer omfattende enn hva vi ser og er vant til ut fra kursundervisning,
fakultetsoppgaver, og ut fra hva som er gitt tidligere. Sensorveiledningene far sjeldent frem dette. Riktignok begynner jeg a komme litt "opp i avdelingene", sa jeg har forstaelse for at det kreves en viss
"effektivitet" av meg, men sensorveiledningene og sensuren generelt tar sjeldent hgyde for at eksamen er en utrolig stressende situasjon, og at faktum tar tid a lese, alt som kommer av informasjon er nytt og
ukjent, og ofte er problemstillingene helt pa spissen og gjerne litt annerledes hva vi har fatt fgr. Jus3212 denne hgsten er et godt eksempel pa dette. Sensuren har ikke falt og sensorveiledningen er ikke
offentlig, men partskomplekset i farste del av oppgaven var for meg og alle jeg har snakket med, fullstendig uvant. Dette er stressfaktorer som selvfglgelig gjgr noe med prestasjonen generelt, idet man blir mer
stresset, far lavere selvsikkerhet, og bruker tid pa a gruble og betvile, fremfor a vise forstaelse. Dessuten tror jeg ikke den anslatte tidsbruken pa jus3212 H17 stemte godt med virkeligheten.

Jeg vil ogsa tilfgye at selv om juss klart nok er et seerdeles praktisk fag, opplever jeg til stadighet a testes i form av praktikumer, og nesten aldri med teorioppgaver. Dette synes jeg ogsa er synd. Jeg er teoretisk
og akademisk sterk, men mine studiekamerater som leser langt mindre og har langt mindre selvstendighet, kommer likevel minst like godt ut av eksamen med praktikum, idet de kan juridisk metode - en
metode som ikke kan sies a vaere spesielt avansert. Det er vanskelig a skrive elegant juss, men det skal jo ikke vaere uttrykket alene vi bedgmmes etter - det materielle, faglige i jussen er viktigst. Det er ikke
ukjent for jusstudenter at man, enkelt forklart, kan "bullshite" seg gjennom en praktikumsoppgave, og sikre seg en C eller bedre, selv om man ikke kan pa langt naer sa mye av innholdet. Dette ma fakultetet i
stgrre grad ta innover seg,

Til det tredje: Jeg har studert tidligere, og synes mappe-innleveringer med lengre drgftelsesoppgaver er en bedre eksamensform. Rettshistorie var sann sett "en drgm" i forhold.

Til det siste: Jeg feyer meg til Axel Hodnefjell i stud.jur, som skrev om ansvar for egen leering og frihet pa eget ansvar. Jeg vil ikke at UiO skal bli UiB eller en hgyskole.
Eksamensformen er ikke ngdvendigvis godt egnet til & vise frem kunnskap i bade dynamisk og selskapsrett. Fagene kunne for eksempel ha hver sin eksamen eller hver sin stgrre oppgave (teller 50%) og felles
eksamen (teller 50%)

En eller to innleveringsoppgaver som teller 20-40 % av totalen. Eksamen kunne da ogsa blitt 4 timer.

Dersom vi palegges obligatorisk undervisning er det viktig at undervisningen er hgyst relevant og av samme kvalitet for alle deltakere. Det fgles som veldig bortkastet tid & bruke flere dager pa en darlig
kursleder.

Det hadde vart en fordel om det var noe variasjon i eksamensform. Eksempelvis muntlig eksamen.

Eksamen var ganske omfattende i forhold til tidsrammen, szerlig nar det var forholdsvis mange tvister, og flere av de ikke bergrte hovedkjernen i pensum.
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38. Hva synes du om lzeringsmiljget blant studentene pa emnet?
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39. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til tiltak for a forbedre leeringsmiljget, vennligst skriv dette her:

Vi er jo navnlgse stort sett pa de fleste kurs, og blir kastet inn i 5min grupper na og da. Det gir ikke grobunn for et godt sosialt miljg mellom studentene. Har hatt en kurslaerer ved fakultetet som fikk oss til & lage
navnelapper til & ha foran oss, dermed kunne han bruke navnene vare. Det kan jo vaere en start. Fakultetet er jo naermest allment kjent for a ha et darlig sosialt miljg.

Det darlige lzeringsmiljget bunner nok i stor grad ut i karakterpresset mange opplever. For a bedre leeringsmiljpet ma det gjgres noe med karakterpresset.

Synes JSU gjgr en god innsats

En "delingskultur" vil alle studenter ha godt av, men her er det om a gjgre a jobbe gjennom pensum pa egen hand, ta gode notater som ikke deles med andre osv. Erfaringsmessig gjgr man det bedre hvis man
for eksempel har en delingsplattform der man kan legge inn sine notater/besvarelser slik at andre kan fa mulighet til & se hva de kan gjgre bedre, eller lzere av andres feil.
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40. Har du noe mer du vil kommentere kan du gjgre det her:

Det er veldig upraktisk 3 ha dynamisk tingsrett uten a ha hatt noe pant- eller konkursrett pa forhand.
Igjen, undervisningen til Erlend Haaskjold er definitivt det som ga meg mest gjennom hele semesteret.

Selskapsrett-kurs med Aarbakke var veldig bra.

Heller pengekrav med dette emnet. Selskapsrett hgrer mer naturlig sammen med obligasjonsretten og jeg opplevde det som rart og tungvint og «hoppe» fra selskap til dynamisk og tilbake. Pa eksamen ble vi
provet i gbl - som er en stor del av pengekravsretten i delen om dynamisk tingsrett.

Jeg synes gjennomgaende at Det juridiske fakultet er et bra sted a studere, det holder hgyt faglig niva, jeg har dyktige kursholdere og forelesere, og jeg foler jeg blir tatt pa alvor og hert i de saker som angar
meg.

For gvrig skulle jeg gnske at flere professorer og faglig ansatte var som professorene Erik Rgsaeg og Ole-Andreas Rognstad: imgtekommende, engasjert i undervisning, og opptatt av studentenes mening.

Vanskelig a fa god forstaelse for dynamisk tingsrett med overflatiske kunnskaper i pant- og konkursrett. Fglte gjennomgéaende at det var noe som manglet.
Woxholths bok i selskapsrett er altfor overfladisk, bgr ikke veere hovedlitteratur.

Sveert darlige kurs i bade selskapsrett og dynamisk tingsrett. Nesten litt overraskende misforngyd.

Leeringmalene pa fasiten kunne godt veert bedre definert - na fremstar de som ganske bredt og vagt, spesielt med tanke pa at dagen kun er 12 stp.

Det faglige nivaet det legges opp til i dynamisk tingsrett er for hgyt sett hvor mange studiepoeng det har.

Det var veldig darlig behandling av kurs og fakultetsoppgaver dette semesteret. Tiloakemeldingene var gode, men de kom alt for seint, og da far man mindre ut av det! Min opplevelse er at det er mye mer fokus
pa jus 3212 enn valgfag, selv om det bare er 2 studiepoeng mer. S3 mengden pensum og undervisning gjenspeiler ikke studiepoengene i jus 3212.

At dynamisk og selskapsrett til sammen utgjgr 12 studiepoeng er ikke forenelig med arbeids- og pensummengden. Det er tydelig at man har presset sammen mer enn det egentlig er plass til. Nar vi i tillegg har
rettshistorie og valgfag pa samme semester, ble det for mange nesten umulig a holde hodet over vann.
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1. Hva synes du om undervisningsstart og introforelesningen i emnet?

UNDERVISNINGSSTART OG IGANGSETTING AV EMNET:
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2. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Kunne fatt en mer generell innfgring av hva faget var og hva man skulle testes i.
Faget er for diffust

Introforelesningene var ikke relevante
Dette semesterets undervisning ga meg dessverre ingen hjelp. Det var rotete og til dels lite innholdsmessig. Det som reddet meg var forelesningene til Helgesen som vi heldigvis hadde fatt tilgang til. Han gjorde
nemlig slik at jeg forstod litt mer av hva som var forventet a kunne. Leeringskravene hjelper fint lite ettersom de kun er "relevans, slutning og vekt".

Kursundervisningen ga meg heller ikke mye. Det var for det fgrst altfor fa kursdager. De kom for tett pa hverandre og de ble rotete gjennomfgrt.

Det er ogsa veldig synd at all undervisning er samlet opp helt i starten. Man hadde fatt mye mer ut av undervisningen dersom den hadde blitt spredt utover semesteret. Dette er fullt mulig og dessuten a
foretrekke da all undervisning endte opp med a vaere helt i starten av semesteret og ingenting etter begynnelsen av oktober. Det semiobligatoriske falgfaget rettsgkonomi hadde ogsa all sin undervisning helt i
starten av semesteret. Dermed ender man med & Igpe fra undervisning til undervisning og man rekker ikke sette seg inn i pensum pa noen av fagene. Da sier det seg selv at utbytte av undervisningen blir mye
mindre.

Helt latterlig at alle forelesninger og kurs ble bunket sammen helt i semesteret. Man far hverken forberedt seg f@r forelesning, eller lest etter forelesning f@r neste forelesning. For folk som meg som hadde
praktikantopphold i starten av semesteret (noe jeg valgte for a ha best mulig tid for a ta igjen resten), sa gar man glipp av nesten alt.

Etter min mening er undervisningen, sarlig kursundervisningen i for stor grad dreid mot gamle dommer og tildels utdatert pensum.
Foreleser kom uforberedt, lite materielt innhold, stykket opp med flere forelesere
Litt rotete med ulike forelesere med forskjellig fokus. Var vanskelig a finne rgd trad. Endte opp med a hgre pa Helgelsens forelesninger fra i fjor, som var mye mer klargjgrende.

Deltok ikke i denne delen av undervisningen, grunnet reisefraveer.

Jeg har veert i praksis dette halvaret, giennom universitetet. Da kunne jeg heller ikke benytte meg av de fleste forelesningene. Er derfor ganske skuffet over at det ikke foreligger podcast i hgstsemesteret, men
kun for tidligere semestere.

Jeg var veldig mye syk dette semesteret, sa fikk ikke med meg noen forelesninger. Savnet at de ble lagt ut pa podcast!

Fgrste forelesning kunne med fordel vaert bedre til a forklare forskjellen pa metode i praksis og fagets akademiske tilnserming til metode. Det innebaerer bedre veiledning i hvordan man skal forsta Eckhoffs
bidrag og den seinere, men dog sa utdaterte (sic!) debatten hos Boe.
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3. Hva synes du om informasjonen for emnet med tanke pa kvalitet og relevans, pa:

STUDIEINFORMASJON:

Emnesidene 2.67
Semestersidene 2.64
Nettjenesten Minestudier
1.00 1.50 2.00 2.50 3.00
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4. Emnesidene
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5. Semestersidene
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6. Nettjenesten Minestudier
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7. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Veldig rotete satt opp og vage leeringskrav. Vanskelig a fa tak pa hva man skal lere, hva man bgr ta tak i osv. Pensum er rotete satt opp.

Hva er nettjenesten minestudier?

Hadde veert supert om studenter pa JUS4111 fikk tilgang til tidligere podcast i emnet. Hgsten 2017 var det flere podcaster som ikke ble lagt ut/ble borte etter opptak, slik at det ble "hull" i forelesningsrekken.
Det er ikke alle som har mulighet til 3 veere pa alle forelesningene og da er det litt kjipt a ikke fa med seg alle podcastene heller..

Leeringskravene "Relevans, slutning og vekt" gir ikke studentene noe.

Leeringskravene var veldig generelle og ga ikke noe szerlig veiledning for hva det var forventet at vi skulle laere. Siden pensum er svaert utdatert (i det minste for metodefaget), og bade kursledere og forelesere
ga et inntrykk av at emnet var uklart og "svevende", bidro dette til ytterligere usikkerhet om hvilke krav det ble stilt til eksamensbesvarelsen.

Hvorfor har man gatt bort fra det gamle systemet med podcastene. Det var langt bedre fgr. Da ble de liggende lenge, og de kunne lastes ned i lydformat
Emnesidene: Laeringskravene er sveert vagt formulert. Det sies at man skal ha god forstéelse for prinsippene for relevans, slutning og vekt, men ikke hvilke rettskilder som omfattes. Nar visse rettskilder som f.eks

grunnloven og sedvaner er unntatt fra pensumkravene men omfattet av forelesningene, skaper dette betydelig forvirring om, og i hvilken grad, disse rettskildene er omfattet av laeringskravene.

Semestersidene: Uheldig at det blandes sammen podcasts fra flere forelesningsrekker fra ulike ar. Enkelte deler av stoffet mangler fra visse forelesningsrekker, og da forelesningene ikke har navn gar det med
svaert mye tid til 3 gjenfinne de manglende delene av forelesningene fra for eksempel 2016 i forelesningsrekken fra 2015.

Mine studier: Har ikke brukt denne tjenesten.

Ikke fatt noe informasjon om denne tjenesten. Har derfor ikke brukt den.
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8. Hva slags undervisning i emnet har du deltatt pa? (flere svar mulig)

UNDERVISNING OG UNDERVISNINGSOPPLEGG:
Egeninnsats og undervisningsform:
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9. Hvor mye av undervisningen i emnet har du deltatt pa?
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10. Hvordan vil du vurdere din egen studieinnsats i emnet?
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11. I hvilken grad er du forngyd med det faglige utbyttet av a delta pa fglgende:

Forelesningene i metode

Kursopplegget i metode 4.24

Forelesningene i etikk 3.86

Det obligatoriske kurset i etikk 2.27

Fakultetsoppgaven 4.12

1.

o
S
g
o
S)

3.00 4.00 5.00

Gjennomsnitt

22.02.2018 13:28

6.00 7.00
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Forelesningene i metode
Kursopplegget i metode
Forelesningene i etikk

Det obligatoriske kurset i etikk
Fakultetsoppgaven

Gjennomsnitt
4,08
4,24
3,86
2,27
4,12

49
49
49
49
49
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12. Forelesningene i metode

Sveert forngyd 2.0%

Forngyd 18.4%

Litt forngyd 26.5%
Litt misforngyd 16.3%
Misforngyd 14.3%
Sveert misforngyd 4.1%
Ingen formening/ikke deltatt 18.4%
0% 10% 20% 30% 40%

o
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w

50%

Prosent

60%

70%

80%
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90% 100%
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
2,0%
18,4%
26,5%
16,3%
14,3%
4,1%
18,4%
49
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13. Kursopplegget i metode

Sveert forngyd 12.2%

Forngyd 12.2%

Litt forngyd 14.3%

Litt misforngyd 12.2%

Misforngyd 18.4%

Sveert misforngyd 10.2%

Ingen formening/ikke deltatt 20.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

o
(@)
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Prosent
12,2%
12,2%
14,3%
12,2%
18,4%
10,2%
20,4%
49
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14. Forelesningene i etikk

Sveert forngyd 8.2%

Forngyd 26.5%

Litt forngyd 22.4%

Litt misforngyd 6.1%

Misforngyd 10.2%

Sveert misforngyd 4.1%

Ingen formening/ikke deltatt 22.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
8,2%
26,5%
22,4%
6,1%
10,2%
4,1%
22,4%
49
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15. Det obligatoriske kurset i etikk

Sveert forngyd

Forngyd

10.2%

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd 6.1%

Sveert misforngyd 4.1%

Ingen formening/ikke deltatt 2.0%

0% 10% 20% 30%

36.7%

36.7%

40%

o
(e}

50%
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70%

80%
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90% 100%
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
36,7%
36,7%
10,2%
4,1%
6,1%
4,1%
2,0%
49
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16. Fakultetsoppgaven

Svaert forngyd 6.1%

Forngyd 34.7%
Litt forngyd 16.3%
Litt misforngyd 2.0%
Misforngyd 2.0%
Sveert misforngyd 2.0%
Ingen formening/ikke deltatt 36.7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
6,1%
34,7%
16,3%
2,0%
2,0%
2,0%
36,7%
49
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17. I hvilken grad er du forngyd med:

Fagsammensetning, litteratur og leeringskrav:

Fagsammensetningen pa emnet JUS4111

Fordelingen av undervisningstimer/vektleggingen av fagene i emnet 3.40

Plasseringen av fagene i semesteret

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00 5.50 6.00

Gjennomsnitt
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Fagsammensetningen pa emnet JUS4111

Fordelingen av undervisningstimer/vektleggingen av fagene i emnet
Plasseringen av fagene i semesteret

Gjennomsnitt
3,02
3,40
3,07

49
49
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18. Fagsammensetningen pa emnet JUS4111

Sveert forngyd 12.2%

Forngyd
Litt forngyd 26.5%
Litt misforngyd 8.2%
Misforngyd 12.2%
Sveert misforngyd 8.2%
Ingen formening/ikke deltatt 2.0%
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90% 100%
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
12,2%
30,6%
26,5%
8,2%
12,2%
8,2%
2,0%
49
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19. Fordelingen av undervisningstimer/vektleggingen av fagene i emnet

Sveert forngyd 2.0%

Forngyd 24.5%

Litt forngyd 28.6%

Litt misforngyd 14.3%

Misforngyd 16.3%

Sveert misforngyd 6.1%

Ingen formening/ikke deltatt 8.2%
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Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
2,0%
24,5%
28,6%
14,3%
16,3%
6,1%
8,2%
49
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20. Plasseringen av fagene i semesteret

Sveert forngyd 8.2%

Forngyd 30.6%
Litt forngyd 20.4%
Litt misforngyd
e _ o
Sveert misforngyd 2.0%
Ingen formening/ikke deltatt - 12.2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent

Powered by www.questback.com



Navn

Sveert forngyd

Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd

Misforngyd

Svaert misforngyd

Ingen formening/ikke deltatt
N

Prosent
8,2%
30,6%
20,4%
6,1%
20,4%
2,0%
12,2%
49
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21. Har du noen kommentarer til svarene dine, vennligst skriv dette her:

Ungdvendig a veaere ferdig med all undervisning i bade semivalgfag og metode allerede fgrste uken i oktober. Hadde ogsa valgfag som starter i august. Gjgr det vanskelig a forberede seg god til kurs og
forelesning.

Metode og etikk burde ikke vaere under samme fag. Det var synd at all undervisning var i starten av semesteret, slik at manedene fgr ble helt tomme.

Sveert lite pedagogiske undervisere i metodefaget. Fremstar altfor diffust. Dette inntrykket blir forsterket av gammel pensumlitteratur, som gjgr hele faget veldig lite tilgjengelig

Hgrte pa Helgesens podcast et par uker fgr eksamen og det var virkelig det som gjorde at jeg fikk en god karakter i 4111. Forskjellige forelesere til hvert tema var ikke helt kurant for min del. Leerte sa mye mer
av a fplge en foreleser. Seerlig da han tok utgangspunkt i Eckhoffs bok i sin fremstilling og supplerte med egne meninger der det var hensiktsmessig. Forelesningene hgsten 2017 gav meg ikke den samme
forstdelsen av faget slik Helgesens podcasts gjorde. Det ble for oppdelt etter min mening. Jeg liker godt Eriksen som foreleser, men det ble litt mye exfac pa hans del, som jeg helt arlig ikke fglte jeg fikk alt for
mye ut av. Skulle gnske han heller kunne snakket om de vanskelige tingene som harmonisering og motstrid, nettopp fordi han er sa flink foreleser.

Refleksjoner rundt juss, juridisk metode og etikk kunne gatt hatt en mer sentral plass tisligere i studiet og fordelt over flere ar. Jeg fikk selv B pa eksamen, men fgler likevel ikke at jeg i ettertid har en god oversikt
over hvordan faget gjorde meg til en bedre jusstudent/jurist. Jeg mener at faget er et fag som hadde hatt godt av en modnindsprosess, med heller et par studiepoeng fordelt over flere semestre og undervisning
slik at man hadde hatt en bedre mulighet til & sette faget i en stgrre sammenheng.

Det kunne veert mer fokus pa hvordan man skriver en oppgaver i etikk. Leerebgkene prater bare om etiske problemstillinger, ikke hvordan man skal Igse konkrete etiske spgrsmal. Synes det var alt for lite fokus
pa etikk! Men jeg ma nevne at forelesningene/oblig.kurs i etikk var utrolig spennende og leererikt!

Uenig i at vi skal ha semiobligatoriske emner, herunder rettssosiologi, rettsfilosofi og rettsgkonomi. Szerlig fordi det ikke er tilfelle ved de andre juridiske fakultetene.

Fokuset pa Eckhoff og Boe gir et veldig ensformig syn pa rettskildelaeren, og det kreves mye av studentene a tenke selvstendig og kritisk til deres synspunkter.

Hele etikkkurset fremstar som bortkastet tid. Man fokuserer for lite pa det prinsipielle i etiske problemstillinger, samtidig som man i mye stgrre grad ogsa kan se hen til hvordan RGA og etiske retningslinjer
brukes i praksis og handheves i den virkelige verden.

1) faget "etikk" har fa studiepoeng, og har tilsvarende fa undervisningstimer. Likevel synes det som, etter gjennomgang av tidligere sensorveiledninger, at det stilles sveaert hgye krav til en eksamensbesvarelse i
etikk. Pensum gir deg ikke den kunnskapen som det tilsynelatende kreves at man skal tilegne seg. Det er her ikke sammenheng med de fa studiepoengene "etikk" er tildelt som fag, og de krav som stilles. En
bedre Igsning kunne vaert a ha det obligatoriske kurset i etikk, og sa karakter "bestatt/ikke bestatt", slik opplegget er ved universitetet i Bergen.

2) Jeg stusser litt over at man sa sent i studiet har metode som fag. Det er helt sikkert en god grunn til det, men nar modellen ved universitetet i Oslo er at man gjennom egen laering skal tilegne seg kunnskap
om juridisk metode ("learning by doing"), synes jeg det er merkelig a introdusere teorien om juridisk metode pa fjerde studiear.

Synes generelt det var lite undervisning. Pa kurs kom kursleder uforberedt. Skrev kursoppgave men fikk ingen tilbakemelding, kursleder plukket ut deler av ulike besvarelser og drgftet disse muntlig. Fikk veldig
lite ut av denne gjennomgangen. Vi hadde omtrent bare domsanalyse pa kurs, kunne vaert mer variert

Undervisningen startet veldig tidlig og var veldig konsentrert. Sikkert veldig positivt for noen, men litt synd et traineeopphold er nok til a ga glipp av all undervisningen.

Synes vi burde hatt mer etikk. Viktig fag, men veldig lite undervisning. Kunne tenkt meg a bruke mer tid pa det og tror det hadde veert nyttig for flere.

Emm. er det uheldig at man skal avlegge eksamen i etikk. Etikk er viktig og burde ofres stgrre plass i undervisningen enn det gjgr i dag, men det er etter min mening ikke ngdvendig og heller ikke gnskelig med en
skoleeksamen i faget. Jeg tror en eksamen flytter studentenes fokus fra refleksjon og samtale omkring dilemmaene, til en pugge-og skriveorientert studieteknikk, i likhet med den man har i andre fag med
skoleeksamen. Det burde altsa vaere mer obligatorisk undervisning i faget, men ingen eksamen.

Jeg fikk veldig mye ut av a ha etikk, og skulle gjerne hatt mer av det.
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Likte godt metodefaget. Er ikke sa forngyd med pensum, da det til dels ofte blir kritisert av de som underviser i metode. Det er et darlig utgangspunkt slik jeg ser det. Hadde gnsket meg litt mer oppdatert
pensum. Rettskildelaere under debatt finner jeg veldig forvirrende og som Thomas Frgberg sa pa forelesning: Det er ikke rart det er forvirrende a lese en bok om en debatt, dere faktisk ikke har pa pensum fra
for eller kjenner til.

Man kunne kanskje hatt faget litt tidligere? Metode er jo nesten det siste vi har pa studiet. Evt 3 ha det pa samme tid som na, men ha et stgrre fokus pa metoden gjennom hele studiet. Det sies at mange gjgr
det darligere i dette faget enn andre. Mange som tar det opp. Kanskje det burde si dere noe?

Jeg fikk spesielt mye ut av kursene til Marius Emberland i metode. Han var god til a8 engasjere gruppa, gjorde det lett a delta, og var veldig eksamensrettet.

Det obligatoriske kurset i etikk var ogsa veldig bra, spesielt representantene for forretningsjussen og forvaltningen. Derimot syns jeg ikke personlig at det fungerer saerlig bra a bruke sjokolade og godteri for a
motivere folk til 3 delta muntlig i en grupep; det skaper en litt rar stemning i en undervisningssituasjon, og om noe kan det virke mot sin hensikt.
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22. | hvilken grad er du forngyd med de skriftlige lzeremidlene til emnet:

| metode

| etikk

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00

N
~
w

3.50

Gjennomsnitt

4.50

5.00

22.02.2018 13:28

5.50 6.00

Powered by www.questback.com



Spgrsmal
| metode
| etikk

Gjennomsnitt
4,23
3,02
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23. | metode

Sveert forngyd 2.0%

o - o
e _ o
e _ o
T _ o

2.0%

Ingen formening

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Sveert forngyd
Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd
Misforngyd
Svaert misforngyd
Ingen formening
N

o
N
o))

Prosent
2,0%
14,3%
12,2%
24,5%
20,4%
24,5%
2,0%
49
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24. | etikk

Sveert forngyd 8.2%

Forngyd 38.8%

Litt forngyd 18.4%

Litt misforngyd 16.3%
Misforngyd 8.2%
Sveert misforngyd 8.2%
Ingen formening 2.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Sveert forngyd
Forngyd

Litt forngyd

Litt misforngyd
Misforngyd
Svaert misforngyd
Ingen formening
N

Prosent
8,2%
38,8%
18,4%
16,3%
8,2%
8,2%
2,0%
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25. | hvilken grad opplever du at undervisningen totalt sett og leeringsmidler (pensum) dekker lzeringskravene for emnet?

| metode

| etikk

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

Gjennomsnitt

5.00

22.02.2018 13:28

5.50 6.00
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| metode
| etikk

Gjennomsnitt
3,10
2,88
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26. | metode

| sveert stor grad 2.0%

| stor grad 34.7%
Til en viss grad 32.7%
| liten grad 18.4%
| sveert liten grad 6.1%
Ingen formening 6.1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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| svaert stor grad
| stor grad

Til en viss grad

| liten grad

| sveert liten grad
Ingen formening
N

Prosent
2,0%
34,7%
32,7%
18,4%
6,1%
6,1%
49
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27. | etikk

| sveert stor grad 8.2%

| stor grad 38.8%
Til en viss grad 28.6%
| liten grad 12.2%
| sveert liten grad . 6.1%
Ingen formening . 6.1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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| svaert stor grad
| stor grad

Til en viss grad

| liten grad

| sveert liten grad
Ingen formening
N

Prosent
8,2%
38,8%
28,6%
12,2%
6,1%
6,1%
49
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28. Vennligst svar pa fglgende pastander om emnets vurderingsform:

VURDERINGSFORMER:

Jeg synes gjeldende eksamensform (skriftlig skoleeksamen) er en god
mate & fa vist min faglige kompetanse pa

Jeg synes eksamensoppgaven handlet om sentrale deler av

2.27
|zerestoffet (pensum)

Jeg synes eksamensoppgaven var riktig balansert mellom de to
fagene

Jeg @nsker i stgrre grad obligatorisk undervisning og/eller oppgaver

1

o]

0 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00 5.50 6.00

Gjennomsnitt
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Jeg synes gjeldende eksamensform (skriftlig skoleeksamen) er en god mate a fa vist min faglige kompetanse pa
Jeg synes eksamensoppgaven handlet om sentrale deler av leerestoffet (pensum)

Jeg synes eksamensoppgaven var riktig balansert mellom de to fagene

Jeg @nsker i stgrre grad obligatorisk undervisning og/eller oppgaver

Gjennomsnitt
2,84
2,27
4,18
3,76

49
49
49
49
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29. Jeg synes gjeldende eksamensform (skriftlig skoleeksamen) er en god mate a fa vist min faglige kompetanse pa

Helt enig 12.2%

Enig 42.9%
Verken enig eller uenig 8.2%
Uenig 24.5%
Helt uenig - 10.2%
Ingen formening 2.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Helt enig

Enig

Verken enig eller uenig
Uenig

Helt uenig

Ingen formening

N

o
(00}
/6]

Prosent
12,2%
42,9%
8,2%
24,5%
10,2%
2,0%
49
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30. Jeg synes eksamensoppgaven handlet om sentrale deler av lerestoffet (pensum)

Helt enig 26.5%

Enig 46.9%

Verken enig eller uenig 8.2%

Uenig 12.2%

Helt uenig 4.1%

2.0%

Ingen formening

0

3

10% 20% 30% 40% 50%

Prosent

60%

70%

80%
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90% 100%
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Helt enig

Enig

Verken enig eller uenig
Uenig

Helt uenig

Ingen formening

N

Prosent
26,5%
46,9%
8,2%
12,2%
4,1%
2,0%
49
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31. Jeg synes eksamensoppgaven var riktig balansert mellom de to fagene

Helt enig 2.0%

Enig 10.2%

Verken enig eller uenig 10.2%

Uenig 26.5%

Helt uenig 46.9%

Ingen formening 4.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Helt enig

Enig

Verken enig eller uenig
Uenig

Helt uenig

Ingen formening

N

Prosent
2,0%
10,2%
10,2%
26,5%
46,9%
4,1%
49
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32. Jeg onsker i stgrre grad obligatorisk undervisning og/eller oppgaver

Helt enig 6.1%

Enig 20.4%
Verken enig eller uenig 12.2%
Uenig 14.3%
Helt uenig 46.9%
Ingen formening =~ 0.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosent
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Helt enig

Enig

Verken enig eller uenig
Uenig

Helt uenig

Ingen formening

N

Prosent
6,1%
20,4%
12,2%
14,3%
46,9%
0,0%
49
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33. Har du noen kommentarer til dine svar eller eventuelle forslag til eksamensform, vennligst skriv dette her:

Synes det var lite kreativt a gi en eksamensoppgave som var blitt gitt som frivillig kursoppgave og eksamensoppgave bare noen semestre tidligere. Det var en veldig vid oppgave som jeg vet ble Igst pa mange
forskjellige mater, synes ikke den var spesielt inspirerende.

Dette faget burde hatt hjemmeeksamen! Det er oppsiktsvekkende, og en stor ulempe for studentene at jusstudiet ensidig legger opp til skoleeksamen. Variasjon ville gjgre det mulig for forskjellige grupper av
studenter a prestere bedre (etter min mening), og bidra til a avhjelpe karakterpresset og de ulempene som er knyttet til det. Da kunne eksamen med fordel legges tidligere i semesteret og dermed unnga
opphopning av eksamener i desember.

Jeg mener at det ikke bgr bli mer obligatorisk pa jussen i oslo - hvis man gnsker mye obligatorisk velger man heller Bergen. Det hadde vaert bedre om det isteden ble investert mer i a finne gode
forelesere/kursholdere, for pa den maten a oppmuntre studentene til 8 komme pa undervisningen - ikke tvinge dem til & bruke dyrebar tid pa noe de ikke fgler de far noe ut av. Gode forelesere/kursholdere
trekker studentene mye mer effektivt!

Det er ikke ngdevenzig med obligatorisk undervisning. Bare en stgrre generell bevissthet rundt emnene tidligere i studielgpet. (etikk er f.eks. veldig relevant i arv og ekteskapspensumet).

Jeg tror ikke det er ngdvendig a gjgre undervisningen obligatorisk, studentene pleier a prioritere a ga pa kurs dersom de er gode og gir leringsutbytte. Mer fokus pa oppgaver ville imidlertid veert veldig
verdifullt.

Etter min mening er det darlig gjort a gi tilsvarende eksamen som ble gitt for tre semester siden. Litt orginalitet ma man kunne kreve av eksamensformannen!

1) foreslar obligatorisk kurs i etikk som eksamen, med karakter "bestatt/ikke bestatt".

2) Pensum i metode ma oppdateres. Leeringskravene ma oppdateres.

3) Ved etikk som skoleeksamen burde pensum oppdateres.

Synes generelt eksamensformen pa UiO er bra og den passer meg godt - men av en eller annen grunn passer den ikke sa bra pa metode. Helt tilfeldig hva man far, baseres pa pugg og ikke det at man faktisk kan
juridisk metode. Ser for meg at en innlevering/hjemmeeksamen kunne veaert bedre alternativer. Noe som egentlig er ggy blir redusert til pugg av eckhoff og struktureringen hans, som ikke ngdvendigvis definerer
hva som er god juridisk metode

Da jeg @nsker a gi separat tilbakemelding for opplegget i metode og etikk har jeg vurdert disse adskilt nedenfor, og satt "ingen formening" ovenfor da spgrsmalene der er formulert slik at de dekker begge fag
under ett.

For metodefaget: Skoleeksamen fungerer greit som vurderingsform. Eksamensoppgaven handlet om sentrale deler av stoffet men var svaert lik som en tidligere oppgave. En slik oppgave gir store fordeler til
studenter som har lgst den gamle oppgaven og spesielt de som har brukt tid pa a sette seg inn i sensorveiledningen. At om lag 30 studenter fikk A er illustrerende. Vil tro at karakterfordelingen blir litt mer
tilfeldig ved slike repitisjonsoppgaver, der de som har Igst den gamle oppgaven kommer uforholdsmessig godt ut i forhold til de som har jobbet mye med faget men ikke har Igst den gamle oppgaven.

For etikkfaget: Emm. er ikke skoleeksamen et egnet mal for undervisningen. Se tidligere kommentarer.
Jeg gnsker i stgrre grad a fa muligheten til a skrive oppgaver som det blir gitt gode tilbakemeldinger pa. En fakultetsoppgave er litt for lite. Tilbakemeldinger som "ok", "bra", "nei" og "tja" og "fint" gir lite rom for
a skjpnne hva man kan gjgre bedre.

Jeg mener at hjemmeeksamen hadde veert et godt alternativ til skoleeksamen i dette emnet, og at man gjerne burde blitt testet i bade etikk og i metode.

Jeg likte eksamensoppgaven pa den maten at det var sentralt og at alle kunne ha noe a si om det stort sett. Jeg er veldig skuffet over & ha brukt sdpass mye tid pa etikken og at jeg ikke ble testet i dette
overhodet. Jeg er generelt ganske kritisk til at vi far jus4111 metode og etikk pa vitnemalet, mens karakteren faktisk ikke viser at vi er testet i bade metode og etikk denne gangen. Jeg er ogsa skuffet over at
oppgaven er gitt tilneermet identitisk fgr, det synes jeg var ungdvendig med den bredden pensum faktisk gir til oppgaver. Jeg synes skriftlig eksamen er en god form i dette faget, men jeg synes vi skal testes i
bade metode og etikk, ikke en av delene. Jussen er et fag med mange samfunnsengasjerte mennesker som driver med mye ved siden av. Selv hadde jeg bade praksis og andre forpliktelser under semesteret, det
ville vaert helt meningslgst med mer obligatorisk undervisning for min del. Det ville gdelagt muligheten for a fa praktisk juridisk erfaring underveis, som jeg tross alt laerer mest juss av.
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Det sendte et bra signal at undervisningsopplegget i etikk var obligatorisk, det understreker viktigheten av at dette er en sentral del av det a jobbe som jurist, og noe som ikke skal overses. Syns ellers ikke at det
er behov for mer obligatorisk undervisning; studentene har nd kommet sa langt pa studiet at de bgr fa vaere selvstendige i hvordan de vil legge opp leeringen og hverdagen. Bortsett fra dette er det alltid bra med

flere frivillige tilbud til levering av oppgaver til evaluering.
Jeg synes at hjemmeeksamen hadde passet | metodefaget. Det burde samtidig veert flere kursdager i metode som var det mer krevende emnet sammenlignet med etikk. En skriftlig skoleeksamen pa 4 timer gav

ikke muligheten til 3 fa vist en brgkdel av det jeg hadde lzert i Igpet av semesteret.
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34. | hvilken grad opplevde du lzeringsmiljget trygt og stimulerende for personlig utvikling og laering?
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35. | hvilken grad opplevde du at laeringsmiljget var preget av samarbeid og deling med medstudenter?
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36. Har du kommentarer til ditt svar eller eventuelle forslag til tiltak for a forbedre leeringsmiljget, vennligst skriv dette her:

Karakterpresset pa jussen er velkjent. Med de endringer som na gjgres i undervisning og eksamensform, tyder lite pa at de kommer til a bli lettere - for studentene fgles det som om det stadig stilles hgyere krav
uten at man far den ngdvendige tid og opplaering for a klare & mgte kravene. A adressere dette hadde vaert mer effektivt for student- og laeringsmiljget enn de opplevd hgynede krav til studentene gjgr

Mindre obligatorisk kurs, mer valgfrihet.

Leeringsmiljget ved juridisk fakultet er generelt svaert darlig. Det er preget av enorm konkurranse mellom studentene, generell skepsis til samarbeid og et karakterpress som ikke har rot i virkeligheten. Jeg kan
ikke se at fakultetet gjgr noe seerlig for a bedre disse forholdene. Man har som student selvfglgelig ansvar for egen laering og oppfarsel, men dette er et strukturelt og gjennomgaende problem, og fakultetet
kunne absolutt giennomfgrt endringer og tiltak som bedret forholdene. Undervisningsopplegget, med stor grad av selvstendighet for hver enkelt student, har naturligvis sine apenbare fordeler, men pa flere
omrader bidrar den til mentaliteten om at alle konkurrerer mot hverandre og at samarbeid kun er for egen vinning. Mye av det som blir kommunisert pa forelesninger og kurs bidrar ogsa til 3 ngre opp under
dette, samt illusjonen om det skyhgye kravet til karakterer.

Har deltatt pa lite undervisning utover litt kurs og obligatorisk kurs, grunnet praksisopphold. Har derfor ikke noen innspill utover at laeringsmiljget var godt pa det jeg deltok i.

Dette gjelder da min egen kollokviegruppe spesielt. Men fikk inntrykk av at dette faget er et fag mange er redde for og det er flere som allerede har hatt det som kommer med tips. Det er bra.
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37. Har du noe mer du vil kommentere kan du gjgre det her:

Pensumsituasjonen er ganske uoversiktlig og utdatert. Ogsa vanskeligere a fa oversikt/se det store bildet nar det bare er forskjellige forelesere. Dette gjelder sarlig med de vage og uspesifikke lzeringskravene
som er i faget. Det var veldig vanskelig a jobbe med faget, saerlig nar jeg fglte at s mye av metodepensum var utdatert og ogsa ganske ensidig fremstilt.

For gvrig dyktige forelesere! Savner bare mer sammenheng.

Generelt synes jeg det er bra med litt faglig uenighet. Men nar det er veldig ulikt hvordan begreper brukes og for eksempel hvordan en domssanalyse skal skrives, fgrer det til mye ekstra stress. Synes at
Helgesen sitt kurs var helt topp. Synes ogsa pensum pa noen punkter var litt utdatert, seerlig med tanke pa de internasjonale.Et forslag er a ta vekk det kapittelet fraEckhoff sin bok pd pensum og heller kun ha
Boe + en artikkel eller lignende.

Fa nytt eller supplerende pensum enn eckhoff. Veldig forvirrende at alle forelesere kun kritiserer eckhoff uten a forklare ham. Greit med kritiske blikk, men ble totalt sett forvirrende a kunne eckhoff god samt
skille hva som var eckhoff og hva som var foreleserens personlige mening.

Faget bgr oppdateres snarest. For gvrig stilles spgrsmal ved a ha etikkfaget (og metode) sa sent pa studiet. Eckhoffs laerebok krever veldig mye studier i sekundzerlitteratur for a forsta/analysere boken.
Selv om metodens kjerne er den samme som i salig Eckhoffs tid er det ikke bra nok med hovedlitteratur som er neste tjue ar gammal.

Forelesningene etikk var svevende og vanskelige a fa tak pa. Det burde fa en mer konkret tilknytning og veere mer eksamensrettet. Darlig utformet powerpoint og alt for mange ark med tekst.

Noe er kommentert allerede, men litt til; det er grenser for hvor mye pensum en student kan klare & tilegne seg i Igpet av den korte perioden et semester er. Jeg tok nettopp opp exfac, det var litt skremmende a
oppdage at pensummengden var gkt med rundt 200 sider uten at det var foretatt noen forbedring av undervisningsmaterialet. Kvantitet hjelper ikke pa kvalitet!

Dere har valgt en normalfordelingsmodell i et studie med sterk konkurransepreg og dere kan derfor heller ikke forvente at studentene har noen god delingskultur av notater e.l..

Det var veldig fa kurs i metode og kursene gikk veldig sakte frem. Det var lite fokus pa hvordan man skal skrive en eksamensoppgave, noe jeg savnet pa kurset! Det var fgrst nar vi spurte kursholder om a ha en
gjennomgang av metoden at han gikk gjennom det, og da hadde flere av de andre kursene hatt et hovedfokus pa a skrive en oppgave metodisk gjennom hele kurset.

Behov for samkjgring av begrepsbruk blant forelesere/undervisere i metodefaget - evt. at forskjeller i begrepsbruk tydeliggjgres mer.

Faget metode var utdatert. Fa inn noe nyere litteratur.

Bra at metode kommer etter straff og prosess.

Helgesens kurs i metode var veldig bra og pedagogisk, og det ga en god introduksjon og mestringsfglelse i domsanalyse. Spgrsmalsstilling fra alle deltakerne, fungerte derimot darlig og var veldig unyttig. Vi var
ikke kommet langt nok i faget til at alle hadde gode spgrsmal. Det er bedre at vi stiller spgrsmal nar vi selv gnsker det.

Oppgaveinnlevering i forbindelse med kurs var veldig darlig forklart og formidlet. Jeg synes for sa vidt var kursholder Igste dette problemet greit, men jeg fant senere ut at opplegget skulle vaert et annet. Kanskje
hadde det veert bedre a fglge tradisjonelt kursoppgaveopplegg, hvor oppgaveteksten legges ut i god tid og med innlevering i Fronter.

Forelesningsserien i metode fremsto ganske rotete og fragmentarisk. Det var gode forelesninger innimellom, men det var varierende og ikke sa god sammenheng mellom dem. Podcastene fra tidligere semestre
reddet metoden!

Etikkursene var veldig interessante, men vi kunne gjerne hatt mer kurs (ikke ngdvendigvis obligatoriske) med oppgavelgsning for a fa trening i a anvende kildene i praksis. Vi kunne ogsa fatt mer kjennskap til
faktiske saker fra for eksempel disiplinzerutvalget.
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Dere burde vurdere 3 endre pa pensumsituasjonen.

Samtidig mener jeg at kursopplegget burde oppdateres, slik at man ikke fokuserer pa dommer fra 1970-tallet, men heller fokuserer pa HR i dag. Videre er det min mening at det obligatoriske etikkurset burde
erstattes av noe annet. De 8 timene jeg brukte der var de minst fornuftige timene jeg brukte hele semesteret, hva gjelder undervisning. Jeg haper virkelig dere tar tak i dette.
Alle forelesninger ma podcastes. Det er uholdbart at noen forelesere ikke vil podcaste forelesningene sine. Det er tross alt 2017/2018.

Det er dumt a bruke en tidligere eksamensoppgave og kursoppgave som eksamensoppgave. Det gjgr at en eksamen blir enda mer preget av flaks. Det blir en urettferdig stor fordel for de som har lest den
aktuelle sensorveiledningen.

Pensumsituasjonen i metode er ikke god. Brukte i stor grad forelesningene fra Helgesen og egne dommer. Boka til Boe er vanskelig a fa noe ut av nar man ikke har lest artiklene han kommenterer. Ogsa vanskelig
a fa fatt pa hans prosjekt nar man bare leser noen fa kapitler. Burde hatt et bedre supplement til Eckhoffs bok som jo er veldig gammel!

Sveert uheldig at kapittelet i Eckhoff-boken om internasjonale rettskilder er utdatert. Emnet er blant de vanskeligere i metodefaget. Kapittelet i Boe om internasjonale rettskilder er godt men befinner seg pa et
betydelig hgyere detalj- og-abstraksjonsniva enn det som er gnskelig for en fremstilling av grunnprinsippene for bruk av disse rettskildene. Emm. bgr kapittelet i Boe beholdes i pensumet, mens kapittelet i
Echoff burde byttes ut med en mer oppdatert fremstilling av grunnprinsippene for internasjonale rettskilder. Studentene kan da fgrst lese denne noe enklere fremstillingen av grunnprinsippene, fgr de gir seg i
kast med Boes fremstilling som kobler metodeprinsippene for internasjonale rettskilder opp mot mer avanserte emner som metodesmitte, regelsmitte og polycentri. Jeg tror dette vil veere langt bedre for de
fleste studenter, spesielt de noe svakere.

Jeg syntes at pensum i metode (Eckhoff sin laerebok) var ganske uoversiktelig og til dels utdatert. Dette gjelder szerlig pa omradet for internasjonal rett. Jeg syntes ogsa det var problematisk at det var sapass
mange forskjellige faglaerere som hadde de ulike forelesningene, da de ikke visste hva andre hadde gjennomgatt og det ble darlig sammenheng mellom forelesningene.

Videre var det pa mitt kurs i metode lite fokus pa hvordan en domsanalyse faktisk skulle skrives. Her opplevde jeg at det var stor forskjell mellom de forskjellige kursene. De som hadde Helgesen fikk en ngye
gjennomgang av hvordan en domsanalyse skulle skrives, men dette fikk ikke jeg pa mitt kurs. Vi gikk igiennom dommene, men det var lite fokus pa metode for analyse.

Jeg synes det var noe utfordrende at det var sa mange forelesere i metode med ulik tilneerming til hvordan de presenterte stoffet. Det gjorde at det noen ganger var litt vanskelig a fglge med i forelesningene.
Det var til hjelp at Helgesens metodeforelesninger var tilgjengelig pa nettsiden. Synes ogsa det var positivt at noen av de andre foreleserne hadde podcast slik at man kunne hgre forelesningene pa nytt senere i
semesteret.

Frgberg sin manuduksjon var veldig bra.

Etikkurset (obligatorisk) gjorde meg pa ingen mate forberedt pa livet som advokat, og har snarere gjort meg svaert bekymret for den etiske framferden til norske jurister. Vi lzerte ingen regler, alle svar var «bruk
din dsmmekraft» (og en rekke av mine medstudenter utviste svaert sviktende dgmmekraft), og ingen regler ble presentert som regler vi faktisk er bundet av.

De etiske retningslinjene ble ikke pa noe tidspunkt satt inn i et st@rre perspektiv eller satt i konteksten at Norge er et lite juridisk miljg, der realitetene for yrkesutgvelsen forutsetter at man faktisk utviser bade
god etikk og god dgmmekraft. Flere av mine medstudenter mente derimot at de kunne bruke de etiske reglene til & fa fordeler i forhold til motparten (feks ved & late som at man har feilsendt en e-post til
motparten med strategi, i hap om at motparten skal bruke det i saken, og deretter ha en helt annen faktisk strategi - med en forventning om at motparten er like uetisk som en selv og benytter informasjonen)
en misoppfatning de ikke ble avleert og en misoppfatning som vil vaere katastrofal med tanke pa eget rykte og yrkesutgvelse.

Jeg likte fagene veldig godt, og fglte at jeg fikk mye ut av a ha fagene. Parallellt med a ha metode og etikk, tok jeg ogsa opp igjen andre fag, og spesielt metodefaget hjalp meg veldig mye i det. Dessverre
presterte jeg darlig pa selve eksamen i JUS4111 da jeg rett og slett misforstod eksamensoppgaven, men det er naturligvis pa min kappe. Det ga meg uansett en dypere forstaelse for nettopp selve metoden, noe
jeg tok veldig til meg og med meg da jeg leste til faget jeg tok opp igjen.

Som tidligere nevnt gnsket jeg mer etikk, da jeg fgler dette er veldig viktig for en helhetlig juristutdannelse. For min del, mgtte jeg pa flere problemstillinger og tanker rundt det etiske ved yrkene som definitivt
ikke har veert i hodet mitt underveis i studiet tidligere, for ikke a glemme stgrre bevissthet rundt hva det innebzerer a vaere en jurist i seg selv og hvor viktig det er at vi er vakne, kritiske og stiller spgrsmal.

Jeg kunne gnsket meg at vi i stgrre grad kunne fa skriftlige arbeider evaluert underveis, med eller uten karakter. Da tenker jeg spesielt pa domsanalyse, som det er en fordel & bruke en del tid pa.

Kursene i metode kan forbedres. Noen kurs var mye bedre enn andre. Ellers forngyd med semesteret.



Fglte at faget var stgrre enn 10stp.

Har et par innspill. Dette er ogsa synspunkter jeg vet andre deler med meg (spesielt punkt 1 og 3)

1) | metode sa er laereboken til Eckhoff gammel. Boken til Boe, til tross for at det er en interessant bok, fungerer helle ikke optimalt som lzerebok i faget. Dette vet jeg imidlertid at faglaererne er klare over.

2) Forelsningene i metode var jevnt over greie. Manuduksjonen til Frgberg var usedvanlig oppklarende. Temaene Frgberg behandlet var ikke godt nok forklart i de vanlige forelesningene eller i lerebgkene.

3) Etikkfaget kunne trengt en grundig gjennomgang. Faget er utvilsomt viktig. Personlig fikk jeg en del ut av det, og det hjalp ikke minst til 3 reflektere over yrkesetiske problemstillinger. Jeg sitter allikevel igjen
med det synet at pensum, forelesninger, kurs og de eksamensoppgavene som tildligere er gitt, ikke henger spesielt godt sammen.

Pensum burde oppdateres med artikler fra Hgyesteretts 200 ars-bok, debatten mellom Backer/Robbestad mflers og Skoghgy/Baardsens artikler om Hgyesteretts rolle og bruk av grunnlovsbestemmelser og
henvisninger til EMK etter 2014! Thomas Frgbergs manuduksjoner burde veere en del av introforelesningene! Be mannen skrive bok, eller be studenter om a redigere en ny debattbok til pensumlista.
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39. Alder?
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1. Hva synes du om undervisningsstart og igangsetting av emnet?

UNDERVISNINGSSTART OG IGANGSETTING AV EMNET:
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2. Har du noen kommentarer til ditt svar eller har forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Intro forelesningen til Kjelland kom ikke fgr etter 2-3 uker, det burde ha vaert den fgrste forelesningen, spesielt for de som ikke har juss fra fgr!

Jeg tok dette emnet som et valgemne i forbindelse utdanningen min i interdisiplinaer helseforskning ved UiO.
Jeg tror jeg oppdaget at presentasjonene ble lagt ut pa masteremnesiden midt i semesteret. Jeg ville anbefalt a konkretisere dette bedre pa bacheloremnesiden.

Forelesern retta seg mot oss studenter og var utrolig flink til 3 sette igang emnet godt, med hjelpemidler som facebook.
Meget forngyd med oppgaveskiriving opplegget til Morten Klelland. Det mest vanskeligste med forelesningene var de 4 eller 3 timers gktene samt et altfor lite auditorium. Det er meget darlig luft og plass i det

auditoriet, folk som har kroniske muskel- og leddplager har det meget vanskelig med a fglge med underveis.

Det hadde vaert bedre om forelesningstider ikke oversteg mer enn to timer, det er begrenset hvor stor kapasitet studentene har til 3 tilegne seg informasjon pa kort tid, med vonde sitteplasser. Anbefaler pa det
sterkeste at man neste semester prgver a bruke stgrre forelesningslokale.
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3. Hva synes du om tilgjengeligheten pa informasjonen som har med emnet a gjgre?

STUDIEINFORMASJON:
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4. Hva synes du om informasjonen pa Facebook-siden til ansvarlig faglaerer Morten Kjelland?
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5. Hva synes du om kvaliteten pa informasjonen som har med emnet a gjgre?
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6. Har du noen kommentarer til dine svar eller har forslag til forbedringer med tanke pa studieinformasjon for emnet, vennligst skriv dette her:

Informasjon bgr veaere tilgjengelig i stgrre grad pa semestersiden

Generelt om ulempen med Facebook: Administrator pa siden ikke har noen kontroll over nar medlemmene far varsel om informasjonen som blir lagt ut der. Jeg opplever jevnlig at jeg far varsel fra Facebook om
at noen har lagt ut noe i en Facebook-gruppe dagen fgr, og dermed kan man ga glipp av beskjeder som blir lagt ut fgr det er for sent, med mindre man aktivt gar inn pa gruppen og sjekker. Sa evt. beskjeder som
skal gis bgr ikke gis ved a legge ut noe pa "veggen" pa en Facebook-gruppe, men evt. sendes som melding pa Facebook, e-post eller mobil.

Kjelland er den mest imgtekommende og hjelpsomme professoren jeg NOENSINNE har vaert i kontakt med. Takk!

Har fulgt emnet uten a delta i forelesning, pga gjgr dette ved siden av jobb. Likte veldig godt faglzerers filmer av forelesning og hans ulike interaktive dokument pa de aktuelle tema! Veldig bra, og var til god
hjelp leerigamessig

Han brukte bade facebook og vanligere mater 8 kommunisere pa og nadde dermed ut til sikkert de aller aller fleste av studentene
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7. Hvor mye av undervisningen i emnet har du deltatt pa?
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8. Hvordan vil du vurdere din egen studieinnsats i emnet?
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9. Hva synes du om innholdet i undervisningen
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10. Hva synes du om formen pa undervisningen?
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11. Har du noen kommentarer til dine svar eller har forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

- Fokusere pa enkelte bestemmelser og det som er vanskelig istedet for a ga generelt giennom hele loven. Dette kan vi fint gjgre pa egenhand. Eks. gjennomgangen av helsepersonelloven § 4 var veldig bra, slike
forelesninger far jeg mye utbytte av.
- Hjelp til & vurdere og kritisere loven.

Bare gode forelesere! Kjelland strak seg enda lenger med oppgavehefte, facebookgrupper og skrivekurset. Tar av meg hatten.

Savner kurs i dette emnet (og andre valgfag), slik som i de stgrre fagene. Personlig fgler jeg ikke at jeg far sa mye ut av forelesninger.

Kjelland holdt forelesninger og kurs der han delte opp i BA/MA. Det burde heller veert delt inn i juridisk bakgrunn/ ikke juridisk bakgrunn. Som BA jusstudent tror jeg utbyttet hadde veert stgrre av a ga pa MA
sine forelesninger og kurs. BA ble for basic.

Jfr forrige skrivesvar. Har jobbet utelukkende med pensum selv og med de elektroniske ressurser. Video av forelesningene har veert til god hjelp

Kunne gjerne hatt mer universelt utformet og mindre distraherende powerpoints, enn de med mange farger pa bakgrunn og font.
Mye god gjennomgang av pensum.

Det kunne kanskje veert bedre om man kunne legge til kurs lignende undervisning for noen emner.
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12. Deltok du pa oppgave- og skriveseminaret onsdag 11. oktober?
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13. Hvordan synes du oppgave- og skriveseminaret fungerte?
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14. Dersom du har en kommentar til ditt foregaende svar sa kan du skrive det her.

Det var litt uklart hva vi skulle gjgre, og gruppa jeg jobbet med ble temmelig stor. Tror vi var ti stykker. Ikke alle var like motiverte eller hadde nok kunnskap om det vi skulle gjgre til at det ble sa produktivt som

det kunne veert.
Det var ogsa mange i gruppa som ikke hadde noen juridisk bakgrunn, og som slet med a "fglge traden",
Men alt i alt var det veldig lererikt, og det reddet meg definitivt i forhold til eksamen! Jeg hadde nok ikke forstatt viktigheten i referanseteknikk osv pa eksamen hadde det ikke vaert for dette kurset.

Det kunne veert satt av lenger tid til 3 sette sammen de ulike delene av teorioppgaven

Godt tilbud og ser frem til at flere forelesere tar i bruk lignende tiltak til 8 bedre akademisk, saerlig juridisk skrivning i fag som ogsa er enkeltemner.

Det var ggy a vaere med pa noe annerledes enn vanlig forelesning. Det var meget laererikt og utrolig spennende a se at man greide 8 mekke en oppgave ila de fire timene til radighet. Sveert godt & ha jobbet med
oppgaven i mindre grupper pa egenhand og felles giennomgang pa slutten. Det oppmuntret til videre kollokvie eller samarbeid.
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15. Hva synes du om at fakultetet har felles undervisning for bachelor- og masterstudenter pa dette emnet?
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16. @nsker du at undervisningen var delt for henholdsvis bachelor og masterstudenter?
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17. Dersom du har en kommentar til dine foregaende svar sa kan du skrive det her.

Ikke behov for delte forelesninger i flere av emnene, men det kan vaere greit med en ekstra forelesning for master der foreleser gar igjennom kritikk og vurdering av helseretten.

Jeg tok dette emnet som et bacheloremne, og syns dette fungerte bra. Men jeg overhgrte noen samtaler mellom masterstudentene som ikke virket like forngyde.

@nsker delt undervisning pa enkelte tema og i og med at pensum er delt.

Mye kan tas samtidig og for begge gruppene, men noe blir urelevant/kjedelig/distraherende for den gruppen som ikke har det pensumet som blir gjennomgatt.

Gjerne stgrre forskjell i pensum som reflekterer vanskelighetsgrad og krav.

Det hadde veert lettere & ha undervisning delt mellom dise gruppene. Pa masternivaet krevdes det mer, spesielt i dett emnet var det mange utenom juridisk bakgrunn. Det er lettere om de fikk innfgring i
oppgaveskriving og bruk at loven overhodet. Det er bedre a fordele slik at tiden kan brukes pa mer avanserte og spesifiserte rettslige problemstillinger for de som har det pa masternivaet.
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18. Hva synes du om undervisningen til Anne Kjersti Befring?
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19. Dersom du har en kommentar til ditt foregaende svar sa kan du skrive det her.

Rotete forelesning, vanskelig a fglge med
Rotete og lite konkret. Fikk ikke noe ut av det.
Kunnskapsrik og god formidlingsevne! Jeg gar en forskningsrettet masterutdanning, sa det var utrolig spennende a hgre henne forelese om dette temaet!

Litt mindre spennende tematisering og vinkling og vanskeligere a fglge med p3, selv om hu prgvde a fa oppmerksomheten fra studentene.
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20. Hva synes du om undervisningen til Morten Kjelland?
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21. Dersom du har en kommentar til ditt foregaende svar sa kan du skrive det her.

Veldig ryddig og oversiktlig. Lett a fglge med.
Veldig engasjerende og pedagogisk!

Sveert bra!

Pedagogisk veldig bra!

En sveert god foreleser som jobbet svaert godt og dro med seg hele klassen under forelesningene. Spennende tema han trakk fram fra pensum og nyttig.
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22. Hva synes du om undervisningen til Aslak Syse?
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23. Har du noen kommentarer til dine svar eller har forslag til forbedringer for undervisningen, vennligst skriv dette her:

Burde fokusere pa enkelte bestemmelser, istedet for a rase igiennom hele loven. Dette kan vi gjgre pa egenhand.

Litt lite pedagogisk, lite engasjerende.

Jeg har aldri ledd s& mye i forelesningssammenheng! Det gode humgret brukte han til & formidle fagtunge temaer, noe som hjalp veldig!
Ikke sett undervisning med Syse, men har brukt laereboka hans som var god

Det var spennende a hgre han som har skrivi sa mange bgker holde en forelesning for oss. Fikk flere spennende historiske linjer og perspektiver a knytte ting til - kanskje litt mange, og litt lite nyskapende ideer?

Forelsingsmaterialet til Professor Syse var av slik art det kunne leses pa egenhand og han hadde meget oversiktilige ppt slides. Det ville veert bedre om man hadde brukt disse timene pa oppgaver knyttet til
materialet.
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24. Hva synes du om de skriftlige laeremidlene til emnet?
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25. Har du noen kommentarer til ditt svar eller har forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Synes det kommentarutgavene kan veere litt detaljerte Og gjentagende. Og de er heller ikke helt oppdatert

Powerpointene var mest nyttige, selv om fagboka var til svaert god hjelp.
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26. Hva synes du om det psykososiale laeringsmiljget pa emnet?
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27. Har du noen kommentarer til ditt svar eller har forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Var veldig hyggelig med facebookgrupper. Her har man gode muligheter til 3 finne pa mer sosialt, bedre miljg osv.
Hyggeligste og mest apne jussemnet jeg har tatt pa en stund.
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28. Hva synes du om det fysiske leeringsmiljget pa emnet?
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29. Har du noen kommentarer til ditt svar eller har forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Litt liten plass i det ene forelesningslokalet.



57

Evaluering JUR1550/JUS5550 Helserett hgsten 2017 — 22.02.2018 13:49

30. Har du henvendt deg til fagleerer med spgrsmal om undervisning, leeremidler eller liknende?

UNDERVEISEVALUERING:
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31. Huvis ja, i hvilken grad var du forngyd med tilbakemeldingene fra faglaerer?
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32. Har du noen kommentarer til ditt svar eller har forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Jeg sendte Kjelland en mail en fredag ettermiddag og fikk som svar at jeg gjerne kunne ringe ham! Dette er over all forventning og settes enormt stor pris pa.
Legge tilgjengelig flere av forelesningene som video. Dette er stor fordel ogsa for de som deltar i undervisningen fordi man kan kan se flere ganger vanskelige tema som forklares godt

Svarte raskt og godt og hjalp med & forklare pa en god mate.
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33. Hva synes du om den maten studentenes faglige prestasjoner i emnet prgves og vurderes?

VURDERINGSFORMER:
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34. Har du noen kommentarer til ditt svar eller har forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Helt i orden med skoleeksamen. Syntes eksamensoppgaven var god, men samtidig var det vanskelig for studenter som siktet i det hgyere sjiktet vanskelig a skille seg ut med en slik bred oppgave. Ellers god slik
at de fleste svarte nok godt pa oppgaven.

Det er vanskelig a skille seg ut pa en eksamensoppgave som er sa generelt formulert og dekker et sa stort og sentralt tema, spesielt nar det bare gis som en kort teorioppgavetekst. Hadde gnsket meg praktikum
eller oppgaver som lot en vise litt mer forstaelse enn den generelle oppramsingen det fort kan bli nar man far en slik oppgave.

Jeg kunne godt tenkt meg noe lengre tid pa eksamen, men dette handler vel i all hovedsak om at jeg kommer fra en annen utdanningsbakgrunn og at det er fgrste gangen jeg har giennomfgrt skoleeksamen pa
denne maten.

Inspera er haplgst. Stavekontrollen hang seg stadig opp. Programmet er ikke egnet for lange besvarelser. Word er et mye bedre tesktbehanslingsprogram. Ellers er eksamensordningen Ok.

Skrivekurs hjalp mye, uten a bli for basic eller for dumt.
Frivillige skrivekurs og lignende kan veaere greit, men man trenger ikke a legge opp til gruppepresentasjoner og lignende som andre fakultet og emner driver med heller.
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35. Har du noe mer du vil kommentere, ris eller ros, kan du gjgre det her:

Fantastisk bra emne! Dette er utrolig relevant for alle som jobber med noe som helst relatert til helse. Jeg tok et etikkfag (SME4210) parallelt med dette, og det var utrolig leererikt. Det anbefales pa det
sterkeste!

Emnet som ble gitt pa eksamen om "samtykke til helsehjelp", inngikk i stor grad i et kapittel som BA-studentene ikke hadde pa pensum. Det hadde vzert fint om dette ble endret p3, slik at leeringskrav og pensum
samsvarer pa dette omradet.

Utrolig gode ideer og endringer i maten a forelese et fag pa. Haper flere tar l&erdom og at den innsatsen dere la inn fgles verdt det- selv satte jeg stor pris pa den, selv om ikke alt passet meg selv helt hundre
prosent sa jeg tror jeg det allikavel fallt i god smak hos mange.
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36. Kjgnn?
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1. Hva synes du om tilgjengeligheten pa informasjonen som har med emnet a gjgre?

STUDIEINFORMASJON:
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2. Hva synes du om kvaliteten pa informasjonen som har med emnet a gjgre?
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3. Har du noen kommentarer til dine svar eller har forslag til forbedringer med tanke pa studieinformasjon for emnet, vennligst skriv dette her:

Faget kan godt bli bedre kjent blant studentene! Absolutt interessant og hgyst relevant supplement for metodefaget pa fierde aret.
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4. Hvor mye av undervisningen i emnet har du deltatt pa?
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5. Hvordan vil du vurdere din egen studieinnsats i emnet?
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6. Du svarte "ganske lite", "lite"eller "sveert lite/ingenting" pa spgrsmal om deltakelse i undervisningen. Vi setter pris pa om du kort kan kommentere
hvorfor du ikke deltok sa mye pa undervisningen her:

Vanskelig 3 kombinere med jobb.

Jobb, fikk ikke sett forelesninger som ikke ble lagt ut pa podcast
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7. Hva synes du om innholdet i undervisningen
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8. Hva synes du om formen pa undervisningen?
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9. Har du noen kommentarer til dine svar eller har forslag til forbedringer for undervisningen, vennligst skriv dette her:

Pa enkelte av forelesningene ble det satt i gang dialog/gruppearbeid som senere skulle gjennomgas i plenum. Det er i seg selv en fin undervisningsmetode, men jeg opplevde det som ubehagelig fordi podcasten
stod pa. Jeg synes at det er vanskelig a konsentrere seg om undervisningen nar man vet at det man sier kan komme til a bli med i podcasten. Nar det er sagt setter jeg utrolig stor pris pa at forelesninger som
ikke er interaktive blir podcastet.

Forelesningene til Backer var ikke veldig nyttig i og med at det stort sett var repetisjon av det som star i boken, men foilene var ganske gode for a repetere fgr eksamen. Power Point slides til Nordrum var altfor
omfattende til 3 brukes fgr eksamen, men innholdet i forelesningene var til gjengjeld mye nytt og fikk oss til 3 tenke pa stoffet pa en annen mate.

Det var perfekte forelesninger. Nordrum er veldig pedagogisk

Podcast er alltid gull! Saerlig nar det er mange fag som gjerne gar samtidig! :)
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10. Hva synes du om de skriftlige lzeremidlene til emnet?
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11. Har du noen kommentarer til ditt svar eller har forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Nar forelesningene egentlig ikke fikk helt til a sy de forskjellige bgkene sammen var det ikke sa bra. Hver for seg var bgkene gode, men gjerne utdaterte. Den engelske boken havnet litt pa siden av hva vi faktisk

ble testet i, selv om det var veldig interessant og nyttig.
Synes nok Baldwin m.fl var tung. Fgrst og fremst fordi det er uvant med sapass generelt stoff. Interessant m forklaringer og perspektiver pa lovgivning/regulering, men kunne nok a vaert strippet noe mer ned i

antall kapitler pa pensum. Finnes andre teoretiske bidrag av nye dato. Gjerne mer praktiske gvelser/oppgaver underveis hvor studentene ma jobbe med jus pa en annerledes mate!
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12. Hva synes du om lzeringsmiljget pa emnet?
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13. Har du noen kommentarer til ditt svar eller har forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Veldig god interaksjon med Nordrum, men vi var altfor fa studenter tilstede i forelesningene. Nar det er sa fa tilstede er det lite egnet a holde det i et auditorium.

Bade Backer og Nordrum er, pa to vidt forskjellige vis, to veldig gode forelesere. Mange gode eksempler fra Nordrum!Bra naerhet og god kontakt med foreleser. Fint for oss a vaere fa, som nyter godt av store
ressurser. Opptur med Finstad om ny straffelov fra lovavdelingen! Utrolig kult at han kom!
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14. Har du henvendt deg til fagleerer med spgrsmal om undervisning, leeremidler eller liknende?
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15. Hvis ja, i hvilken grad var du forngyd med tilbakemeldingene fra fagleerer?
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16. Har du noen kommentarer til ditt svar eller har forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Det har veert lett a fa svar fra begge leererne pa egenhand nar det har veert spgrsmal.
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17. Hva synes du om den maten studentenes faglige prestasjoner i emnet prgves og vurderes?
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18. Har du noen kommentarer til ditt svar eller har forslag til forbedringer, vennligst skriv dette her:

Jeg syns det var veldig fint a fa anledning til & fa tilbakemelding pa en oppgave. Det tror jeg er et must fgr eksamen i et fag som ligner sa lite pa det vi ellers gjgr pa studiet. Jeg kunne gnsket mer, men det hadde
nok vaert vanskelig a fa folk til & prioritere a bruke tiden pa.

Skulle gjerne hatt noen sensorveiledninger



D
o
N

19. Har du noe mer du vil kommentere, ris eller ros, kan du gjgre det her:

Positivt at det ble gitt anledning til a levere inn oppgaver og fa dem rettet, og at oppgavene ble gjiennomgatt pa forelesning. Det hadde likevel veert fint med flere eksempler pa hva som forventes a innga i en
eksamensbesvarelse i dette emnet, saerlig fordi det i motsetning til mange andre fag ikke er lagt ut noen sensorveiledninger.

Jeg er stort sett veldig forngyd med faget. Det faglige innholdet er veldig spennende, og foreleserne var dyktige!

Veldig godt forngyd!
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22. Niva?
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Periodisk emnerapport JUS 3111 Formuerett | (Obligasjonsrett)

1. Innledning

Emnerapporten bygger pa sperreundersgkelse utfart blant studentene etter avsluttet semester hgst
2017. Endringer som gjares farste gang i varsemesteret 2018 er derfor ikke reflektert, se pkt. 9.

JUS3111 bestar av fagene avtalerett (4stp), obligasjonsrett | (kontraktsrett) og obligasjonsrett 11
(pengekravsrett) (til sammen 20 stp), dynamisk tingsrett (1 stp) og obligatorisk kurs (5 stp).

Totalt 204 studenter var registrerte til semesteret. Av disse var 185 pameldt til undervisning. 247
kandidater var oppmeldt til eksamen, og av disse besto 226 (= 8.3% stryk). Snittkarakteren til eksamen
var C. 44 studenter har besvart spgrreskjemaet.

2. Litteratur

Studentene kan velge mellom flere (hhv 2 eller 3) alternative pensumfremstillinger i alle fagene.
Nesten alle studentene (84%) er forngyd eller sveert forngyd med fagsammensetningen i semesteret.
Svarene viser at studentene er litt mindre forngyd med litteraturen.

Det er materielle forskjeller mellom de ulike pensumalternativene, serlig i obligasjonsrett | og Il.
Flere studenter papeker at studentene pa begynnelsen av semesteret har darlige forutsetninger for &
gjere gode valg med hensyn til litteratur. Selv om alle (hhv 2 og 3) pensumalternativer i og for seg
dekker alle temaene som er nevnt i leeringskravene, er det stor forskjell pa hvor omfattende og
grundige fremstillingene er pa de ulike punktene (mest i obligasjonsrett I1). Jeg oppfatter
tilbakemeldingene i undersgkelsen slik at studentene enten gnsker at fakultetet i starre grad tar
avgjgrelsene om hvilken litteratur som bar velges, og/eller at omtalen av litteraturen pa semestersiden
er mer informativ for studentene som ikke kjenner verken litteraturen eller fagene pa forhand.

Studentene leser omtalen av litteraturen pa semestersidene, og gir uttrykk for at de synes det er positivt
a ha en beskrivelse av pensumalternativene pa semestersiden som gjer det mulig a velge litteratur.
Beskrivelsen bgr imidlertid til enhver tid vaere oppdatert og egnet til & gi studentene en god nok
forstaelse av forskjellene mellom de ulike alternative fremstillingene.

For fagene obligasjonsrett | og delvis I1, har Kare Lilleholt utgitt ny bok i 2017 som er alternativt
pensum fra og med varen 2018 (Kare Lilleholt, Kontraktsrett og obligasjonsrett).

3. Undervisning

Undervisningen har vart lagt opp med forelesninger, frivillig kurs, obligatorisk kurs og frivillig
basisgrupper. Det synes som om studentene ogsa i noksa hay grad benytter seg av
undervisningstilbudet. 90% av de som svarer pa undersgkelsen har deltatt pa forelesninger og kurs.
185 av 204 studenter med studierett har veert pameldt til kursundervisning.

Studentene er jevnt over svart forngyd med innholdet i undervisningen, selv om enkeltkommentarer i
de frie kommentarene i undersgkelsen ogsa inneholder enkeltstdende negative tilbakemeldinger.

Flere av de negative (enkeltstdende) tilbakemeldingene knytter seg til at det er et obligatorisk kurs med
en obligatorisk innlevering, og at det er passive elementer i kurset (hgre pa andre gruppers
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presentasjoner). | de felles spgrsmalene, fremgar det imidlertid at de aller fleste opplever a ha fatt godt
leeringsutbytte med hensyn til muntlig fremstillingsevne. Jeg antar derfor at det egentlig ikke er behov
for endring av det obligatoriske kurset, og at det er overordnet positivt at studentene i lgpet av
semesteret har ett leeringselement knyttet til muntlig fremstilling.

Flere av studentene har papekt at det i perioder, og serlig tidlig i semesteret, er noksa intenst med mye
undervisning, og at det kan veere vanskelig a fa forberedt seg godt nok. Det er ogsa papekt at det er
stor variasjon mellom gruppene, og at det negativt pavirker leeringssituasjonen (noen har mange
studenter, andre har mye frafall etc). Kursundervisningen pa JUS3111 er lagt om fra og med véren
2018, se nedenfor pkt. 9, blant annet nettopp med det formal at undervisningsmengden skal vare mer
forutsigbar og jevnere fordelt.

Flere studenter papeker ogsa at det tar lang tid a fa tilbakemelding pa innleverte fakultets- og
kursoppgaver. Det reduserer laeringsutbyttet fra oppgavelagsningen, og fakultetet ber ta tak i det.

4. Ressurser, infrastruktur

Noen studenter papeker sammenhengen mellom fakultetets infrastruktur og leeringsmiljget blant
studentene. Nar fakultetet er sa spredt fysisk, med undervisningslokaler og lesesaler ulike steder, blir
det fa fysiske matepunkter for studentene. Flere naturlige mgtepunkter kan kanskje bidra til et bedre
studentmiljg.

5. Eksamen

Eksamen er 6 timer skoleeksamen. Snittkarakter er C, og karakterene fordeler seg eller slik: A-7%, B-
32%, C-33%, D-21%, E-3% og F-3%.

Generelt gir studentene uttrykk for stress knyttet til eksamen, at det kun er en eksamensdag etter et helt
semester, og at eksamenssituasjonen er sarbar. Noen gnsker en delt vurdering, der den obligatoriske
innleveringen kunne telle som en del av karakteren. Andre gnsker muntlig evaluering,
hjemmeeksamen eller andre eksamensformer. Jeg oppfatter at dette er gnsker og innspill som egentlig
gjelder alle semestre med kun en skoleeksamen og at fakultetet bgr ha disse tilbakemeldingene med
seg i alt arbeid med eksamener og eksamensformer, men at det ikke er tilbakemeldinger i
undersgkelsen som tyder pa et szrlig behov for endring pa 3111.

6. Leeringsutbytteformuleringene

Learingskravene er noksa detaljert angitt for alle tre fagene i semesteret. Med en punktvis men likevel
detaljert angivelse av temaene bgr det veere mulig a orientere seg i flere litteraturalternativer med
hensyn til hvordan temaene er behandlet. Det er ikke kommet kommentarer til denne i undersgkelsen.

7. Emnebeskrivelsen og resultater
Emnebeskrivelsen pa fagsiden og semestersiden for faget er ganske omfattende og grundig.

Semesteret bestar av fagene avtalerett, obligasjonsrett | (kontraktsrett) og Il (pengekravsrett). Faglig er
det en nar indre sammenheng mellom fagene, og studentene kan trekke pa kunnskap fra ett emne inn i
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neste. Det er ikke noe absolutt skille mellom sarlig obligasjonsrett | og 1. Mitt inntrykk er at
semesteret ikke oppfattes som spesielt krevende, blant annet pa grunn av den gode sammenhengen
mellom fagene.

Emnebeskrivelsen synes a gi et godt utgangspunkt for eksamensforberedelser. Det er lav strykprosent
(5%), og kun et fatall (3) som avbrgt eksamen eller ikke matte (7). Resultatene fordeler seg godt pa
kurven, med klart flest B (32%) og C (33%). 22.6% av fremmgtte klaget pa eksamenskarakteren.
50.9% av klagene fikk samme karakter i klagerunden, mens 30% fikk endret karakteren til gunst og
19% til ugunst. Av disse var det fire klager som resulterte i en endring med to karakterer (to til gunst
og to til ugunst). Antallet som klager pa eksamenskarakteren synes a vaere synkende, og antallet som
far justert karakteren to nivaer har ogsa blitt lavere de siste semestrene.

Studentene i undersgkelsen er i hovedsak forngyd med informasjonen pa nettsidene og
emnebeskrivelsen. Tilbakemeldingene om informasjonsflyt gjelder farst og fremst individuell
informasjon, altsa informasjon om gjennomfgring av kursundervisning, endringer i undervisningsplan
etc, som enkelte opplever som lite tilgjengelige.

Emnet har kommunisert med studentene dels pa semestersidene, og dels i FRONTER portalen. Fra og
med var 2018, bruker emnet CANVAS plattformen, og forhapentligvis vil kommunikasjonen veere
enklere med ny plattform.

8. Endringer/forbedringer

Jeg tar opp med ansvarlige faglerere i obligasjonsrett | og 1l og avtalerett om omtalen av
pensumalternativene i fagene pa semestersiden kan forbedres/utdypes.

Fra og med varen 2018 er gruppeundervisningen pa JUS3111 endret. Studentene har na en fast gruppe
hele semesteret med 25 studenter. Den farste delen av kurset erstatter de tidligere basisgruppene, og
behandler temaer fra de tre fagene, med stigende vanskelighetsgrad og leeringskurve. Det obligatoriske
kurset ligger som ett integrert element midt i kursrekken. Den siste delen av kurset er mer
eksamensrettet og fokuserer pa metode og skrivetrening, og oppgavelgsning der fagenes temaer er
integrert. Laererne kan enten falge hele rekken eller ta en eller flere av tre i og for seg adskilte deler.
Studentene er imidlertid i samme gruppe hele semesteret. Med det gnsker vi a gjare leeringsmiljget i
gruppeundervisningen bedre og mer stabilt. Vi haper at studentene blir bedre kjent med hverandre og
gruppen, og at det kan gjere det lettere a fa til mer dialog i undervisningen, og senke terskelen for at
studentene er aktive i undervisningen. | undersgkelsen for hgsten 2017 oppgir mange av studentene at
de ikke er sa forngyd med leeringsmiljget blant studentene, (9.1% er misforngyd, 15.9% er litt
misforngyd og 27.3% er litt forngyd, til sammen 39% er sveert forngyd eller forngyd).

Overgang til én kursgruppe gjer ogsa undervisningssituasjonen og planleggingen mer oversiktlig for
béade studentene og administrasjonen. Forelgpige tilbakemeldinger fra studenter, lerere og
administrasjon er udelt positive.

9. Oppsummering av rapporten

Fagsammensetningen pa semesteret fungerer fint, da fagene har naer indre sammenheng og
undervisningen lett kan integrere alle tre fagene.
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Det er et noksa stort tilfang av litteratur om fagene, og det kan vare vanskelig for studentene
orientere seg i pensumalternativene. Beskrivelsen av faglitteraturen pa semestersiden gir noe
veiledning, men ansvarlige fagleerere ber falge opp at det gar frem av beskrivelsen dersom og
eventuelt hvordan det er vesentlige forskjeller mellom alternativ pensumlitteratur.

Frem til nd har studentene hatt et undervisningstiloud der gruppeundervisningen har bestatt av tre
uavhengige elementer (kurs, obligatorisk kurs og basisgrupper). Tilbakemeldingene er positive med
hensyn til kvaliteten og innholdet av undervisningen, men flere oppgir at det er travelt med
undervisning i perioder, og at det er vanskelig & samordne. Fra varen 2018 legges all
gruppeundervisningen inn i ett ssmmenhengende kursopplegg, med gnske om & bedre leringsmiljget
blant studentene og a spre gruppeundervisningen jevnere utover semesteret.

12.04.2018 Inger Berg @rstavik
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Periodisk emnerapport JUS 3212 Formuerett |1 (Dynamisk tingsrett og
selskapsrett)

1. Innledning

Emnerapporten bygger pa sperreundersgkelse utfart blant studentene etter avsluttet semester hgst
2017.

JUS3212 bestar av fagene dynamisk tingsrett (6stp) og selskapsrett (6 stp).

Totalt 212 studenter var registrerte til semesteret. Av disse var 202 pameldt til undervisning. 251
kandidater var oppmeldt til eksamen, og av disse besto 220 (= 14,6% stryk). Snittkarakteren til
eksamen var C. 41 studenter har besvart sparreskjemaet.

2. Litteratur

Studentene kan velge mellom 2 alternativer som hovedlitteratur i bade dynamisk tingsrett og
selskapsrett. Det er ogsa noe tilleggslitteratur for hvert av fagene. Semestersidene har ingen
beskrivelse av litteraturen utover angivelsen av hva som er relevant pensumlitteratur.

Studentene synes & veere greit forngyd med litteraturen.

3. Undervisning

Undervisningen har vart lagt opp med forelesninger og frivillig kurs. Det synes som om studentene
ogsa i noksa hgy grad benytter seg av undervisningstilbudet. Nesten 90% av de som svarer pa
undersgkelsen har deltatt pa forelesninger og kurs. 202 av 212 studenter med studierett har vert
pameldt til kursundervisning.

Studentene er jevnt over forngyd med innholdet i undervisningen. 63% av studentene er svert forngyd
eller forngyd med forelesningene, og det er fa konkrete kommentarer om forelesningene. De aller
fleste studentene virker ogsa forngyde med kursundervisningen, 41,5% er sveert forngyde og 19,5% er
forngyde. | undersgkelsen har studentene skrevet en god del enkeltkommentarer om
kursundervisningen. Det har i flere semestre veaert slik at enkelte kursholdere er veldig populare blant
studentene og «alle» gnsker & komme med pa kursgruppene deres. Dette gjelder searlig kursene i
dynamisk tingsrett. Det skaper frustrasjon blant studentene fordi noen grupper har blitt overfylt, fordi
det ogsa mater mange studenter som ikke har plass pa de aktuelle kursene. Det skaper ogsa frustrasjon
hos studenter pa andre kursgrupper, fordi enkelte grupper blir sveert sma og det kan pavirke
leeringsmiljget i negativ retning.

Kursundervisningen bade i fagene dynamisk tingsrett og selskapsrett bygger pa et felles kursopplegg,
som alle kursholderne skal bruke. Studiearsansvarlig og ansvarlig fagleerer ber falge opp at det faktisk
er det samme kursopplegget som brukes. Selv om samme kursopplegg ligger til grunn, vil det veere
individuelle forskjeller mellom laererne. Det blir imidlertid ogsa ulikhet i undervisningen nar det er
stor forskjell pa gruppestarrelsen. Grupper med 40+ studenter fungerer helt annerledes enn grupper
med 12 studenter.
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For varen 2018 er det gjort flere tiltak for & jevne ut starrelsen pa kursgruppene, og legge til rette for
noe mindre grupper. Se pkt. 9. Jeg avventer tilbakemeldinger om dette arbeidet.

Flere studenter papeker at det tar lang tid & fa tilbakemelding pa innleverte fakultets- og kursoppgaver.
Resultatene i undersgkelsen spriker veldig om studentene er forngyde med rettetiden og med de
faglige tilbakemeldingene bade pa kurs- og fakultetsoppgaver. Det har ogsa vert ganske mange klager
til administrasjonen om rettetiden. Svert lang rettetid og ulike faglige tilbakemeldinger er ikke sa bra
for leeringsutbyttet fra oppgavelgsningen, og fakultetet bgr ta tak i det.

4, Eksamen

Eksamen er 6 timer skoleeksamen. Snittkarakter er C, og karakterene fordeler seg ellers slik: A-6%, B-
23%, C-39%, D-19%, E-7% og F-6%.

Generelt gir studentene uttrykk for stress knyttet til eksamen, at det kun er en eksamensdag etter et helt
semester, og at eksamenssituasjonen er sarbar. Noen gnsker en delt vurdering, der den obligatoriske
innleveringen kunne telle som en del av karakteren. Andre gnsker muntlig evaluering,
hjemmeeksamen eller andre eksamensformer. Jeg oppfatter at dette er gnsker og innspill som egentlig
gjelder alle fag der eksamen er én skoleeksamen og at fakultetet bgr ha disse tilbakemeldingene med
seg i alt arbeid med eksamener og eksamensformer. JUS 3212 inngar i et semester der studentene i
tillegg har hjemmeeksamen i JUS3220 rettshistorie (8stp) og eksamen i ett valgfag (10 stp), som i de
fleste tilfellene er 4 timer skoleeksamen. Jeg synes derfor det er noksa vanskelig a tenke seg endringer
i eksamensformen pa JUS3212 som innebeerer ytterligere vurderingssituasjoner, men jeg mener at
eksamenssituasjonen alltid bgr inkluderes i eventuelle vurderinger av hvordan emnene legges opp.

5. Leeringsutbytteformuleringene

Laeringskravene er kun stikkordsmessig angitt for faget dynamisk tingsrett. Dette kan forbedres, uten
at studentundersgkelsen egentlig tar opp dette serskilt, se kommentarer om at forventningen til
leeringsutbytte oppfattes som hgy i forhold til antallet studiepoeng i pkt. 6. Leaeringskravene for
selskapsretten er noe mer utfyllende, men den stikkordsmessige angivelsen er ikke alltid helt presis.
Det er ikke kommet kommentarer til denne i undersgkelsen.

6. Emnebeskrivelsen

Emnebeskrivelsen pa fagsiden og semestersiden for faget er noksa kort. Seerlig i dynamisk tingsrett er
emnebeskrivelsen sveert kortfattet. Flere studenter oppgir & veere forngyde med studieinformasjonen
som gis pa semesteret, men at emnebeskrivelsene ikke tjener til & forberede studentene pa hva de kan
forvente a bli pravd i pa eksamen. Dette henger sammen med formuleringen av leeringskravene — se
over.

Ansvarlig faglarer pa dynamisk tingsrett bruker en egen nettside som supplement til forelesninger i
faget. Studentene er sveert positive til det, og roser engasjementet fra ansvarlig fagleerer. Nettsiden er
oppdatert med henvisninger til rettspraksis og kilder, og brukes aktivt som et verktay i tillegg til
undervisningen. Siden er ikke integrert med semestersidene.

Ansvarlig faglarer har ogsa en facebook side for faget dynamisk tingsrett hvert semester. Der
publiseres sparsmal fra studenter og svar fra ansvarlig faglarer. Dette er en spesiell service il



15

studentene som mange uttrykker at de setter stor pris pa, bade faglig og at de setter pris pa
engasjementet fra ansvarlig fagleerer. Jeg synes at sparsmalsstrem i fagenes nettressurser ville vare
veldig bra, og at fakultetet kan vurdere om det finnes hensiktsmessige lgsninger for det innenfor
CANVAS plattformen.

Til eksamen er strykprosenten pa 14,6% og 17 av 251 studenter mgatte ikke til eksamen. 14.2% av de
som magtte til eksamen klaget pa karakteren. Dette er en svert lav klageprosent i forhold til tidligere
semestre. Av disse ble 35% (12) endret til gunst og 17% (6) endret til ugunst. Ingen ble endret mer enn
ett trinn pa karakterskalaen.

En del av tilbakemeldingene i undersgkelsen tar opp at studentene opplever at den faglige
forventningen til dem er hgy i forhold til de studiepoengene som disse to emnene har (til sammen
12stp). Jeg oppfatter undersgkelsen slik at studentene ville falt det mer tilfredsstillende a ha mer tid
serlig til dynamisk tingsrett, som er noe fragmentarisk med sa lite plass til pante- og konkursrett. Flere
tar opp den generelle studiesituasjonen dette semesteret, der studentene farst har JUS3220 rettshistorie
(8stp), s& JUS3212 (12 stp) og parallelt et valgfag pa 10stp. Til sammen utgjer nok dette en stgrre
arbeidsbelastning enn for eksempel semesteret far, der studentene fordyper seg i tre sammenhengene
fag gjennom ett semester. JUS3212 oppleves mer krevende fordi studentene ma handtere fire fag med
liten eller ingen indre sammenheng, og tre ulike undervisningsopplegg. Det gir en fragmentarisk og for
flere utilfredsstillende arbeidssituasjon. Mange opplever det som positivt at JUS3220 er skilt ut til en
egen eksamen som avvikles fgr undervisningen i JUS3212 starter opp, men nar JUS3212 starter opp,
har studentene darlig tid.

Dette er det vanskelig & gjgre noe med uten & endre fagsammensetningen pa annet semester tredje
studiedr.

7. Endringer/forbedringer

Jeg tar opp med ansvarlig fagleerer i dynamisk tingsrett om emnebeskrivelsen i fagene kan gjgres noe
mer utfyllende og presis.

Jeg tar opp med ansvarlige faglerere pa hele tredje studiear om de digitale laeringsverktgyene
(CANVAS) kan brukes mer effektivt og direkte i kontakt med studentene.

Fra og med varen 2018 er gruppeundervisningen pa JUS3212 omfordelt noe. Kursgruppene er noe
mindre (ca. 34 studenter mot 40-42 tidligere semestre). Studentene har samme gruppe i bade dynamisk
tingsrett og selskapsrett. Vi har kun gjort dette ett semester, og avventer en tilbakemelding fra leererne
om dette kan bidra til bedre leeringsmiljg. | inneveerende semester (var 2018), har administrasjonen
bistatt kurslederne med a sjekke av at de studentene som mgter til kursundervisning faktisk er de
studentene som har plass pa den aktuelle gruppen. Dette har gitt noe bedre fordeling av studenter pa
kursgruppene, og jeg, administrasjonen og ansvarlige faglerere fglger opp alle sider av arbeidet med
kursundervisningen fremover med sikte pa best mulig leeringsmiljg og laeringsutbytte.

Studentene er ogsa spurt om sin opplevelse av leringsmiljget blant studentene. Resultatene for
JUS3212 for hgsten 2017 er bedre enn for JUS 3111. Flere studenter tar opp at de ville gnsket at flere
studenter deltok mer aktivt i kursundervisningen. Jeg melder dette videre til de ansvarlige fagleaererne,
for & hayne oppmerksomheten pa dette i leerermgtene.

8. Oppsummering av rapporten
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Undervisning og litteratur for emnet fungerer godt, selv om den interne sammenhengen mellom fagene
dynamisk tingsrett og selskapsrett ikke er sa tett.

I eksamensavviklingen har antall klager gatt ned ganske mye fra tidligere semestre, og det er ingen
studenter som har fatt endret karakter med mer enn ett trinn pa karakterskalaen.

Organiseringen og avviklingen av kursundervisningen falges tett opp bade av studiearsansvarlig,
administrasjonen og ansvarlige fagleerere, serlig nar det gjelder allerede igangsatte tiltak for & bedre
leeringsmiljget blant studentene i gruppeundervisning.

Emnebeskrivelsen bgr oppdateres og utvides, s&rlig for dynamisk tingsrett.

Studentene opplever generelt at semesteret der de tar JUS3212 (formuerett I1), JUS3220 (rettshistorie),
og ett valgfag, er travelt og at undervisning og fag er fragmentariske. De opplever at fagene pa
JUS3212 er krevende i forhold til antall studiepoeng pa emnet (12). Studiedrsansvarlig tar dette opp til
diskusjon med ansvarlig faglerer for dynamisk tingsrett og selskapsrett.

12.04.2018 Inger Berg @rstavik
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Kommentarer til klageomgangen pa Master i rettsvitenskap hgsten 2017

Vedlagt er detaljert oversikt over resultatene fra klageomgangen hasten 2017.
Gjennomgang av studiearene

For forste studiear var det en lav prosentandel klager ssmmenlignet med andre studiear, szrlig pa
JUS1111. De storste endringene var ett tilfelle av tre nivier opp og ett tilfelle av to nivaer opp. De
fleste klagene pa studiearet forble uendret, men pa JUS1111 fikk hele 42,9 % av kandidatene som
klaget omgjort karakter til gunst.

For andre studiear var det storre endringer i karakterer etter klageomgangen. For JUS2111 fikk
43,4 % av kandidatene som klaget karakteren omgjort til gunst. Tre kandidater forbedret resultatet
med to nivaer opp. Den storste endringen ned var ett tilfelle av to nivaer ned. For JUS2211 var de
fleste karakterene uendret og nesten like hgy andel av klagerne gikk ned som opp. Det var to
tilfeller av forbedring av resultat med to nivaer og ett tilfelle hvor klager gikk ned to nivéer i
klagesensuren. Ex.fac har en svert lav klageprosent med kun 8,7 %klager av antall eksamensmatte.
Ingen av klagerne fikk omgjort karakteren til ugunst, og det var ingen sterre endring enn ett trinn

opp.

Pé tredje studiear forble starsteparten av klagene uendret, klageprosenten pa studiearet var
normal, men JUS3212 hadde denne hasten en lav andel klager med kun 14,2 % av eksamensmgtte.
P4 JUS3111 var de storste endringene to tilfeller av to nivaer opp og to tilfeller av to nivaer ned. Pa
JUS3220 gikk hele fire kandidater to trinn opp, men det var ingen endringer til ugunst som var
sterre enn ett trinn ned. P4 JUS3212 var det ingen storre endringer hverken til gunst eller ugunst
pa mer enn ett trinn.

JUS4111 hadde et normalt antall klager, men hele 49,1 % av klagerne fikk sin karakter omgjort til
gunst. Videre er det 7 kandidater som gikk to trinn opp i klagesensuren, to av kandidatene gikk fra
F til D, mens de resterende gikk fra E til C. Det var ingen steorre endring til ugunst enn ett niva ned.
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Pé de semiobligatoriske var det en hgy andel klager pad JUS4121 med 30 % klager av antall
eksamensmotte, her ble ogsa hele 58,3 % av klagene omgjort til gunst, og ingen klager ble omgjort
til ugunst, ingen av kandidatene gikk imidlertid mer opp enn ett niva. Pa JUS4122 var andelen
klagere normal, to kandidater gikk to nivier opp, og det var ingen sterre endring til ugunst enn ett
niva ned. P4 JUS4123 var fordelingen mellom uendret, gunst og ugunst normal, og ingen
kandidater gikk mer enn ett niva opp eller ned.

Resultatene av klageomgangen i JUS4121 og ogsa verdt 4 merke seg. Det er en hoy klageprosent og
storsteparten av klagerne har fatt omgjort til gunst. Her finner vi ogsa den storste endringen pa
studiedrene. En kandidat har gatt fire nivaer opp, fra E til A, en kandidat har gatt tre nivaer opp fra
D til A. T tillegg til dette har fire kandidater gatt to trinn opp i klagesensuren. Ingen av klagerne har
gatt mer enn ett niva ned.

Masteroppgaver

P& masteroppgaver er det som tidligere en relativt lav prosentandel klager (8 %). De starste
endringene ved klagesensuren er ett tilfelle av tre karakterer opp (F til C) og to tilfeller av to
karakterer opp (F til D), det er ett tilfelle av en karakter ned.

Oppsummering

Generelt har fakultetet en hgy andel klager, det juridiske fakultetet er det fakultetet med desidert
hoyest antall klager ved UiO. Antall klager har gkt veldig siden 2011 som kan ha klar ssmmenheng
med studiereformen og at man kan paklage hver enkelt eksamensdag. Videre ser vi en hgy gkning i
antall klager fom. 2014 og 2015, som har klar ssmmenheng med endringen i Universitets- og
hayskoleloven hvor vi ble pélagt a ga over til blind klagesensur. Denne endringen kan man ogsa se
tydelig i vedlegget «Mganster for klagevedtak, grafisk fremstilt» som er hentet ut for fakultetet. Den
storste andelen av klagene er forblir fortsatt uendret, men andelen som gér opp og andelen som gar
ned har gkt betraktelig etter lovendringen.

Muligheten for & ga opp i klagesensuren har gkt betraktelig de siste tre drene, samtidig som
risikoen for & ga ned ogsa har gkt. Samlet sett kan det allikevel se ut som det lenner seg & klage, og
at programstudentene har en lavere treskel for pa klage pa de senere studieérene.

Kunnskapsdepartementet har nylig sendt ut en pressemelding hvor de konkluderer med at stort
sprik mellom ordineer sensur og klagesensuren skal bety at oppgaven skal forelegges en tredje

vurdering for 8 komme frem til endelig karakter. Fakultetet og Universitetet stilte seg kritiske til
dette forslaget da det ble sendt pa hering for jul, og ba da departementet heller se pa ordningen
med blind klagesensur. Departementet har allikevel valgt a legge frem forslaget til Stortinget og
skriver at endringen kan tre i kraft sa tidlig som 1. juli 2018. Administrasjonen ma komme tilbake
til hvordan en slik tredje vurdering skal gjennomfares dersom lovendringen blir vedtatt.

Kunnskapsdepartementet vil ogsa innfere krav om sensorveiledninger pa alle emner, slikt krav har
allerede UiO vedtatt for alle sine emner, med virkning fom. hgsten 2018. Eksamensseksjonen


https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/eksamen/id2596257/
http://www.universitetsavisa.no/politikk/2018/02/06/Stor-skepsis-til-en-tredje-sensur-n%C3%A5r-karakterene-spriker-veldig-71905.ece
http://www.universitetsavisa.no/politikk/2018/02/06/Stor-skepsis-til-en-tredje-sensur-n%C3%A5r-karakterene-spriker-veldig-71905.ece
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arbeider nd med & fa oversikt over hvilke emner som ikke har sensorveiledning og hva slags type
sensorveiledning som bar legges til grunn for de ulike fagene.

Dette til orientering.

Kristin Steen Slatta
Avdelingsleder
Eksamensseksjonen



Emne JUS1111

Semester

Antall matt
Antall klager 28
Til gunst 12
Til ugunst 1
Uendret 14

Kand.nr. Opr. Kar.
1002 D
1018 D
1019 E
1022 C
1026 B
1034 D
1036 C
1040 C
1041 C
1044 C
1058 F
1061 D
1064 E
1068 E
1071 D
1094 D
1095 D
1096 B
1105 D
1111 D
1131 D
1188 C
1189 C
1195 C
1216 C
1242 E
1250 B
1272 F

SPC

2017 HOST

11,3 %
42,9 %

3,6 %
50,0 %

Ny kar.

O>»000WO0O0D00W0O00000TOOO0O00O>»WMOO
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| PROSENT AV MATTE
| PROSENT AV KLAGE
| PROSENT AV KLAGE
| PROSENT AV KLAGE

Endring

TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
UENDRET

TIL UGUNST

UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
UENDRET
UENDRET
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
TRUKKET
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST

Endring i trinn

N2 0002000000 __NO 000 A 200~

Sterste endring opp
Stgrste endring ned
Endring i snitt
Absolutt endring i snitt

(A iklagesensur.)
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Opprinnelig Etter klage
Karakter Antall Prosent Antall Prosent
A 0 0 % 2 7%
B 3 1% 4 14 %
C 9 32 % 9 32 %
D 10 36 % 11 39 %
E 4 14 % 1 4%
F 2 7% 1 4%
Total 28 100 % 28 100 %
12
10
8
6 B Opprinnelig
I Etter klage
4
2 I
0 T T T T T L_!
A B C D E F
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Emne JUS1211 SPC
Semester 2017 HGST

Antall matt

Antall klager 46 20,8 % | PROSENT AV MJTTE Sterste endring opp 3
Til gunst 15 32,6 % | PROSENT AV KLAGE Stgrste endring ned -1
Til ugunst 3 6,5 % | PROSENT AV KLAGE Endring i snitt 0,33
Uendret 27 58,7 % | PROSENT AV KLAGE Absolutt endring i snitt 0,46
Kand.nr. Opr. kar. Ny Kar. Endring Endring i trinn
1303 C C UENDRET 0
1305 C C UENDRET 0
1319 C D TIL UGUNST -1
1320 B C TIL UGUNST -1
1332 C C UENDRET 0
1336 C C UENDRET 0
1341 D C TIL GUNST 1
1344 C C UENDRET 0
1348 F F UENDRET 0
1353 D D UENDRET 0
1366 E C TIL GUNST 2
1367 E B TIL GUNST 3
1369 C C TRUKKET 0 (B i klagesensur)
1372 D C TIL GUNST 1
1373 D C TIL GUNST 1
1378 C C UENDRET 0
1381 C C UENDRET 0
1390 D C TIL GUNST 1
1399 B A TIL GUNST 1
1411 F F UENDRET 0
1434 E D TIL GUNST 1
1436 D D UENDRET 0
1450 D D UENDRET 0
1456 D D UENDRET 0
1461 C C UENDRET 0
1472 E D TIL GUNST 1
1474 D C TIL GUNST 1
1484 D D UENDRET 0
1485 D E TIL UGUNST -1
1487 C B TIL GUNST 1
1488 F E TIL GUNST 1
1489 F E TIL GUNST 1
1494 C C UENDRET 0
1497 C C UENDRET 0
1500 D D UENDRET 0
1503 C C UENDRET 0
1504 F E TIL GUNST 1
1508 C C UENDRET 0
1513 C C UENDRET 0
1517 D D UENDRET 0
1522 F E TIL GUNST 1
1524 B B UENDRET 0
1529 C C UENDRET 0
1531 D D UENDRET 0
1534 C C UENDRET 0
1544 F F UENDRET 0
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Opprinnelig Etter klage
Karakter Antall Prosent Antall Prosent
A 0 0 % 1 2%
B 3 7% 3 7%
C 18 39 % 23 50 %
D 14 30 % 11 24 %
E 4 9 % 5 11 %
F 7 15 % 3 7%
Total 46 100 % 46 100 %
25
20
15
B Opprinnelig
10 I Etter klage
5
0 N - : : .




Statistikk for klagesensur i JUS2111 hgsten 2017

Emne JUS2111 SPC
Semester 2017 HOST

Antall mgitt | 228

Antall klager 53  23,2% | PROSENT AV M@TTE

Til gunst 23 43,4 % | PROSENT AV KLAGE

Til ugunst 8 15,1 % | PROSENT AV KLAGE

Uendret 22 41,5 % | PROSENT AV KLAGE

Kandidatnumr Karakter o Etter klage Endring Endring i trinn
2024 C C UENDRET 0
2025 D D UENDRET 0
2033 D D UENDRET 0
2034 C B TIL GUNST 1
2036 C D TIL UGUNST -1
2037 C B TIL GUNST 1
2039 D C TIL GUNST 1
2041 D C TIL GUNST 1
2043 D D UENDRET 0
2049 C D TIL UGUNST -1
2052 D D UENDRET 0
2069 D D UENDRET 0
2076 C B TIL GUNST 1
2077 E D TIL GUNST 1
2090 E E UENDRET 0
2093 D D UENDRET 0
2094 D D UENDRET 0
2095 D C TIL GUNST 1
2098 F F UENDRET 0
2100 C C UENDRET 0
2108 C B TIL GUNST 1
2116 D D UENDRET 0
2117 D D UENDRET 0
2126 D C TIL GUNST 1
2127 C A TIL GUNST 2
2128 C B TIL GUNST 1
2132 E C TIL GUNST 2
2136 C C UENDRET 0
2137 F E TIL GUNST 1
2139 C C UENDRET 0
2140 D D UENDRET 0
2144 D C TIL GUNST 1
2149 F E TIL GUNST 1
2150 E D TIL GUNST 1
2151 D B TIL GUNST 2
2153 D C TIL GUNST 1



2156 D
2160 F
2164 C
2170 D
2171 F
2172 E
2173 F
2174 D
2178 C
2180 D
2184 D
2194 C
2198 D
2209 C
2210 C
2212 C
2222 D
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TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
TIL UGUNST
UENDRET
TIL UGUNST
TIL UGUNST
TIL GUNST
UENDRET
TIL UGUNST
TIL UGUNST
TIL UGUNST
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Statistikk for klagesensur i JUS2211 hgst 2017

Emne JUuSs2211 SPC
Semester 2017 HOST

Antallmgtt | 253

Antall klager 63 24,9 % | PROSENT AV MJTTE

Til gunst 18 28,6 % | PROSENT AV KLAGE

Til ugunst 16 25,4 % | PROSENT AV KLAGE

Uendret 27 42,9 % | PROSENT AV KLAGE

Kandidatnumr Karakter o Etter klage Endring Endring i trinn
2301 C C UENDRET 0
2303 F E TIL GUNST 1
2304 C D TIL UGUNST -1
2337 D C TIL GUNST 1
2339 D D UENDRET 0
2341 C D TIL UGUNST -1
2345 C D TIL UGUNST -1
2347 D D UENDRET 0
2348 C D TIL UGUNST -1
2349 C C UENDRET 0
2353 D D UENDRET 0
2354 E D TIL GUNST 1
2356 D D UENDRET 0
2367 F F UENDRET 0
2387 C C UENDRET 0
2398 C D TIL UGUNST -1
2401 D E TIL UGUNST -1
2404 D D UENDRET 0
2411 E E 0
2423 C C UENDRET 0
2425 D E TIL UGUNST -1
2428 D D UENDRET 0
2434 C B TIL GUNST 1
2439 B C TIL UGUNST -1
2442 C C UENDRET 0
2443 C C UENDRET 0
2444 F F UENDRET 0
2445 C D TIL UGUNST -1
2447 E F TIL UGUNST -1
2449 D E TIL UGUNST -1
2456 D D UENDRET 0
2460 C C 0
2467 C D TIL UGUNST -1
2468 D F TIL UGUNST -2
2469 C D TIL UGUNST -1
2472 C C UENDRET 0
2475 C C UENDRET 0
2476 C D TIL UGUNST -1
2477 C B TIL GUNST 1
2485 F E TIL GUNST 1



2486 F
2490 D
2492 F
2495 E
2498 C
2499 D
2500 D
2502 D
2506 C
2510 D
2511 E
2514 C
2517 F
2518 D
2519 D
2520 C
2530 C
2534 B
2544 C
2549 D
2550 D
2557 C
2563 E
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TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL UGUNST
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
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Statistikk for klagesensur i JFEXFAC04 hgsten 2017

Emne JFEXFACCSPC
Semester 2017 HBST

Antall matt | 173

Antall klager 15 8,7 % | PROSENT AV MJTTE
Til gunst 7 46,7 % | PROSENT AV KLAGE
Til ugunst 0 0,0 % | PROSENT AV KLAGE
Uendret 8 53,3% | PROSENT AV KLAGE

Kandidatnumi Karakter o Etter klage Endring Endring i trinn
2602 D C TIL GUNST 1
2631 D C TIL GUNST 1
2639 D D UENDRET 0
2655 D C TIL GUNST 1
2660 D D UENDRET 0
2673 E D TIL GUNST 1
2704 C B TIL GUNST 1
2713 C B TIL GUNST 1
2715 C C UENDRET 0
2719 D D UENDRET 0
2733 D D UENDRET 0
2747 D D UENDRET 0
2779 C C UENDRET 0
2790 D C TIL GUNST 1
2801 C C UENDRET 0



629
Klagestatistikk JUS3111 HAST 2017

Emne JUS3111 SPC
Semester 2017 HOST

Antall matt | 234

Antall klager 53 22,6 % | PROSENT AV MQJTTE Starste endring opp

Til gunst 16 30,2 % | PROSENT AV KLAGE Sterste endring ned

Til ugunst 10 18,9 % | PROSENT AV KLAGE Endring i snitt

Uendret 27 50,9 % | PROSENT AV KLAGE Absolutt endring i snitt

Kandidatnumr Karakter o Etter klage Endring Endring i trinn
3301 D D UENDRET 0
3302 C D TIL UGUNST -1
3307 C E TIL UGUNST -2
3308 C D TIL UGUNST -1
3311 C D TIL UGUNST -1
3313 C C UENDRET 0
3316 C C UENDRET
3322 C D TIL UGUNST -1
3331 C C UENDRET 0
3332 C B TIL GUNST 1
3337 D D UENDRET 0
3342 C C UENDRET 0
3354 C C UENDRET 0
3355 D D UENDRET 0
3357 C D TIL UGUNST -1
3358 D D UENDRET 0
3360 D C TIL GUNST 1
3361 C B TIL GUNST 1
3363 D C TIL GUNST 1
3367 D D UENDRET 0
3370 D D UENDRET 0
3375 C C UENDRET 0
3378 C B TIL GUNST 1
3379 C B TIL GUNST 1
3384 D D UENDRET 0
3388 D D UENDRET 0
3391 D B TIL GUNST 2
3392 D C TIL GUNST 1
3393 D C TIL GUNST 1
3398 C C TIL GUNST 0
3401 B C TIL UGUNST -1
3407 C C UENDRET 0
3419 E D TIL GUNST 1
3424 C C UENDRET 0
3436 C C UENDRET 0
3441 C C UENDRET 0
3446 D C TIL GUNST 1
3448 D C TIL GUNST 1
3455 C D TIL UGUNST -1
3462 C C UENDRET 0
3484 C C UENDRET 0
3485 D F TIL UGUNST -2
3491 C C UENDRET 0
3494 B A TIL GUNST 1
3496 C C UENDRET 0
3502 D B TIL GUNST 2
3513 C C UENDRET 0
3520 B B UENDRET 0
3530 C D TIL UGUNST -1
3531 C B TIL GUNST 1
3538 C C UENDRET 0
3543 D D UENDRET 0
3545 C C UENDRET 0
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Klagestatistikk JUS3220 Hgst 2017

Emne JUS3220 H
Semester 2017 HBST

Antall mett | 225

Antall klager 48 21,3 % | PROSENT AV MZTTE Starste endring opp 2

Til gunst 20 41,7 % | PROSENT AV KLAGE Sterste endring ned -1

Til ugunst 6 12,5% | PROSENT AV KLAGE Endring i snitt 0,38

Uendret 22 45,8 % | PROSENT AV KLAGE Absolutt endring i snitt 0,63

Kandidatnumr Karakter o| Etter klage Endring Endring i trinn
3004 C C UENDRET 0
3006 C C UENDRET 0
3011 C C UENDRET 0
3013 D D UENDRET 0
3018 D B TIL GUNST 2
3028 F D TIL GUNST 2
3036 C B TIL GUNST 1
3038 C C UENDRET 0
3041 D C TIL GUNST 1
3045 C D TIL UGUNST -1
3046 D C TIL GUNST 1
3049 D C TIL GUNST 1
3052 D D UENDRET 0
3053 D C TIL GUNST 1
3054 C C UENDRET 0
3064 C D TIL UGUNST -1
3069 C D TIL UGUNST -1
3075 C C UENDRET 0
3086 D C TIL GUNST 1
3090 D D UENDRET 0
3091 D D UENDRET 0
3097 D D UENDRET 0
3101 E D TIL GUNST 1
3103 D D UENDRET 0
3104 D C TIL GUNST 1
3109 C C UENDRET 0
3111 C D TIL UGUNST -1
3122 D D UENDRET 0
3124 C D TIL UGUNST -1
3125 D B TIL GUNST 2
3128 D E TIL UGUNST -1
3131 C B TIL GUNST 1
3132 C B TIL GUNST 1
3141 D C TIL GUNST 1
3164 C C UENDRET 0
3167 D D UENDRET 0
3170 D D UENDRET 0
3172 C C UENDRET 0
3175 C C UENDRET 0
3178 D C TIL GUNST 1
3183 D B TIL GUNST 2
3191 C B TIL GUNST 1
3195 C C UENDRET 0
3197 D C TIL GUNST 1
3198 C B TIL GUNST 1
3204 B A TIL GUNST 1
3205 C C UENDRET 0
3229 D D UENDRET 0



Emne JUuS3212 SPC
Semester 2017 HBST

Antall mgtt | 240
Antall klager 34
Til gunst 12
Til ugunst 6
Uendret 16

14,2 %
35,3 %
17,6 %
47,1 %

| PROSENT AV M@TTE
| PROSENT AV KLAGE
| PROSENT AV KLAGE
| PROSENT AV KLAGE

Kandidatnumr Karakter o| Etter klage Endring

3604 C
3610 C
3613 D
3614 C
3615 F
3619 C
3629 D
3636 C
3637 C
3640 D
3641 B
3646 C
3649 E
3652 D
3657 D
3658 E
3660 D
3661 C
3663 D
3669 C
3677 C
3696 C
3725 E
3728 D
3745 D
3748 D
3769 F
3780 D
3800 C
3802 D
3813 D
3830 D
3844 D
3848 C
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UENDRET
TIL UGUNST
TIL UGUNST
TIL UGUNST
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
UENDRET
TIL UGUNST
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL UGUNST
TIL UGUNST
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET

(o]

Endring i trinn
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Starste endring opp 1
Starste endring ned -1
Endring i snitt 0,18
Absolutt endring i snitt 0,53
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Emne JUS4111 SPC
Semester 2017 HBGST

Antall matt

Antall klager 53 20,2 % | PROSENT AV MJTTE Stgrste endring opp 2
Til gunst 26 49,1 % | PROSENT AV KLAGE Stgrste endring ned -1
Til ugunst 6  11,3% | PROSENT AV KLAGE Endring i snitt 0,51
Uendret 19 35,8 % | PROSENT AV KLAGE Absolutt endring i snitt 0,74
Kand.nr. Opr. kar. Ny kar. Endring Endring i trinn
4235 C C UENDRET 0
4250 B B 0
4251 C B TIL GUNST 1
4252 C B TIL GUNST 1
4261 C D TIL UGUNST -1
4262 E F TIL UGUNST -1
4264 D D UENDRET 0
4266 B B TRUKKET 0
4271 D C TIL GUNST 1
4274 C C UENDRET 0
4276 E C TIL GUNST 2
4285 E C TIL GUNST 2
4286 D D UENDRET 0
4287 C B TIL GUNST 1
4288 D D UENDRET 0
4290 C C UENDRET 0
4302 D E TIL UGUNST -1
4310 E C TIL GUNST 2
4312 E D TIL GUNST 1
4319 D E TIL UGUNST -1
4326 C C UENDRET 0
4336 F F UENDRET 0
4338 C B TIL GUNST 1
4341 D C TIL GUNST 1
4343 C C UENDRET 0
4347 C B TIL GUNST 1
4356 D D UENDRET 0
4358 C C UENDRET 0
4384 C C UENDRET 0
4385 C C UENDRET 0
4390 C C UENDRET 0
4399 D C TIL GUNST 1
4405 E C TIL GUNST 2
4408 C C UENDRET 0
4409 F F UENDRET 0
4428 C B TIL GUNST 1
4430 C C UENDRET 0
4438 C B TIL GUNST 1
4439 E D TIL GUNST 1
4441 C C UENDRET 0
4445 E C TIL GUNST 2
4449 C B TIL GUNST 1
4451 F D TIL GUNST 2
4453 F D TIL GUNST 2
4455 D C TIL GUNST 1
4456 C B TIL GUNST 1
4459 D D UENDRET 0
4463 D C TIL GUNST 1



4464 D
4472 D
4475 C
4482 C
4510 C
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TIL GUNST
TIL UGUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL UGUNST
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#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
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Opprinnelig Etter klage
Karakter Antall Prosent Antall Prosent
A 0 0% 0 0%
B 2 4 % 13 25 %
C 25 47 % 23 43 %
D 14 26 % 11 21 %
E 8 15 % 3 6 %
F 4 8% 3 6 %
Total 53 100 % 53 100 %
30
25
20
15 B Opprinnelig
I Etter klage
10
5
L mll i
A B C D E F




Emne JUS4121

SPC

Semester 2017 HOST

Antall matt

Antall klager 24
Til gunst 14
Til ugunst 0
Uendret 10

Kand.nr Opr. kar
4001 C
4005 D
4007 C
4008 D
4009 C
4012 C
4014 C
4015 C
4017 C
4021 D
4022 D
4023 D
4031 D
4034 C
4040 D
4045 D
4047 C
4050 D
4078 C
4080 D
4085 C
4086 C
4088 D
4091 C

(o2}
w
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30,0 % | PROSENT AV M@TTE
58,3 % | PROSENT AV KLAGE

0,0 % | PROSENT AV KLAGE
41,7 % | PROSENT AV KLAGE
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Endring
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST

Endring i trinn

POOORORRPRRPRRRPRLRRLRRPOOOORRLRRLRORO

Starste endring opp
Stgrste endring ned
Endring i snitt
Absolutt endring i snitt

0,58
0,58
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Opprinnelig Etter klage

Karakter Antall Prosent Antall Prosent

A 0 0% 0 0%
B 0 0% 5 21 %
C 13 54 % 17 71 %
D 11 46 % 2 8%
E 0 0% 0 0%
F 0 0% 0 0%
Total 24 100 % 24 100 %

18
16

14

12

10

B Opprinnelig

I Etter klage
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Emne JuS4122 SPC
Semester 2017 HOST

Antall mgatt 127
Antall klager 24 18,9 % | PROSENT AV M@TTE Stgrste endring opp 2
Til gunst 11 45,8 % | PROSENT AV KLAGE Stgrste endring ned -1
Til ugunst 2 8,3 % | PROSENT AV KLAGE Endring i snitt 0,46
Uendret 10 41,7 % | PROSENT AV KLAGE Absolutt endring i snitt 0,63
Kand.nr. Opr. kar Ny kar Endring Endring i trinn

4098 C C UENDRET 0

4101 C C UENDRET 0

4104 B C TIL UGUNST -1

4110 D C TIL GUNST 1

4115 D C TIL GUNST 1

4120 C B TIL GUNST 1

4121 C C UENDRET 0

4127 C C UENDRET 0

4137 B B UENDRET 0

4145 C C UENDRET 0

4148 C C TRUKKET 0

4157 C C UENDRET 0

4163 D D UENDRET 0

4171 C C UENDRET 0

4180 C A TIL GUNST 2

4189 C A TIL GUNST 2

4193 C B TIL GUNST 1

4199 D C TIL GUNST 1

4209 C B TIL GUNST 1

4211 C C UENDRET 0

4221 D C TIL GUNST 1

4226 D C TIL GUNST 1

4229 C B TIL GUNST 1

4231 C D TIL UGUNST -1
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Opprinnelig Etter klage

Karakter Antall Prosent Antall Prosent

A 0 0% 2 8%
B 2 8 % 5 21 %
C 16 67 % 15 63 %
D 6 25 % 2 8%
E 0 0% 0 0%
F 0 0% 0 0%
Total 24 100 % 24 100 %

18
16

14

12

10

B Opprinnelig

I Etter klage
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Emne JuS4123 SPC
Semester 2017 HOST

Antall mgtt
Antall klager 6 21,4 % | PROSENT AV M@ZTTE Stgrste endring opp 1
Til gunst 1 16,7 % | PROSENT AV KLAGE Stgrste endring ned -1
Til ugunst 2 33,3% | PROSENT AV KLAGE Endring i snitt -0,17
Uendret 3 50,0 % | PROSENT AV KLAGE Absolutt endring i snitt 0,50
Kand.nr. Opr. kar. Ny Kar. Endring Endring i trinn

4529 D D UENDRET 0

4537 D E TIL UGUNST -1

4539 D E TIL UGUNST -1

4541 F F UENDRET 0

4546 E D TIL GUNST 1

4553 D D UENDRET 0



Opprinnelig Etter klage

Karakter Antall Prosent Antall Prosent

A 0 0% 0 0%
B 0 0% 0 0%
C 0 0% 0 0%
D 4 67 % 3 50 %
E 1 17 % 2 33 %
F 1 17 % 1 17 %
Total 6 100 % 6 100 %

B Opprinnelig

I Etter klage




Emne JuS4211

Semester

Antall mgatt
Antall klager
Til gunst

Til ugunst
Uendret

58
25
10
23

Kand.nr. Opr. kar.
4572 C
4577 B
4578 C
4579 C
4580 C
4596 E
4608 B
4613 F
4616 C
4618 C
4619 D
4620 D
4623 E
4626 C
4628 D
4629 E
4631 D
4637 C
4640 C
4641 B
4655 D
4661 C
4672 D
4678 C
4680 D
4681 D
4683 C
4684 C
4689 C
4691 C
4708 C
4711 F
4719 C
4723 D
4724 C
4730 D
4733 C
4740 C
4744 D
4750 C
4756 D
4757 D
4760 E
4761 F
4767 F
4768 D
4769 E
4774 D

SPC

2017 HOST

24,9 % | PROSENT AV M@TTE
43,1 % | PROSENT AV KLAGE
17,2 % | PROSENT AV KLAGE
39,7 % | PROSENT AV KLAGE

zZ
<
x
QD
=
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Endring

TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
TIL UGUNST
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL UGUNST
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
TIL UGUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
TIL UGUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
TIL UGUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
UENDRET
UENDRET
TIL UGUNST
UENDRET
UENDRET
TIL UGUNST
TIL UGUNST
TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST

Endring i trinn

POMNMNMNEFNFRPORPRFPPOOPRPOOOORL,NFPOFRP,PWFRPROFRPPRPPOOFRPPORPPMAPOOORPRPFPOORLROOER

Starste endring opp 4
Stagrste endring ned -1
Endring i snitt 0,41
Absolutt endring i snitt 0,76



4775 C
4778 C
4781 C
4783 C
4802 E
4804 D
4808 D
4811 C
4813 F
4814 D

OmOOmMUOOUTOW™

TIL GUNST
TIL UGUNST
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
TIL UGUNST
TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST

642

PRPORRPRRPROORR



Opprinnelig Etter klage
Karakter 233 Prosent Antall Prosent
A 0 0% 3 5%
B 3 5% 8 14 %
C 26 45 % 24 41 %
D 18 31 % 15 26 %
E 6 10 % 7 12 %
F 5 9% 1 2%
Total 58 100 % 58 100 %
30
25
20
15 B Opprinnelig
I Etter klage
10
5
0 . . . . L
A B C D E F




JUR5030 Hagsten 2017
SENSUR - KLAGEOMGANGEN
246 kandidater har fatt sensur

20 KLAGER = 8%

644

9 (45%):

1 (5 %)):

10 (50%): Uendret

Opprinnelig
Kandidatnr. | Endret karakter Etter_klagesensur
503 Uendret F (stryk) F (stryk)
507 |Tilgunst |D c
512 Uendret F (stryk) F (stryk)
539 - F (stryk) I
551 Uendret E E
562 | filgunst |c B
565 - F (stryk) I
566 | Milgunst |D c
573 | [lE0ES |0 E
589 Uendret C C
601 Uendret F (stryk) F (stryk)
604 Uendret C C
618 Tilgunst | F (stryk) E
651/764 |Filgunst |F (stryk) D)

673 Uendret F (stryk F (stryk)
681 Uendret C C
731 Uendret C C
736 Uendret C C
745 |Tilgunst | c




Emne JUS5070 S
Semester 2017 HOST

Antall mgatt

Antall klager 85 #DIV/0! | PROSENT AV M@TTE Stgrste endring opp 3
Til gunst 30 35,3 % | PROSENT AV KLAGE Stgrste endring ned -2
Til ugunst 18 21,2 % | PROSENT AV KLAGE Endring i snitt 0,20
Uendret 37 43,5 % | PROSENT AV KLAGE Absolutt endring i snitt 0,67
Emne Karakter o Etter klage Endring Endring i trinn
JUS5070 C B TIL GUNST 1
JUS5070 C A TIL GUNST 2
JUS5070 C C UENDRET 0
JUS5070 C B TIL GUNST 1
JUS5070 C A TIL GUNST 2
JUS5240 D A TIL GUNST 3
JUS5251 B B UENDRET 0
JUS5251 D D UENDRET 0
JUS5251 D D UENDRET 0
JUS5251 D D UENDRET 0
JUS5251 C B TIL GUNST 1
JUS5251 D E TIL UGUNST -1
JUS5260 E E UENDRET 0
JUS5280 C B TIL GUNST 1
JUS5310 C E TIL UGUNST -2
JUS5401 C C UENDRET 0
JUS5401 F F UENDRET 0
JUS5401 B A TIL GUNST 1
JUS5401 B A TIL GUNST 1
JUS5401 D C TIL GUNST 1
JUS5402 C B TIL GUNST 1
JUS5402 E E UENDRET 0
JuS5402 E D TIL GUNST 1
JUS5430 C B TIL GUNST 1
JUS5430 D C TIL GUNST 1
JUS5430 D C TIL GUNST 1
JUS5430 D B TIL GUNST 2
JUS5501 B B UENDRET 0
JUS5501 C B TIL GUNST 1
JUS5502 C C UENDRET 0
JUS5503 B C TIL UGUNST -1
JUS5503 C C UENDRET 0
JUS5503 D B TIL GUNST 2
JUS5503 C C UENDRET 0
JUS5503 E E UENDRET 0
JUS5503 D F TIL UGUNST -2
JUS5503 C C UENDRET 0
JUS5503 C B TIL GUNST 1
JUS5511 C D TIL UGUNST -1
JUS5511 D D UENDRET 0
JUS5511 D D UENDRET 0
JUS5511 D D UENDRET 0
JUS5511 C C UENDRET 0
JUS5511 F F UENDRET 0
JUS5511 D E TIL UGUNST -1
JUS5511 D D UENDRET 0
JUS5511 C D TIL UGUNST -1
JUS5511 C D TIL UGUNST -1



JUS5511
JUS5511
JUS5511
JUSS5511
JUS5511
JUSS5511
JUS5511
JUSS5511
JUS5511
JUSS5511
JUS5511
JUSS5511
JUS5511
JUSS5511
JUS5520
JUS5520
JUS5520
JUS5540
JUS5550
JUSS5550
JUS5550
JUSS5550
JUS5550
JUSS5550
JUS5550
JUSS5590
JUS5641
JUS5641
JUS5641
JUSS5701
JUS5730
JUS5810
JUS5810
JUuS5810
JUS5810
JUuS5810
JUS5810
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TIL UGUNST
TIL UGUNST
TIL UGUNST
TIL UGUNST
UENDRET
TIL UGUNST
TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
TIL UGUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
TIL GUNST
TIL GUNST
UENDRET
UENDRET
TIL UGUNST
UENDRET
TIL UGUNST
UENDRET
TIL UGUNST
UENDRET
TIL GUNST
UENDRET
TIL UGUNST
UENDRET
UENDRET
TIL GUNST

N
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Emne Valgemener BA
Semester 2017 HGST

Antall mgatt
Antall klager 34 #DIV/0! | PROSENT AV M@TTE
Til gunst 9 26,5 % | PROSENT AV KLAGE
Til ugunst 10 29,4 % | PROSENT AV KLAGE
Uendret 44,1 % | PROSENT AV KLAGE
Emne Karakter opprinnelig Etter klage Endring Endring i trinn
JUR1430 C B TIL GUNST 1
JUR1730 D D UENDRET 0
JUR1511 C D TIL UGUNST -1
JUR1511 B D TIL UGUNST -2
JUR1511 C C UENDRET 0
JUR1730 C C UENDRET 0
JUR1511 D D UENDRET 0
JUR1511 D E TIL UGUNST -1
JUR1511 F F UENDRET 0
JUR1590 C B TIL GUNST 1
JUR1590 C C UENDRET 0
JUR1511 C C UENDRET 0
JUR1511 C C UENDRET 0
JUR1511 D D UENDRET 0
JUR1285 C C UENDRET 0
JUR1260 D F TIL UGUNST -2
JUR1511 C B TIL GUNST 1
JUR1730 B D TIL UGUNST -2
JUR1550 D D UENDRET 0
JUR1550 D D UENDRET 0
JUR1511 C B TIL GUNST 1
JUR1511 E D TIL GUNST 1
JUR1260 D F TIL UGUNST -2
JUR1310 C C UENDRET 0
JUR1285 D C TIL GUNST 1
JUR1511 F D TIL GUNST 2
JUR1310 C B TIL GUNST 1
JUR1511 F E TIL GUNST 1
JUR1590 C D TIL UGUNST -1
JUR1511 C D TIL UGUNST -1
JUR1511 C C UENDRET 0
JUR1511 D E TIL UGUNST -1
JUR1590 D D UENDRET 0
JUR1511 B C TIL UGUNST -1
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

#VALUE!

Starste endring opp
Stgrste endring ned
Endring i snitt
Absolutt endring i snitt



#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!



-2
-0,12
0,71



Antall klager registrert i FS. Fordelt pa ar og fakultet

FAKULTET_emne

11 Det teologiske fakultet
12 Det juridiske fakultet

14 Det humanistiske fakul..

15 Det matematisk-natur..
16 Det odontologiske fak..

17 Det samfunnsvitenska..
18 Det utdanningsvitensk..
29 Sentre direkte under U..
50 Det medisinske fakultet
51 Institutt for medisinsk..
52 Institutt for helse og s..
53 Institutt for klinisk me..
Grand Total

2006
8
662
603
93

608
43

2026

2007
7
569
632
95

790
129
23
28

2279

2008
17
651
637
118

628
133
17
78

2289

2009
10
622
652
133

828
101
22
87
9

9

2473

2010
7
595
518
105

2255

ARSTALL_GJELDER_I

2011
6
1129
584
156

701
143
23
94

3

9

2
2850

2012
4
1078
620
120

675
118
15
150
15
9

2804

2013
10
1312
462
146

701
169
20

57

12

5

3
2897

»
a
o

2014
18
1598
563
264
2
815
192
28

27

4

14

1
3526

2015
26
1663
695
406
36
846
366
26
44

15

78

2
4203

2016
14
1911
611
485
35
836
251
44
39
20
53

6
4305

INSTITUSJONSNR
185

ARSTALL_GJELDER_I
2017 2018 GrandT.. s -6 -

klageutvikling grafisk

ARSTALL_GJELDER_I

All
21 148
1477 13267 TERMINKODE_GJELDER_|
633 7210 Al
551 2672
42 1 116 NSDNIVA_emne
943 9117 All
236 2031
53 300 FAKULTET_emne
45 761 All
14 101
67 1 259 INSTITUTT_emne
All
14
4087 2 3599 EMINE
All

NSDNIVA_studieprogram
All

Number of Records

FAKULTET_emne STUDIEPROGRAM
M 11 Det teologiske fakultet All

M 12 Det juridiske fakultet

[l 14 Det humanistiske fakultet

[ 15 Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet
M 16Det odontologiske fakultet

7] 17 Det samfunnsvitenskapelige fakultet
| 18Det utdanningsvitenskapelige fakultet
[ 29 Sentre direkte under Universitetsstyret
[ 50 Det medisinske fakultet

[ 51 institutt for medisinske basalfag

[ 52 Institutt for helse og samfunn

[ 53 institutt for klinisk medisin

2006 2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018
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Kriterier for god eksamensgjennomfgring

Kriteriene er kulepunktene under, mens spgrsmalene er markert med piler (ikke alt er skrevet ut i

spgrsmalsform).

Far eksamen

e Det skal gis tydelig informasjon i forkant av eksamen.

>

YV VV VY

Oppmgte: tid og sted

Hvilke hjelpemidler skal kandidaten ha med

Hvordan fungerer bokkontrollen

Hva skjer ved inndragning av hjelpemidler

Hvor henvender du seg for spgrsmal fgr, under og etter eksamen

Er det tilstrekkelig med hjelp: Gode nettsider, muligheter for testing av Inspera,
mulighet for & besgke Silurveien, kurs, infomgter: Deltok du pa Apent hus i
Silurveien? Hva har du deltatt pa? Var det nyttig?

e Eksamensoppgaven ma veere kvalitetssikret av fagleerer og studie-/eksamensadministrasjon

e Utvekslingsstudenter ma gis tilstrekkelig med opplaering og informasjon om digital eksamen

Oppmgte
e Starten pa eksamensdagen skal vaere sa god som mulig, med etablerte rutiner og fravaer av
stressfaktorer.
» Tydelig skilting i Silurveien: Til eksamenslokalet og innad i eksamenslokalet

» Hvordan fungerte det a8 mgte klokken 07:45 for bokkontroll?

» Hvordan fungerte oppmgteregistreringen

» Gikk det greit a finne seg en eksamensplass?

» Hvordan fungerte logistikken rundt bokkontroll? Nok tid? God kompetanse?

» Hvordan fungerte ventearealene?

> Var det tilstrekkelig tilgang til toaletter?

» Hvordan fungerte mulighet for a kjgpe mat og drikke?

» Hvordan opplevde du a bli mgtt av de «ansatte» i Silurveien?

> Fikk du informasjon om at det var studentrepresentanter tilstede, hvem de var og
hva de kunne bidra med?

Gjennomfgring
e Eksamen gjennomfgres i et egnet fysisk miljg fritt for forstyrrelser.

> Ble du forstyrret under eksamensgjennomfgringen? / Fikk du tilstrekkelig med
arbeidsro under eksamensgjennomfgringen?

> Hvordan opplevde du lys, luft, lyd

» Var skjermen passe stor for din eksamensgjennomfgring?

» Var pulten tilstrekkelig stor for din eksamensgjennomfgring?

> Hva er ditt generelle inntrykk av Silurveien?

> Hvis du har fatt innvilget tilrettelagt eksamen: Fikk du den tilretteleggingen du

skulle?

e Eksamen gjennomfgres uten vesentlige avvik

>

Hvis det oppstod avvik under eksamen, hvordan ble det handtert?



53

» Hvordan opplevde du at eksamensvaktene gjennomfgrte sitt arbeid
e Den tekniske gjennomf@ringen av eksamen foregar pa en trygg og brukervennlig mate
» Hvordan opplevde du oppstart av eksamen: Innlogging, passord fra inspektgr, apen
eksamensoppgave
Hvordan opplevde du skrivefunksjonaliteten?
Hvordan fungerte det a navigere i oppgaven?
Fortrekker du a fa eksamensoppgaven pa papir? Digitalt? Begge deler?
Hvordan fungerte innleveringen av eksamensoppgaven?

YV V VYV

Opplevde du tekniske problemer? Hvis ja, Var det datamaskinen, Inspera, feil med
eksamensoppgaven, annet

Apen tekstboks!

Egne spgrsmal JUS1111

» Har du deltatt pa oppleering i LovdataPro?

» Har du brukt LovdataPro aktivt i undervisningen/gjennom semesteret?
» Hvordan opplevde du eksamen med LovdataPro?

» Hvordan opplever du tilgjengeligheten til digitalt rettskildemateriale?

Om evalueringen
e Ett evalueringsskjema som kan brukes i Silurveien, i sentrum og pa JUS1111 med digitale
hjelpemidler. Kandidatene rutes videre avhengig av hvilken gruppe de tilhgrer.
e Egen engelsk versjon.
e Spgrreundersgkelsene sendes ut umiddelbart etter eksamen, f@r sensur.
e Dybdeintervju med kandidatgruppe fra JUS1111.

Materiale som skal ligge til grunn for gruppens endelige rapport
e Resultat evalueringsskjema fra studentene
e Resultat fra fokusgruppe med studenter pa JUS1111 om digitale hjelpemidler
e Skal det hentes inn noe fra faglaererne? Innspill fra undervisningsfrokosten?
e Rapport fra Silurveien om gjennomfgring og evt. avvik
e Rapport fra eksamensadministrasjonen JF om gjennomfg@ring og evt. avvik. FS-rapporter ol.

Status for eksamensplanleggingen var 2018:

Det har veert gjennomfgrt en rekke mgter mellom representanter fra Silurveien og JUS for detalj-
planlegging av varens eksamener for a sikre en god eksamensgjennomfgring. Resultatet av dette er
en omforent oppfatning av hvordan eksamen skal gjennomfgres i Silurveien og i sentrum fra og med
eksamen var 2018. Det vises her til notatet til PMR-mgtet 08.02.2018 og I-ledermgtet 31.01.2018,
med en detaljert beskrivelse av hvilke tiltak som kreves gjennomfgrt, ref. s. 11-13:

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og
utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmrl /vedlegg/sak3 silurveien.pdf



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og%20utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak3_silurveien.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og%20utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak3_silurveien.pdf

Programevaluering av master i rettsvitenskap
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SAMMENDRAG

Rettsvitenskap er et av de eldste universitetsfagene, og holder behgrig hus i universitetets serverdige
lokaler pa Karl Johan. Studieprogrammet er bygd opp som en integrert femarig profesjonsmaster med
rundt 2500 studenter. De fgrste drene bestar av et fastlagt studielgp, mens masterdelen gir stor mulighet
for frihet ved a tilby rundt 70 ulike valgemner, utenlandsopphold, praksis mm.

Tradisjonelt har undervisningen pa jusstudiet vaert gjennomfgrt ved bruk av forelesninger, kurs og
innleveringsoppgaver. De siste arene har studiet fatt et stgrre innslag av ferdighetstrening og interaktive
undervisningsformer. Det er for eksempel tatt faglige initiativ til bruk av erfaringsbasert lzering med
rollespill og prosedyregvelser, og det legges mer vekt pa klart sprak og muntlig fremstilling. Malet er 3
fremme en bedre innlaering av stoffet, og & forberede studentene bedre pa arbeidslivet.

Den hyppigste vurderingsformen pa studiet er 4-6 timers skoleeksamen. Selve eksamensformen er
tradisjonell, men fakultetet var blant de fgrste innen hgyere utdanning i Norge som gjennomfgrte digital
eksamen for alle kandidater. Fakultetet har ogsa satset systematisk pa podcast av forelesninger, og dette
semesteret innfgres digitale hjelpemidler (Lovdata Pro) bade i undervisningen og under eksamen.

Trass i digitalisering og initiativer i retning av et mer klinisk og interaktivt studium, peker vi i denne
egenevalueringen pa at det fortsatt er en vei a ga for a sikre samsvar mellom det leeringsutbyttet vi gnsker
vare kandidater skal ha, og de undervisnings- og vurderingsformer vi tilbyr dem. Studentene synes ogsa at
de har for lite kontakt med faglzaerer og far for fa tilbakemeldinger. Dette bgr ses i sammenheng med
forholdstallene pa fakultetet som er de hgyeste ved UiO, det vil si at vi har faerrest fast ansatte laerere sett i
forhold til studentantallet. Det medfgrer en hgy andel av innleide eksterne laerekrefter, og samtidig kan det
sies a konservere undervisningsformer som forelesningen, og vurderingsformer som skoleeksamen, fordi
disse er billige i drift.

Jusstudiet er et av de mest populaere studieprogrammene innen hgyere norsk utdanning, og
inntakskvaliteten pa studentene er sveert hgy. Vare studenter oppgir da ogsa at de har fatt plass ved det
studiet de aller helst vil vaere p3, at de finner det faglig utfordrende og jobbrelevant. Pa den annen side har
bade fremtidige arbeidsgivere og studentene selv hgye krav til prestasjoner, noe som har medfgrt et
karakterpress som av mange oppleves som negativt for laeringsmiljget. | tillegg topper fakultetet bade
klage- og gjentaksstatistikken ved UiO. Dette er en av arsakene til at giennomstrgmmingen er lav, og f@rst
1% ar etter normert tid er andelen som har oppnadd en grad oppe i 50 %. Frafallet er pa opp mot 30 %. For
dem som fullfgrer, er rundt 85 % i relevant jobb % ar etter gradsoppnaelsen.

Fakultetet jobber kontinuerlig med a forbedre studiekvaliteten og laeringsmiljget, og i egenevalueringen
viser vi til en rekke ulike tiltak som er igangsatt. Det er fokus pa varierte undervisnings- og
vurderingsformer, pa mottaket av nye studenter, pa bedre gjennomstrgmming av studenter og bedre
kjgnnsbalanse i tilsettinger av ansatte. Arbeidsgruppen ser frem til a fglge med pa virkningen av igangsatte
og kommende tiltak i de seks arene frem til neste periodiske evaluering, og har tro pa at innflyttingen i vart
fremtidige hjem, Domus Juridica, vil bidra til 3 Igfte oss og gj@re huset til et viktig faglig sted og et godt
sosialt sted a veere sammen.
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1 INNLEDNING

Alle studieprogram ved Universitetet i Oslo skal evalueres hvert sjette ar som en del av kvalitetssystemet
for utdanningsvirksomheten. Det er fgrste gang masterprogrammet i rettsvitenskap evalueres etter
gjeldende system. Mandatet for egenevalueringen ble diskutert i Programradet for rettsvitenskap (PMR)
12. september og fastsatt av dekanen 1. november 2017. Det ble nedsatt en arbeidsgruppe for
egenevalueringen bestaende av: Studiedekan og programeier Erling Hjelmeng, professor Kare Lilleholt,
professor Kirsten Sandberg, administrativ representant Kristin Steen SIatta, studentrepresentant Eirin
Jakobsen Avlund og sekretaer Gry Anita Hemsing. Gruppen har hatt tre mgter i mars og april 2018.

Egenevalueringen ser pa sammenhengen mellom programmets planlagte laeringsutbytte, dets faglige
innhold, undervisningsformer og vurderingsordninger. Andre tema som tas opp er internasjonalisering,
leeringsmiljg, studentenes gjennomfgring, arbeidslivsrelevans, kijgnnsbalanse og ressurssituasjonen.

Tilbakemeldinger fra studenter og ansatte slik de gir seg uttrykk i diverse evalueringer og rapporter, er
innarbeidet fortlppende under de relevante kapitteloverskriftene.

2 OPPBYGGINGEN AV MASTERPROGRAMMET

Kandidatlgftet fra 1736:

Aldrig vidende at ville vige fra Ret og Retfaerdighed, mindre raade nogen til uforngden
Treette eller i anden Maade med Raad eller Daad befordre nogen uretvis Sag eller Idreet.

Dette Igftet trykkes pa vitnemalet og er en rettesnor for alle jurister. Kandidatene bekrefter at de godtar
Ipftet i StudentWeb.

2.1 OM STUDIEL@PET

Mastergraden i rettsvitenskap bestar av 300 studiepoeng (stp) og er normert til fem ars varighet. Ettersom
det er et profesjonsstudium bestar 190 studiepoeng av obligatoriske emner. Pa bachelorniva inngar
emnene ex.phil og ex.fac

Studiet er bygd opp av fem studiear pa ti semestre. 1. og 3. studiear bestar av fgrst og fremst privatrettslige
emner, mens 2. og 4. studiear bestar av fgrst og fremst offentligrettslige emner. 5. studiear bestar av en
masteroppgave i kombinasjon med tre valgemner eller en stor masteroppgave pa 60 stp. Ingen emner er
stgrre enn 30 stp, studentene har mellom 1-3 avsluttende eksamener hvert semester. De obligatoriske
studiearsemnene spenner over fglgende juridiske fagomrader:

e JUS1111 Privatrett I: Avtale- og kjgpsrett og erstatningsrett

e JUS1211 Privatrett Il: Juridisk metodelzere, fast eiendomsrettsforhold og familie- og arverett

e JUS2111 Statsforfatningsrett, folkerett og menneskerettigheter: Statsforfatningsrett, folkerett og
internasjonale menneskerettigheter
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e JUS2211 Forvaltningsrett og E@S-rett: Alminnelig forvaltningsrett, velferdsrett, miljgrett og E@S-
rett

e JUS3111 Formuerett I: Avtalerett, obligasjonsrett og dynamisk tingsrett

e JUS3220 Rettshistorie

e JUS3212 Formuerett Il: Dynamisk tingsrett og selskapsrett

e JUS4111 Metode og etikk

e JUS4211 Prosess og straffeprosess: Sivilprosess, strafferett og straffeprosess

e Semiobligatorisk emne pa 4. studiear: Studentene ma velge mellom rettsgkonomi, rettssosiologi
eller rettsfilosofi

10. semester JURS030 - Masteroppgave 30 studiepoeng, master i rettsvitenskap

9. semester Valgemne f Utveksling Valgemne / Utveksling Valgemne / Utveksling
4. semester JUS4111 - Metode og Valgemne / Utveksling Semi-obligatorisk emne;
etikk enten JUS4121 -

Rettsgkonomi | , JUS4122
- Rettssosiologi | eller
JUS4123 - Retisfilosofi

7. semester JUS4211 - Prosess og strafferett

6. semester JUS3212 - Formuerett JUS3220 - Retishistorie Valgemne bachelorniva
11 (12 sp) (8 sp)

5. semester JUS3111 - Formuerett |

4. semester JUS2211 - Forvaltningsrett og E@S-rett

3. semester JUS2111 - Statsforfatningsrett, folkerett og JFEXFACO4 - Examen
menneskerettigheter facultatum -
rettsvitenskapelig variant

2. semester JUS1211 - Privatrett

1. semester EXPHILO3 - Examen JUS1111 - Privatrett |
philosophicum

10 studiepoeng 10 studiepoeng 10 studiepoeng

Tabell 1: Oppbygging rettsvitenskap 2018 (http://www.uio.no/studier/program/jus/oppbygging/)
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2.2 VALGFRIHET OG VALGEMNER

2.2.1 Valgdelen pa rettsstudiet

5. studiedr er studiets valgdel, studenten kan velge mellom ordinzer (30 stp) eller stor (60 stp)
masteroppgave i selvvalgt tema. De som velger 3 skrive ordinaer masteroppgave skal avlegge 3 valgemner
pa masterniva. Det er ogsa innslag av valgfrihet som del av 3. og 4. studiear hvor studentene skal velge ett
valgemne pa 10 stp.

Studenter kan velge bort valgemner pa 5. studiear til fordel for ett semester i utlandet, ett annet tilbud er &
velge praksis, enten via fakultetets praksisplasser eller ved et lengre praksisopphold ved rettshjelptiltak
som Juss-Buss og Juridisk radgivning for kvinner (JURK). Videre kan studenten velge bort ett valgemne pa
masterniva ved a fa godkjent sin deltagelse i en nasjonal eller internasjonal prosedyrekonkurranse.
Studenter pa tredje studiedr kan ogsa velge 3 avlegge et sprakemne i stedet for ett ordinaert valgemne pa
bachelorniva. Fakultetet tilbyr engelsk-, tysk- og fransk for jurister. Hvis studenten ikke reiser pa utveksling,
er det krav om 3 avlegge eksamen i ett sprakemne eller ett valgemne pa engelsk.

Det er en mulighet a sette sammen valgemner og masteroppgave til en profil, som er en faglig
spesialisering der studentene plukker valgemner fra en forhandsgodkjent liste. Det vil fremga av vitnemalet
dersom studenten har valgt en profil. Studiet tilbyr i dag profiler innen fglgende fagomrader:

e Arbeidsliv og ikke-diskriminering

e Internasjonal rett

e Internasjonale kommersielle relasjoner

e Komparativ rett

e Marked, innovasjon og konkurranse

e Naturressurser og miljg

e Skipsfart og offshore

e Personvern, sikkerhet og digital forvaltning (fom hgsten 2018)
e Velferd og likeverd

2.2.2 Valgemneportefgljen
Fakultetet tilbyr 71 valgemner hvorav 28 kan tas bade pa bachelor- og masterniva. Ett valgemne gis kun pa
bachelorniva, mens de resterende 42 kun gis pa masterniva. Av de 71 emnene er 48 engelske.

Valgemnene fordeler seg omtrent jevnt mellom offentligrettslige og privatrettslige fag. Institutt for offentlig
rett tilbyr 29 valgemner som spenner over tema som skatterett, helserett, rettshistorie, kvinnerett og
menneskerettigheter. | tillegg tilbyr de konflikthandtering og forhandlinger som er mer dialogbasert enn de
tradisjonelle valgemnene. Senter for menneskerettigheter tilbyr 4 valgemner innen menneskerettigheter,
utlendingsrett og prosedyre. Institutt for privatrett tilbyr 25 valgemner som spenner over tema som
arbeidsrett, EU-rett, ekspropriasjon og immaterielle rettigheter. Nordisk senter for sjgrett tilbyr 13
valgemner innen sjgrett, forsikring og petroleumsrett.



(o))

(o))

—_
~N

Uio 2

Valgemnene er et tilbud til studentene pa rettsstudiet, men retter seg ogsa mot innreisende utvekslings-
studenter. | tillegg kan studenter fra andre studieprogram ved UiO fa opptak til emnene pa bachelorniva. |
tillegg tas emnene av privatister, uteksaminerte jurister og andre eksterne kandidater fra arbeidslivet,
studenter fra Tromsg og Bergen og hgyskoler som har oppfylt forkunnskapskravene. Mange av valgemnene
har derfor en stor og heterogen studentgruppe. Kun ett valgemne har adgangsbegrensning. De gvrige er
apne for alle som gnsker a avlegge eksamen. De mest populeere emnene kan ha opp mot 350
eksamenskandidater fordelt pa bachelor- og masterniva, men de fleste av emnene har mellom 20-60
studenter fordelt pa begge nivaer.

Antallet valgemner er et tema som har blitt diskutert flere ganger og i flere fora de siste arene. Fakultetet
har blitt anbefalt av diverse utvalg og eksterne komiteer a redusere antallet med henvisning til at det er
ressurskrevende a ha en sa bred portefglje. Andre har pekt pa at det er manglende helhetstenkning og
strategi knyttet til hvilke emner fakultetet tilbyr. Fakultetet har i 2017 og 2018 hatt en gjennomgang av
valgemnene, og arbeidsgruppen har levert sine anbefalinger.

Arbeidsgruppen konkluderer med at valgemnene er et viktig og variert undervisningstilbud for fakultetet.
Flere av valgemnene er forskningsnaere/tilknyttet forskergrupper. De har en hgy andel interne undervisere
og er etterspurt bade blant vare studenter og av ulike eksterne kandidater. Arbeidsgruppen har anbefalt at
valgemnene bgr tilby varierte vurderingsformer og kunne utvide undervisningstilbudet noe.

Det har veert et langvarig problem at det har veert vanskelig & opprette nye valgemner i en allerede stor og
ressurskrevende portefglje. For a Igse dette, vil fakultetet legge ned alle valgemner hvert fjerde ar. | forkant
av nedleggelsen skal det vaere en prosess ved hvert institutt hvor de gjennomgar eksisterende og nye
valgemner. Basert pa tilgjengelige interne ressursene, pagaende forskning og tilknytting til engelskspraklige
programmer og profiler, vil instituttene avgjgre hvilke valgemner som skal tilbys i den kommende
firearsperioden. Portefgljen reduseres fra 71 til 50 emner og hvert institutt ma prioritere sine gnsker og sin
ressursbruk innenfor en gitt ramme.

2.3 LARINGSMAL 0G LARINGSUTBYTTE

Masterprogrammet i rettsvitenskap er et profesjonsstudium som skal kvalifisere studentene for ansettelse i
juridiske yrker innen blant annet rettsvesen, patalemyndighet og politivesen, statlig og kommunal
forvaltning, naeringsliv, organisasjonsliv, utdanningssektoren og i forskning.

Jurister skal alltid legge til grunn hgye etiske standarder og de skal kjenne og fglge normene for faglig og
akademisk redelighet. Gode jurister skal ha sa vel menneskelige som faglige ferdigheter. Gjennom studiet
skal studentene fa kunnskap om forholdet mellom jussen og samfunnet, om reglers virkning og utvikling.
Utdannelsen gir store muligheter til & pavirke andre menneskers tilvaerelse og til a delta i utforming av
samfunnet. Med dette fglger et stort ansvar.

Ved gjennomfgrt studium skal studenten ha fglgende kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse:


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/

Uio 2

D
(o2}
N

Kunnskaper
Kandidaten skal ha:

God kunnskap om juridisk metode

God kunnskap om retten pa de fagomrader som omfattes av studiet
God kunnskap om sammenhengen mellom internasjonal og nasjonal rett
God kunnskap om de verdiene som ligger til grunn for retten

God kunnskap om vekselvirkningen mellom rett og samfunn

God kunnskap om retten i et historisk perspektiv

God kunnskap om etiske utfordringer og juristers rolle i samfunnet
Spesialisert kunnskap innen fagomrader som dekkes av masteroppgaven

Ferdigheter
Kandidaten skal kunne anvende juridisk metode til 4 analysere, drgfte og ta standpunkt til rettslige
problemstillinger pa en kritisk, selvstendig og etisk mate. Dette innebaerer a kunne:

Identifisere rettslige problemstillinger i et saksforhold

Drgfte og lgse konkrete rettsspgrsmal, ogsa pa ukjente rettsomrader

Argumentere skriftlig og muntlig for et rettslig standpunkt pa en tydelig og presis mate
Utrede rettsreglene innen ulike rettsomrader

Bidra til a8 utforme lovforslag, avtaler, vedtekter og andre juridiske dokumenter

Foreta rettspolitiske vurderinger av rettsreglene

Gjennomfgre et avgrenset forskningsprosjekt under veiledning og i trad med forskningsetiske
normer

Generell kompetanse
Kandidaten skal kunne bruke de juridiske kunnskapene og ferdighetene pa selvstendig vis til a:

Gjennomfgre ulike typer juridiske arbeidsoppgaver

Lgse nye problemer og bidra til nytenking i en rettslig sammenheng

Forsta og vurdere sammenhenger mellom retten og samfunnet, herunder rettens plass i styring av
samfunnsutviklingen

Reflektere over jussens forhold til andre fag

Identifisere etiske og yrkesetiske problemstillinger relatert til jussen og handtere disse pa en
forsvarlig mate

Samarbeide med jurister og andre profesjoner om rettslige problemstillinger

Formidle juridiske resonnementer til jurister, andre profesjoner og allmennheten

Fremme rett og rettferdighet
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Det sentrale spgrsmalet er om undervisnings- og vurderingsformene stgtter opp om den kompetanse og de
ferdigheter vi gnsker at studentene skal tilegne seg: Underviser vi i det vi vurderer, og vurderer vi i henhold
til de leeringsmalene vi har satt? Det skal vi se naermere pa i de neste to kapitlene.

3 UNDERVISNINGSFORMER

3.1 GENERELT OM UNDERVISNINGEN
Den vanligste formen for undervisning i rettsvitenskap er forelesninger og ulike typer gruppeundervisning i
form av kurs med 25-40 studenter. | tillegg gis falgende undervisningstilbud pa de ulike studiearene:

e 1. studiear: Skrive-/oppgavetrening i kjgps- og avtalerettskurs. Parallell skrive/metodetrening i
metodekurs. Opplaering i Lovdata Pro. Kollokvier med ca. 5-6 studenter per gruppe.

e 2. studiedr: Semesteroppgave. Prosedyrekonkurranse i folkerett.

e 3. studiear: Obligatorisk kurs. Skrivetrening hvor studentene retter for hverandre.

e 4. studiear: Filmer med introduksjon til strafferetten.

e 5. studiear: Valgemne i prosedyrekonkurranse, forhandlinger, oral advocacy. Skriveseminarer for
masteroppgaveskrivere. Fokus pa Klarsprak. P4 masteroppgaven gis det tilbud om individuell
veiledning: 15 timer pa en ordinaer 30-studiepoengs masteroppgave og 30 timer pa en stor 60-
studiepoengs masteroppgave.

Pa valgemner gis det i utgangspunktet kun plensumsforelesninger, men siden 2016 har enkelte engelske
valgemner hatt tutor-led students activities (TULSA). TULSA er smagruppeundervisning som ledes av
tilgjengelige interne stipendiater eller postdoktorer som har szerskilt faglig kompetanse.

Rettsstudiet har lite obligatorisk oppmgte og fa obligatoriske aktiviteter. Det alle ma ta er:

e 2.studiear: Deltagelse pa fakultetsbibliotekets kurs i kildesgk. Gjennomfgre en prosedyregvelse.

e 3.studiear: Gjennomfgre et kurs bestdende av kildesgk, oppgavekurs, individuell skriftlig oppgave
og muntlig presentasjon.

e 4. studiear: Deltagelses pa kurs i yrkesetikk.

Den lave andelen obligatorisk undervisning gjenspeiles i resultatene fra Studiebarometeret hvor
studentene i rettsvitenskap oppgir at de bruker 29 timer i uken pa egenstudier. UiOs snitt er 23 timer per
uke, og det er ellers det hgyeste nasjonalt. Nar det kommer til eget leeringsutbytte, sa oppgir studentene at
de mener det er bra pa teori, selvstendighet, refleksjon og skriftlig kommunikasjon. Ferdigheter innen
forskning- og utviklingsarbeid, muntlig kommunikasjonsevne, samarbeid og evne til 3 tenke nytt scorer lavt.
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3.2 MUNTLIG TRENING

| 2017 og 2018 er det innfgrt noen nye muntlige elementer i andre studiear. Pa emnet i folkerett (JUS2111)
er det en obligatorisk prosedyregvelse med fokus pa argumentasjonsteknikk. Studentene er delt opp i lag
og skal presentere sin sak pa tilmalt tid og svare pa eventuelle spgrsmal fra dommerne.

Pa emnet i forvaltningsrett (JUS2211) er det en justerende muntlig eksamen som etterfglger en individuell
semesteroppgave. Pa muntlig eksamen skal studenten presentere sin oppgave, begrunne sitt utvalg av
litteratur og kilder og utdype eventuelle faglige spgrsmal knyttet til semesteroppgaven. | forkant av muntlig
eksamen gis det tilbud om kursundervisning i muntlig presentasjonsteknikk.

| valgemnet i forhandlinger giennomfgrer studentene rollespill og andre praktiske gvelser. | tillegg er det
krav om 3 gjennomfgre en muntlig presentasjon som del av det obligatoriske kurset pa 3. studiear.

3.3 SKRIVETRENING

Studentene har mulighet til a levere inn flere sakalte kurs- og fakultetsoppgaver pa 1. - 4. studiear. Det gis
ordinart en kurs- og en fakultetsoppgave i hvert fag pa alle semesteremner. Kursoppgavene er en integrert
del av kursundervisningen, mens fakultetsoppgavene er et eget skrivetilbud ved siden av undervisningen
med kun eksterne rettere. Kurs- og fakultetsoppgavene er ofte tidligere eksamensoppgaver, og de gir
dermed skrive- og sjangertrening for skriftlig skoleeksamen. Retterne gir tilbakemeldinger pa teksten, og en
veiledende karakter.

De fleste studenter leverer fakultetsoppgaver i starten av sitt studium, deretter avtar innleveringene. Det er
oppnevnt en person som har det overordnede faglige ansvaret for skrivetrening ved fakultetet.
Vedkommende er i dialog med de studiearsansvarlige med tanke pa a differensiere skrivetilbudet pa
studiedrene i stgrre grad, for dermed a bedre treffe det studentene gnsker a trene pa.

3.4 KLARSPRAK

I 2016 inngikk Det juridiske fakultet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) en avtale om
klarsprak. Et av formalene med avtalen er a innfgre klart juridisk sprak som del av undervisningen pa
rettsstudiet. Midlene fra KMD knyttet til avtalen skal brukes til a etablere et professorat og tre
stipendiatstillinger over ti ar. Fra og med varen 2018 er klarsprak en del av lzeringskravene i faget juridisk
metodelaere pa emnet JUS1211 i 1. studiear.

3.5 REFLEKSJONER FRA ARBEIDSGRUPPEN

Undervisningsformene pa masterstudiet synes a vaere godt tilpasset laeringsmalene knyttet til teoretisk
kunnskap og forstaelse. | all hovedsak dreier det seg om tradisjonelle undervisningsformer der fokus ligger
pa innlaering av teoretisk kunnskap. Studiet inneholder fa obligatoriske elementer, slik at studentene har
hgy grad av frihet til selv & definere sin studiehverdag. | praksis innebzaerer dette at studentene i stor
utstrekning benytter selvstudium som arbeidsform. En negativ konsekvens av dette kan vaere at det gker
risikoen for frafall i Igpet av studiet. Pa dette punktet er det imidlertid grunn til 8 fremheve den nye
metodeundervisningen pa fgrste studiear, med mindre grupper og integrert skriveopplaering, som et tiltak
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som kan motvirke frafall. Det er ogsa etablert innslag av obligatoriske elementer i 2.
(prosedyrekonkurranse) og 3. studiear (obligatorisk kurs med muntlig presentasjon). Alt i alt fremstar
likevel studiet som relativt tradisjonelt pedagogisk sett.

Vurdert opp mot leeringsmalene knyttet til ferdigheter anser arbeidsgruppen at undervisningstilbudet i noe
varierende utstrekning er tilpasset. Ferdigheter i a identifisere rettslige problemstillinger,* drgfte og lgse
rettsspgrsmal og foreta rettspolitiske drgftelser, ma anses ivaretatt i kursundervisningen, giennom
skrivetrening? og tilbudet om oppgaveinnlevering. Undervisningstilbudet i de obligatoriske emnene gir i
mindre utstrekning trening i a spesifikt argumentere for bestemte rettslige standpunkter, eller gi malrettet
undervisningstilbud i ferdigheten "Bidra til & utforme lovforslag, avtaler, vedtekter og andre juridiske
dokumenter".? Varen 2018 er det imidlertid innfgrt en obligatorisk prosedyrekonkurranse pa 2. studieér.
Videre er det flere av fakultetets valgemner som gir ferdighetsgving innenfor disse temaene, som
valgemnet i prosedyrekonkurransen, faget JUS5912 - Legal Writing and Oral Advocacy in International Law,
faget JUS5070 Forhandlinger og faget JUS5502 Lovgivningsleere.

Leeringsmalene under "Generell kompetanse" fokuserer pa samarbeid (herunder med andre profesjoner),
formidling, forstaelse av jussens rolle i samfunnet, evne til nytenkning og rettspolitikk. Denne kompetansen
ma sies a vaere en integrert del av juridisk kompetanse. Dette gjgr det i sin tur ngdvendig a integrere slike
perspektiver i undervisningen. Selv om denne kompetansen mer er et spgrsmal om undervisningens
innhold og innretning enn form, er den naert knyttet opp mot de ferdighetsbaserte kompetansemalene og
dermed noe som nok i stgrre utstrekning bgr komme inn i studentaktive leeringsformer. Dette gjelder typisk
formidling.

Undervisningsformene ved fakultetet fremstar med en del unntak som tradisjonelle og tilpasset et teoretisk
studium. | senere ar har det veert et stgrre fokus pa laering gjennom ferdighetstrening, bade gjennom en
mer systematisk skriveopplaering og ogsa obligatoriske muntlige elementer. Det er grunn til 8 giennomga
seerlig kursundervisningen med sikte pa videreutvikling i retning av mer ferdighetsbasert trening, som ogsa
vil effektivisere innlaeringen av det teoretiske stoffet.

4 VURDERINGSFORMER

Det er en kjent sak at eksamen styrer studentatferden. Det betyr at vi giennom vurderingsformene kan
legge store fgringer pa studentenes arbeidsform.

4.1 OM EKSAMEN I RETTSVITENSKAP
Den vanligste vurderingsformen pa rettsstudiet er skriftlig skoleeksamen pa PCi enten 4, 5 eller 6 timer.
Dette er vurderingsformen pa alle obligatoriske semesteremner pa 1. - 4. studiedr med to unntak:

1 P4 dette punktet har PMR vedtatt at fra og med hgsten 2018 skal de konkrete rettslige grunnlagene for Igsning av
praktikumsoppgaver til eksamen ikke oppgis eksplisitt i oppgaveteksten.

2| kurset i kjpps- og avtalerett p& JUS1111 leverer studentene en mindre skriftlige oppgave i Igpet av den fgrste uken.
3 Valgemnet JUS5502 - Lovgivningslaere fokuserer imidlertid pa utforming av lovtekst.
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e JUS2211 Forvaltningsrett og E@S-rett: Semesteroppgave med justerende muntlig (etterfulgt av 4
timers skoleeksamen)
e JUS3220 Rettshistorie: Kort hjemmeeksamen

AV 71 valgemner har 62 fire timers skriftlig skoleeksamen, mens ni emner har vurderingsformer som
inkluderer semesteroppgave og/eller hjemmeeksamen. Masteroppgaven er en individuell skriftlig oppgave.

Til de skriftlige skoleeksamenene pa 1. — 4. studiear, opprettes det hvert semester oppgaveutvalg som
utarbeider eksamensoppgaver og sensorveiledninger for hvert studiear. Oppgaveutvalgene bestar av en
faglig eksamensleder, en vara faglig eksamensleder, en representant for eksterne sensorer og to
studentrepresentanter. Disse representantene gjennomfgrer en prgvelgsning av eksamensoppgaven fgr
den godkjennes for bruk. A sitte i oppgaveutvalget gar pa omgang blant de interne i faggruppen. P&
valgemnene er det ansvarlig fagleerer som leverer eksamensoppgave og evt. sensorveiledning i sitt emne.

Ordningen med oppgaveutvalg har fulgt med fra tidligere tiders store arseksamener, og medfgrer at det
legges mye ressurser i det 8 lage eksamensoppgaver. Det kan vaere en svakhet ved utvalgene at de som
faktisk underviser ikke ngdvendigvis sitter der. Dette i motsetning til pa valgemnene hvor faglaerer selv
lager eksamensoppgaven, og i stgrre grad kan sikre samsvar mellom undervisning og vurdering.

Pa alle emnene i rettsstudiet gis det karakterer. Det er ogsa et hgyt karakterpress pa studiet, og relativt fa
eksamener sammenlignet med andre studier ved UiO (og andre norske utdanningsinstitusjoner).
Kandidatundersgkelser utfgrt av Juristforbundet i 2016 og 2017 viser at kandidatene selv tror at karakteren
er viktig for arbeidsgiver og dermed hvilke jobbmuligheter den enkelte mener a ha. Dette avspeiles i at Det
juridiske fakultet ligger desidert hgyest pa UiO bade i antall klager og antall gjentak av eksamen.

ARSTALL_GJELDER_I
FAKULTET_emne

11 Det teclogiske fakultet
. 12 Det juridiske fakultet
. 14 Det humanistiske fakultet
. 15 Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet
. 16 Det odontelogiske fakultet
17 Det samfunnsv

nskapelige fakultet

18 Det utdanningsvitenskapelige fakultet

29 Sentre direkte under Universitetsstyret
50 Det medisinske fakultet
i 51 Institutt for medisinske basalfag
B 52 Institutt for helse og samfunn
- ﬁ""'--_-——---—--—_--_—-_-

——_/____—-——-—'— 53 Institutt for klinisk medisin

Mumber of Records

Tabell 2: Antall klager pa eksamenskarakter UiO 2006 — 2017 (Tableau)

Det er sveert viktig for ansatte, sensorer og studenter at eksamen gjennomfgres pa en rettferdig og faglig
god mate. Fakultetet bruker uten unntak to sensorer pa alle emner som inngar i rettsstudiet. Andelen
eksterne sensorer er hgy, og det kan vzere at flere interne undervisere burde brukes for a sikre kvalitet og
relevans i vurderingen sett opp mot undervisningen. Det er mulig at interne undervisere ogsa vil kunne
begrunne karakteren bedre, og slik styrke det laeringsutbyttet studentene kan fa gjennom sensors
tilbakemelding pa eksamensbesvarelsen.
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Fakultet har en tilsynssensor som fgrer tilsyn med eksamen hvert ar. Var navaerende tilsynssensor har
gjennomgatt 1. - 4. studiear, og kommentert at for alle studiear er hovedinntrykket at fakultetet prgver a
vurdere studentene pa en upartisk og faglig betryggende mate. Eksamensoppgavene er omfangsrike og
detaljerte, men vurderer studentene pa de sentrale laeringskravene. Tilsynssensor har hatt flere
anbefalinger knyttet til sensorveiledninger, herunder at disse ikke b@r vaere for omfangsrike og settes inn i
en felles mal for a sikre likhet i sensuren. Pa oppfglgning av Kunnskapsdepartementet har UiO konkludert
med at det skal utarbeides sensorveiledning for alle emner. Fakultetet er allerede kommet langt i dette
arbeidet og skal ha dette pa plass i Igpet av hgsten 2018.

4.2 REFLEKSJONER FRA ARBEIDSGRUPPEN

Det har veert en gnsket utvikling fra fakultetsledelsen a innfgre mer varierte vurderingsformer. Bakgrunnen
er blant annet Laeringsmiljgundersgkelsen fra 2012 hvor % av studentene mente deres kompetanse i liten
grad males pa en god og hensiktsmessig mate. Studiebarometeret viser samme tendens: Eget
leeringsutbytte oppleves bra pa teori, selvstendighet, refleksjon og skriftlig kommunikasjon, mens
leeringsutbyttet innen forskning- og utviklingsarbeid, muntlig kommunikasjonsevne, samarbeid og evne til 3
tenke nytt scorer lavt.

De mest utbredte eksamensformene prgver studentene i 3 identifisere rettslige problemstillinger og foreta
en drgftelse av disse pa bakgrunn av et gitt faktum. | tillegg prgves evne til teoretiske fremstilling og
rettspolitiske vurderinger gjiennom teorioppgaver. Det er ganske innlysende at disse eksamensformene i
liten utstrekning prgver andre ferdigheter som muntlig fremstilling, 3 argumentere for bestemte juridiske
standpunkt og utforming av juridiske dokumenter.

Gitt forutsetningen om at det er eksamensformen som styrer studentenes adferd gjiennom semesteret,
fremstar ogsa disse eksamensformene mindre godt egnet til a stimulere til samarbeid og studentaktiv
leering. For eksempel vil trening foran en prosedyrekonkurranse i langt stgrre utstrekning innebaere at
eksamen oppmuntrer til en arbeidsform som gjgr at studentene arbeider aktivt med stoffet.

Samtidig har fakultetet forsgkt a utnytte koblingen mellom eksamen og arbeidet giennom semesteret til
fremme realistiske arbeidsformer. Dette gjelder saerlig innfgringen av digitale hjelpemidler (jf. nedenfor),
der studentene kan arbeide aktivt i et digitalt rettskildeverkt@y og gj@re personlige tilpasninger,
henvisninger og understrekninger gjennom semesteret, og ha tilgang til dette under eksamen.

5 DIGITALISERING

Rettsvitenskap har de siste arene jobbet malrettet med digitalisering av undervisning og vurdering.

5.1 DIGITAL EKSAMEN
Det juridiske fakultet har veert helt i front ikke bare pa UiO, men ogsa nasjonalt i digitalisering av eksamen.
Allerede i 2015 var 100 % av eksamenene pa rettsvitenskap digitale. Dette kunne gjennomfgres blant annet
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fordi universitetets IT-avdeling (USIT) utviklet et eget skreddersydd system hvor studentene satt pa
stasjonaere pc'er pa lesesalene, kunne skrive sin besvarelse i word og levere digitalt.

Fakultetet besluttet at den raskeste maten & oppna digital eksamen for alle studenter p3, var a flytte den
tradisjonelle skoleeksamen fra papir til pc. Sagt pa en annen méte; A "sette strgm» pa eksisterende
vurderingsformer. Dette var saledes ikke et pedagogisk prosjekt, men for studentene var det allikevel en
viktig forbedring a kunne ga fra penn til tastatur. Dette vises ogsa i prosjektets sluttrapport fra 2015 hvor
95 % oppgir at de er forngyde med ordningen, og 96 % oppgir at de foretrekker digital eksamen fremfor
papirbasert eksamen.

| 2015 ble universitetets felles prosjekt UiO digital eksamen etablert, og gjennom anbudskonkurranse ble
firmaet Inspera Assessment valgt som leverandgr av universitetets digitale eksamenssystem. Dette er et
system som gir mulighet for en lang rekke ulike vurderingsformer, for eksempel kan det spilles av lyd- eller
videofiler, legges inn bilder, apnes for at ulike digitale hjelpemidler eller nettsteder skal vaere tilgjengelige
under eksamen etc. Det ble ogsa investert i skreddersydde felles eksamenslokaler for hele UiO i Silurveien.
JUS har startet flytting av eksamen fra sentrum til Silurveien og innen varen 2019 vil alle eksamener i
rettsvitenskap forega der. Fra og med varen 2018 foregar de ogsa i Inspera. Dette apner for nye digitale
vurderingsformer, og gir ogsa en rekke andre muligheter som det bgr vurderes om skal tas i bruk. For
eksempel kan sensor legge skriftlige tilbakemeldinger/begrunnelse inn i kandidatenes besvarelse, og
deretter gjgre dette tilgjengelig for kandidaten etter sensur. Det er ogsa mulig a ta ut statistikk som kan
brukes til leeringsanalyser for a lage bedre fremtidige eksamensoppgaver.

5.2 DIGITALE HJELPEMIDLER

Norsk lovsamling og tilhgrende rettskilder er sentrale i undervisning og eksamen i rettsstudiet. Under
eksamen har studentene fatt ha med seg norske lover og forskrifter, diverse ordbgker med mer.
Reglementet for hjelpemidler til eksamener er omfattende og komplisert og reiser flere tolkningsspgrsmal.
Fra fagmiljgene er det stadig henvendelser om revisjon av hjelmemiddelreglement, szerlig ved at det
etterspgrres mulighet til a vise til ytterligere rettskilder, for eksempel nemnds- og forvaltningspraksis.

Siden gjeldende lover og rettskilder finnes digitalt, har fakultetet inngatt et samarbeid med Lovdata om a
utvikle Lovdata Pro slik at det kan fungere som et digitalt hjelpemiddel bade i undervisningen og under
eksamen. Slik vil studentene fa tilgang til rettskildene gjennom digitale verktgy hvor de kan arbeide aktivt
med innarbeidelser, henvisninger og gruppering av kilder gjennom semesteret. Larerne kan legge til
relevante og aktuelle dommer underveis i undervisningen, istedenfor a vaere bundet av forhandstrykte
kompendier med et mer statisk utvalg av rettskilder. Eventuelle dokumenter som ikke finnes i Lovdata, kan
legges til som pdf.

Digitale hjelpemidler giennomfgres under eksamen for fgrste gang varen 2018 for studenter pa fgrste ar i
emnet JUS1111. Gjennomfgringen vil bli evaluert.
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5.3 VIDEOFORELESNINGER (PODCAST)

Tilneermet 100 % av alle forelesninger pa rettsvitenskap gjgres tilgjengelig som videoforelesning eller
lydopptak pa emnenes semestersider. Det er gjort noen fa unntak for laerere som ikke gnsker at deres
forelesninger skal formidles pa denne maten. Tilbakemeldingene fra studentene er positive — dette er noe
de gnsker bade for a repetere stoffet og for a fa med seg undervisning de ellers ville gatt glipp av.

Det er ogsa laget korte pedagogiske videoer pa noen emner som introduksjon til forelesninger, og pa andre
for a skape interesse for valgemner.

5.4 DIGITAL LARINGSPLATTFORM

UiO har i mange ar brukt den digitale leeringsplattformen Fronter. P3 rettsvitenskap har de fleste emner
brukt Fronter, dog fgrst og fremst som et system for a8 administrere innleveringer og dele fagstoff. En
moderne digital plattform bgr gi underviserne fleksible og brukervennlige Igsninger og studentene et
digitalt leeringsmiljg som engasjerer. Avtalen med Fronter er gatt ut pa dato, og etter en nasjonal
anbudsprosess i sektoren ble Igsningen Canvas Instructure valgt.

Rettsvitenskap piloterer varen 2018 CANVAS pa alle obligatoriske emner pa 1. - 4. studiear inkludert exfac.
Det er et mal a ta i bruk CANVAS til leering pa en mer aktiv mate enn det har veert mulig a gjgre med
Fronter.

6 INTERNASJONALISERING

Fakultet har utvekslingsavtaler med over 100 anerkjente lzeresteder i Europa, USA, Canada og Australia. Vi
gnsker at vare studenter skal reise ut for a utvide sin faglige kunnskap, bli kjent med en annen retts- og
undervisningskultur, tilegne seg et nytt sprak og se faget fra et nytt perspektiv.

Pa grunn av den innlagte progresjonen i rettsstudiet, er det ikke lagt opp til at det er mulig a reise ut fgr pa
masterniva. Samtidig som muligheten for a reise pa utveksling apner seg i 4. og 5. studiear, er det ogsa
mulig a velge mellom en rekke konkurrerende studietilbud her hjemme: Praksisordning, rettshjelptiltak
som Jussbuss og JURK og en stor portefglje av valgemner. Majoriteten av studentene velger dermed a bli
ved UiO. Disse studentene mgter internasjonale perspektiv som en integrert del av de obligatoriske fagene,
og ved at det er obligatorisk a fglge minst ett valgemne pa engelsk. Dette er ogsa ment a gke kontakten
mellom internasjonale og norske studenter.

Studiebarometeret hadde for fgrste gang i ar spgrsmal om internasjonalisering, og svarene fra
rettsvitenskapsstudentene kan tyde pa at integrasjonen mellom de norske og utenlandske studentene ikke
fungerer etter intensjonen. Over 80 % svarer at det ikke er god faglig og/eller sosial integrering mellom
studentgruppene. Det er ellers verdt @ merke seg at vare studenter er tydelige pa at de foretrekker norsk
pensum og norsk undervisningssprak.

Som ledd i rekrutteringsarbeidet for at studenter skal reise ut, arrangeres det utvekslingsmesse hvert
semester. Her presenterer innreisende studenter sine hjeminstitusjoner for de norske studentene. | tillegg
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holdes det fire arlige informasjonsmgter. Her deler tidligere utvekslingsstudenter sine erfaringer. De
utreiste studentene sender dessuten reisebrev hjem til fakultetet som publiseres pa nettsidene slik at
andre studenter kan bli inspirert.

Tall fra de siste arene viser en stigende tendens i innreisende studenter, og de to siste arene ogsa for
utreisende:

2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Innreisende 148 148 140 159 183 202 218 209 239

Utreisende 94 105 |78 94 117 113 91 144 153

Tabell 3: Utvekslingsstudenter (Tableau)

De mest populaere utreiselandene er de engelskspraklige med australske universiteter pa toppen. Det er
giennomfgrt spgrreundersgkelser blant de utreisende studentene hvert ar siden 2014. Svarprosenten er
rundt 70, og resultatene er stabile fra ar til ar. Studentene oppgir at den viktigste grunnen for a velge et
spesifikt studiested er byen det ligger i (over 60%), og 90 % vil anbefale studiestedet til andre. Utenlands-
konsulenten ved fakultetet oppgis som den viktigste informasjonskilden, etterfulgt av informasjon pa nett
og erfaringer fra tidligere utvekslingsstudenter. Studentene oppgir at de er mest forngyd med
administrasjonens hjelp fgr avreise, mens fagmiljget synes a vaere lite involvert i prosessen.

For dem som reiser, er utvekslingsoppholdet en suksesshistorie! 100 % av dem som svarer pa fakultetets
undersgkelse vil anbefale sine medstudenter a reise pa utveksling. Over 70 % er forngyde med det faglige
tilbudet og de returnerer til UiO med 30 ESCT (studiepoeng) som er full studieprogresjon. Det er ogsa
interessant at rundt 70 % er forngyd eller sveert forngyd med interaksjonen og tilgjengeligheten til
faglaerere ved vertsuniversitetet. Dette er jevnt over bedre resultat enn studentene som er hjemme gir. |
blant annet Studiebarometeret gar interaksjon med faglaerer igjen som en av de tingene studentene er
minst forngyde med, ref. tabell neste side.
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B Studiebarometeret 2015

1 er svaert misforngyd
5 er svaert forngyd

Faglarers evne Fagleerers evner Hvordan Faglazrers Den individuelle
til 4 gjore til & gjare undervisningen tilbakemeldinger oppfelgningen
undervisning  vanskelig stoff dekker emnets  padittarbeid fra faglaererne
engasjerende forstaelig |zerestoff

Tabell 4: Sammenligning: Resultat fra Studiebarometeret for master i rettsvitenskap og undersgkelsen for utreisende

Pa spgrsmal om hva Det juridiske fakultet kan laere av studiestedet studentene utvekslet til, gar fglgende
tema hyppigst igjen i svarene:

o Mer kontakt mellom lzerer og student

e Mer tilgjengelige faglig ansatte

e Bedre faglig oppfglgning av studenter

e Faerre studenter pa grupper/mer gruppeundervisning

e Mer variert undervisning, diskusjoner og muntlig framlegg
e Mer praktisk fokus

e Ulike eksamensformer

Fakultetet satte i 2017 ned en gruppe som skal utarbeide en helhetlig internasjonaliseringsstrategi.
Gruppen skal levere sine anbefalinger varen 2018, og skal blant annet:

e Vurdere tiltak som sikrer en bedre kobling mellom internasjonalt utdannings- og
forskningssamarbeid og dermed gkt involvering av fagmiljget

e Vurdere gnsket niva pa antall inn- og utreisende utvekslingsstudenter pa fakultetet

o Vurdere tiltak for gkt involvering av fagmiljget i promoteringen av utvekslingsmulighetene
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e Vurdere tiltak for a sikre gkt internasjonalisering hjemme samt bedre integrasjon av fakultetets
internasjonale studenter

o Vurdere om de eksisterende kriteriene for innpassing av utenlandske juridiske mastergrader (LLM)
kan gjgres mer fleksible, slik at flere jusstudenter velger a erstatte 5. studiearet med en LLM

e Vurdere etableringen av praksisordning for bade inn- og utreisende studenter

7 LARINGSMIL)®

Med leringsmiljp menes alle institusjonelle og organisatoriske betingelser som bidrar til studentens laering.
Leeringsmiljg omfatter bade fysiske og psykososiale faktorer.

Resultatene fra Studiebarometeret 2017 viser at rettsvitenskapsstudentene, i likhet med andre UiO-
studenter, er spesielt forngyde med informasjonen pa studieprogrammet og med bibliotekstjenestene. Det
de er minst forngyde med er miljg - bade mellom studenter og mellom faglige og studenter, tilbakemelding
og veiledning samt mulighet til & pavirke innhold og opplegg i studieprogrammet og hvordan kritikk og
synspunkter fra studentene blir fulgt opp.

7.1 INFRASTRUKTUR

Det juridiske fakultet holder til i diverse eide og leide bygninger i sentrum. Deriblant de fredete bygningene
pa Karl Johan som er Norges eldste universitetsbygninger, tatt i bruk i 1851. Det er historisk sus over
lokalene, men de er ikke sa godt egnet til dagens behov. Et nytt bygg er dermed under oppfgring, og i lppet
av senhgsten 2019 vil studentene kunne flytte inn i Domus Juridica pa Tullinlgkka. Her vil det blant legges
vekt pa fleksible undervisningsrom som er bedre egnet for samhandling og varierte laeringsaktiviteter. Det
vurderes ogsa om det skal lages et eget omrade hvor leerere og studenter kan mgtes uten avtale og utenfor
undervisningen — en slags «bemannet fagsofa».

7.2 KARAKTERPRESS

Karakterpresset pa jusstudiet oppleves som hgyt av mange studenter, og mange har hgye ambisjoner pa
egne vegne. | Studiebarometeret oppgir naermere 90 % av respondentene at deres mal er a fa bedre
karakterer enn gjennomsnittet. Dette kan ses i sammenheng med at rettsvitenskap ved UiO er et
studieprogram med hgy inntakskvalitet. Vare studenter er vant med a vaere best eller blant de beste fra
sine kull pa videregaende skole. Studieprogrammet er ogsa blant de mest populaere i hgyere utdanning i
Norge, og det er naermere 6 kvalifiserte sgkere per studieplass.

antall 1. pripr kval. 1. pripr Fatt tilbud Andel ja av
STUDIEPRO.. ARSTALL TERMINKO.. Studieplasser Sokere 1prioritet  studieplass  studieplass (NON) Svartja tilbud Mett
JFM5-RV Ret 2013 H@sT 430 6665 2757 5,51 803 650 20,5% 576
tsvitenskap ( 2014 H@ST 430 6531 2595 5,53 779 601 7 544
jus) 2015 HEST 430 5511 2727 5,88 780 5932 7 16
2016 H@sT 430 6454 2513 5,56 756 582 7 501
2017 H@sT 430 5454 2487 5,50 741 543 74,0% 480

Tabell 5: Sgkere per plass (Tableau)
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| Kandidatundersgkelsene 2012-14 beskriver tidligere jusstudenter at det ikke var ukjent at studenter lgy
om hvilke resultater de hadde oppnadd pa eksamen, og at det kun var A og B som var godt nok.
Konkurranseforholdet mellom studentene oppgis a pavirke vennskapsforhold, studiegrupper og hvem man
kunne snakket apent med om pensum, tips og erfaringer. De opplevde hverandre som konkurrenter heller
enn medstudenter.

Positiv konkurranse

Verken positiv eller negativ

! Negativ konkurranse

Vet ikke

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Var2014 mHgst 2013 Var2013 mHgst 2012 mVar2012

Tabell 6: Opplevelse av konkurranseforholdet mellom studentene (Kandidatundersgkelsen 2012-14)

Nar det gjelder hva som kan gjgres for a redusere det negative konkurranseforholdet, foreslar studentene
selv at det legges mer vekt pa samarbeid og gruppeoppgaver i studiet. Andre aktuelle tiltak er 3 begrense
antall ganger det er mulig a ta opp igjen en eksamen, og a skape bevissthet rundt at det er fullt mulig og
helt vanlig a fa gode jobber uten a vaere A eller B-kandidat.

7.3 REDUSERE AVSTAND MELLOM LZARERE O0G STUDENTER

Det er en gjennomgaende tilbakemelding at studentene synes de har for liten kontakt med fagleerer, og at
det er for lite tilbakemeldinger og veiledning underveis i studiet. Fglgende tiltak er igangsatt for a bedre
dette:

o Alle interne fagleaerere skal ha treffetid en gang i uken. Det skal sta pa personpresentasjonen.
Tiltaket vurderes som delvis vellykket da det er usikkerhet om hvor mye studentene benytter seg av
ordningen, men signaleffekten vurderes uansett som viktig.

e Det erinnfgrt spgrretimer for 1.-4. studiear. To spgrretimer for 1. og 3. studiear i fellesskap og to
spgrretimer for 2. og 4. studiear i fellesskap pr. semester. Tiltaket har hatt gkende oppslutning.

e Studenter inviteres til faglige arrangementer. Tiltaket er i startfasen, og effekten er ikke malt.
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7.4 MOTTAGELSE AV NYE STUDENTER - FADDERUKA
SiOs undersgkelse av studentenes helse og trivsel (SHoT) ble sist giennomfgrt i 2014. Det er igangsatt flere
tiltak for a bedre laeringsmiljget som fglge av denne undersgkelsen. Deriblant arbeid med fadderuken:

e Det er opprettet en faddergruppe for studenter som ikke fgler seg i malgruppen for fadderuken. De
deltar pa det faglige opplegget, men star fritt til 3 laget eget sosiale program eller delta pa det
oppsatte programmet. Dette fungerer godt, men det er vanskelig & finne faddere.

e Det gis tilbud om faddergrupper ogsa til studenter som skal starte pa senere studiedr. Dette
fungerer godt.

e Det er en malsetning at alle arrangementer skal vaere alkoholfokusfrie.

De ferske studentene blir ellers delt inn i kollokviegrupper basert pa gruppen de far tildelt i
undervisningsopplegget «Rettskilder til fots». Kollokviegruppen Igser oppgaver og diskuterer faglige
spgrsmal. Gruppen ledes av en viderekommen student.

Det er en egen fadderordning for utvekslings- og LLM-studenter: Buddy. Buddy bestar av egne
arrangementer, UiO-arrangementer og fellesarrangementer sammen med de norske studentene pa master
i rettsvitenskap. Blant arrangementene kan nevnes skgytegaing pa Tgyen, aking i Korketrekkeren,
sightseeing i Oslo, besgk i Hpyesterett og pa Stortinget samt praktisk hjelp, informasjon, fester, middager
0og mye mer.

Buddy far gode tilbakemeldinger. Den stgrste utfordringen er & integrere norske og utenlandske studenter.
En av grunnene til dette er at de norske studentene er ferske, og opptatt av a skape seg et nettverk med
andre fgrstearsstudenter, mens de utenlandske studentene skal fglge emner pa senere studiear. Det finnes
ogsa dedikerte studentforeninger for utenlandsstudentene som har arrangementer gjennom hele
semesteret som European Law Students Association (ELSA).

7.5 STUDENTFORENINGER

Det er generell utfordring a engasjere stgrre studentmasser i prosesser vedrgrende studiehverdagen. Det
er heller ingen stor oppslutning om studentdemokratiet, og deltakelsen ved valg av medlemmer til Juridisk
Studentutvalg (JSU) og til UiOs Studentparlament er lav. JSU har representanter inn i alle st@grre prosesser
som angar studieprogrammet, og de sitter i fakultetsstyret og i PMR.

Det finnes ellers et stort spekter av studentforeninger for jusstudentene innen idrett, kultur, naeringsliv,
ideelt arbeid etc. Fakultetet tilrettelegger for foreningenes aktivitet giennom at:

e Alle lederne i studentforeningene inviteres til mgte med studiedekanen hvert semester.

e Studentforeningene har fatt en egen kontaktperson i fakultetsadministrasjonen.

e Det er opprettet kontorlokaler for foreninger pa fakultetet.

e Det arrangeres foreningsdag hvert semester for informasjon og rekruttering. Dagen har hatt
gkende oppm@te, men det kan bli bedre.
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7.6 STUDENTENES MULIGHET FOR A GI TILBAKEMELDING PA LARINGSMILJ@ET

Det finnes en rekke kanaler for tilbakemelding fra studentene. Det gjennomfgres spesifikke undersgkelser
for a evaluere endringer som for eksempel innfgring av digital eksamen, og den enkelte faglaerer
gjennomfgrer underveisevalueringer av sin undervisning. Det gjennomfgres ogsa jevnlige emne- og
programevalueringer samt kandidat- og arbeidsgiverundersgkelser. | tillegg kommer nasjonale
undersgkelser som SHOT og Studiebarometeret. Studenter tar ogsa kontakt med fakultetets infosenter,
studie- eller eksamensadministrasjonen, eller de snakker direkte med fagleerer. Det arrangeres
semestervise referansegrupper hvor ca 10 studenter fra hvert studiear inviteres til samtale med
studiedekanen, og det arrangeres egen spgrretimer hvor studentene kan mgte fagleererne til en uformell
prat. Det kanaliseres ogsa tilbakemeldinger gjennom JSU.

Studentene har ogsd mulighet til 8 melde fra om positive og negative ting i laeeringsmiljget gjennom UiOs Sl
FRA-system. Fakultet har et gjennomsnittlig antall innmeldinger sett i forhold til stgrrelsen. 1 2017 ble det
ikke avdekket alvorlige kritikkverdige forhold gjennom SI FRA. De fleste sakene gjaldt klager pa laste dgrer,
tilgang til bygg, darlig luft og lav temperatur i lesesaler, og ble oversendt til Eiendomsavdelingen. En
handfull saker gjaldt lzeringsmiljget, og disse gar alltid videre til studiedekanen.

Fakultetet gnsker & se pa hvordan arbeidet med tilbakemeldinger pa laeringsmiljg og studiekvalitet kan
systematiseres bedre. Et av tiltakene er a fa pa plass muligheten for strukturerte digitale evalueringer (i
CANVAS) fom hgst 2018. Minst like viktig som enklere system for evaluering fra studentene, er imidlertid
handteringen av tilbakemeldingene. Her ma det jobbes med systematisk oppfalging. Det kan feks dreie seg
om 3 sikre at klager pa undervisningskvalitet fglges opp overfor fagleerer av dennes leder. Og det kan dreie
seg om kommunikasjon til studentene om hvilke endringer som vil bli iverksatt som resultat av deres
innspill.

7.7 UNIVERSELL UTFORMING OG TILRETTELEGGING

De fysiske lokalene og Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) skal vaere universelt utformet i
henhold til Plan- og bygningsloven og Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. De fredede lokalene pa Karl
Johan er imidlertid ikke gode med tanke pa tilgjengelighet for personer med redusert bevegelighet. Det er
tunge dgrer, hgye derterskler, smale dgrer, mange trapper og fa heiser. Dette Igser vi med personlig
assistanse fra Eiendomsavdelingen da det ikke er mulig a bygge om pa en slik mate at alle kan komme seg
frem pa egen hand. Domus Juridica blir bygd med tanke pa dette, og vil veere en klar forbedring.

Det er flere studenter som sgker en eller annen form for tilrettelegging i Ispet av studiet. Mange av dem
spker om tilrettelegging av eksamen, som utvidet tid, skrivehjelp, enerom og adgang til hvilerom. Fakultetet
var tidlig ute med overgang til digital eksamen, hvor man i langsvarsoppgavene ogsa far adgang til
staveprogram, og dette har redusert behovet for a sgke om tilrettelegging for flere studenter.

Noen studenter gis tilrettelegging i form av a fa mulighet til & gjenta kursundervisning og far innvilget
redusert progresjon pa studiet. Noen fa studenter har det vi kaller en student-kontakt. Dette er studenter
som pa grunn av sykdom har vanskelig for a delta pa campus. Fakultetet ansetter da en medstudent som
kan kollokvere via skype eller mail. Arbeidet med videoforelesninger og podcast er ogsa sentralt med tanke
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pa universell utforming. Studenter med f.eks kroniske lidelser, familieforpliktelser eller nedsatt hgrsel far
pa denne maten adgang til nesten alle forelesninger pa rettsstudiet enten som video eller lydpodcast, men
da uten 3@ matte sgke om det.

8 GJENNOMSTR@GMMING

Gjennomfgringsgraden for masterstudiet i rettsvitenskap (MiR) er lav. Fglgende tabell med tall hentet fra
Tableau studiedata fglger kullene som startet pa MiR varen 2011-hgst 2012 og undersgker hvor stor andel
av kullet som har oppnadd grad til normert tid:

Kull Andel Andel fullfgrte = Andel fullfgrte = Andel fullfgrte = Andel fullfgrte
fullfgrte til | 5,5 ar 6 ar 6,5 ar 7 ar
normert tid

Start var 2011 14 % 29% 42 % 51% 51%

Start hgst 2011 17 % 34 % 47 % 47 %

Start var 2012 21% 39%

Start hgst 2012 20 %
Tabell 7: Gradsoppnaelse (Tableau)

Det er fgrst ved a legge 1,5 ar til normert tid at ca. halvparten av studentene pa kullet har fullfgrt graden
master i rettsvitenskap. Hvis vi ser pa kullene fgr dette, finner vi at total giennomfgringsgrad ikke ser ut til
bli seerlig hgyere enn 60-65 %. Frafallet ligger jevnt over pa mellom 20-30 % og de resterende er studenter
med sveert lav studieprogresjon.

Til sammenligning er gjennomfgringsgrad til normert tid pa alle 2-arige masterprogrammer ved fakultetet
pa mellom 51-60 %. Pa de 1,5-3rige engelskspraklige mastergradene varierer tallene mellom 30 og 60 %
andel gjennomfgrte kandidater til normert tid.

En viktig forskjell mellom de 1,5-arige og 2-arige masterprogrammene og vart 5-arige masterprogram er at
studentene som gis opptak til fgrstnevnte er eldre, har studieerfaring og er trolig mer sikre pa studievalget
de har tatt. Studenter som far opptak til vart 5-arige masterprogram kan sammenlignes med andre
bachelorstudenter. Vi ser at frafallet er aller hgyest mellom 1. og 2. semester. Det kan veere fordi
studentene ofte kommer rett fra videregaende, og trolig er noe mer usikre pa hva de faktisk gnsker a
studere enn dem som sgker pa en master.

| 2013 gjennomferte fakultetet en frafallsundersgkelse. Den tok utgangspunkt i de studentene som fikk
opptak hgsten 2005, og hadde fglgende funn:

e Det stgrste frafallet skjer etter 1. og 3. studiear.

e SV og HF er hovedsakelig de fakultetene som tar imot studenter som slutter hos oss.

e Mange studenter pa masterstudiet produserer mange studiepoeng, men fullfgrer ikke graden.
e Gjentak av eksamen er sveert hgyt.

e Halvparten av studentene bruker lengre tid enn normert.

o 40% av studentene som tas opp slutter eller flytter fgr fullfgrt grad.



o)
N
~

23

Uio 2

e Eldre studenter bruker lengre tid pa studiet og fullfgrer i mindre grad enn yngre studenter.
e Det er sma forskjeller i fullfgringsgraden mellom menn og kvinner.
e UiO har noe darligere fullfgringsgrad enn UiB, men noe bedre enn UiT.

En viktig grunn til at studentene pa rettsstudiet bruker lengre tid enn normert er gjentak av eksamen.
Mellom 40-50 % av alle gjentak ved UiO gjennomfgres pa juridisk fakultet, og ca 85 % av alle gjentak ved
fakultetet skjer pa masterstudiet i rettsvitenskap. Dette er til tross for at det er det eneste
studieprogrammet ved UiO som har en kvote pa frivillige gjentak av eksamen; Studenter pa rettsstudiet har
kun anledning til 3 gjenta 4 emner som de tidligere har bestatt i Ippet av studiet.

Fakultetet har allerede vedtatt fglgende tiltak som skal ha en positiv effekt pa gjennomstrgmming:

e Faste grupper gjennom semesteret
e @kt satsning pa muntlig og skriftlig ferdighetstrening
e Malrettet satsing pa studiestartprogrammet

Dekanatet vil se videre pa tiltak for a gke giennomstrgmmingen.

9 ARBEIDSLIVET

Masterstudiet i rettsvitenskap er en profesjonsutdanning som kvalifiserer til juridiske profesjoner som
advokat, dommer og politijurist. Andre aktuelle arbeidsplasser er diverse organisasjoner, offentlig
forvaltning, medier og privat naeringsliv. Studentene fremhever jobbmuligheter og arbeidslivsrelevans som
klare styrker ved studieprogrammet (for eksempel Studiebarometeret).

Det arrangeres semestervise arbeidslivsdager i regi av studentforeningene hvor studentene kan mgte ulike
arbeidsgivere. Det arrangeres ogsa karrierekurs med fokus pa ulike karrierevalg og arbeidsgivere i
samarbeid med UiOs Karrieresenter. Det settes opp karrierekurs for studenter pa 1. - 3. studiear, og
jobbsgker- og intervjukurs for avgangsstudentene hvert semester. Dette fungerer godt og studentene er
forngyde.

Det gjennomfgres jevnlig kandidat- og arbeidsgiverundersgkelser. Fakultetet skal opprette et
arbeidslivspanel i Igpet av varen 2018.

9.1 PRAKSISPLASSER

Fakultet har en liste med rundt 150 aktuelle arbeidsgivere, og hvert semester sier rundt 60 av disse seg
villige til a ta imot studenter. Arbeidsplassene er spredt rundt i landet med hovedvekt pa gstlandsomradet,
og er innen bade offentlig og privat sektor. Pa hver arbeidsplass utpekes en jurist som fungerer som
studentens veileder i Igpet av et seks uker langt praksisopphold.
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Formalet med ordningen er a gi studenter pa studieprogrammet en forstaelse for hva praktisk juridisk
arbeid gar ut pa: Hvilke krav yrkeslivet stiller til juridisk kunnskap og juridisk yrkesrolle. Praksisen bestar av
tre elementer - en kortvarig praksisforberedende undervisning, utplasseringsperioden og rapportskriving.
Studenten ma gjennomfgre alle disse aktivitetene for a fa godkjent praksis som valgfag.

Det er ca 100 studenter i aret som velger a delta i praksisordningen. Disse er giennomgaende forngyde, og
flere syns erfaringen er sa nyttig at den "burde vaere obligatorisk". Det hender ogsa at praksisstudenter far
anledning til 3 skrive en masteroppgave som er relevant for arbeidsgiver, og far kontorplass slik at de kan
sitte der under studiet. Andre far deltidsjobb, og noen ender opp som ansatt pa sin tidligere praksisplass
etter fullfgrt utdanning.

| tillegg til fakultetets praksisplasser, sgker mange studenter seg til trainee-ordninger. Det er szerlig store
advokatfirmaer som tilbyr dette. Firmaene er ofte tydelige pa at de gnsker seg A og B-kandidater, og dette
bidrar til karakterpresset blant studentene.

9.2 FERDIGE KANDIDATER

Fakultet og Juristforbundet gjennomfgrte en Kandidatundersgkelse av studenter som var uteksaminert i
tidsrommet 2012 — 2014. Neermere 600 ferske jurister svarte, og av disse hadde ca 20 % benyttet seg av
praksisplass, ca. 30 % hadde vaert trainee, mens ca 50 % hadde hatt relevant deltidsarbeid. De fleste mente
betydningen av praksis for a fa jobb, var hgy:
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Tabell 8: Betydningen av praksis for a fa jobb. (Kandidatundersgkelsene 2012-2014)

Undersgkelsen viser ogsa at de fleste begynner a spke jobb mens de studerer, og mange av dem far ogsa
jobb f@r de er ferdige. Et halvt ar etter endte studier er det ca 15 % som fortsatt er uten jobb. Over
halvparten av de nyutdannede juristene jobber i privat sektor, de fleste i advokatfirma. | statlig sektor er
det mest vanlig a fa sin fgrste jobb i et direktorat, tilsyn eller etat.
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10 KJONNSBALANSE OG INTEGRERING AV KVINNE- OG
KJONNSPERSPEKTIV

Rapporten Juss og Kjgnn (2017) av Trine Rogg Korsvik og Guro Bge Linnet ble bestilt av likestillings- og
mangfoldsutvalget (LIMU). Rapporten viser at 40 % av alle fgrsteamanuenser og 30 % av alle professorer
som var ansatt ved fakultetet per 2016 var kvinner. Disse tallene star i kontrast til kignnsfordelingen blant
studentene hvor 67 % er kvinner. Det ma bemerkes at det i fakultetets tilsettinger siden 2016 har veert
en svak overvekt av kvinner.

Rogg og Bge har ogsa sett pa det totale antall forfattere/medforfattere av obligatoriske tekster pa
masterstudiet i rettsvitenskap:

e Hgsten 2016 er det 15 kvinner og 104 menn. Hvis vi ser bort fra de semiobligatoriske emnene, er
det 7 kvinner og 70 menn. Det betyr at av de tekstene som er obligatorisk pensum pa
masterstudiet, er 90,9 % skrevet av menn og 9,1 % av kvinner.

e 7 av 25 obligatoriske fag har tekster pa pensum skrevet av kvinnelige forfattere.

Forholdet mellom andelen kvinner og menn som foreleste pa rettsstudiet hgsten 2016 var:

e 27 menn og 13 kvinner holdt forelesninger i de obligatoriske fagene. Det vil si at andelen mannlige
forelesere er 67,5 %.
e Totalt holdes 73,6 % av forelesningene i de obligatoriske fagene av menn, og 26,4 % av kvinner.

Programradet for masterstudiet i rettsvitenskap (PMR) vedtok i 2015 at vervet som ansvarlig faglaerer skulle
rulleres blant de ansatte. Rogg og Bge kommenterer at dette har gkt kvinneandelen, og at det pa sikt ogsa
bgr virke positivt inn pa andel kvinnelige forelesere og forfattere siden ansvarlig fagleerer har ansvar for
undervisere og pensum i sitt fag. Fakultetsledelsen ma fglge med pa utviklingen.

| 2017 gjorde PMR videre justeringer i Instruks for studiedrsansvarlig og ansvarlig fagleerer for a poengtere
fakultetets gnske om kjgnnsbalanse blant de som innehar verv eller foreleser. Dessuten skal aktuelle
kjgnnsperspektiv inkluderes i fagets laeringskrav og litteratur.

Alle ansvarlige fagleerere pa masterstudiet i rettsvitenskap er blitt bedt om a gjennomga sitt emne i Igpet av
varen 2018 og rapportere pa hvordan kjgnnsperspektivet er ivaretatt. Fakultetet har opprettet en egen
arbeidsgruppe som skal fungere som ressurs i dette arbeidet. Det er ogsa publisert en ti punkts liste med
konkrete forslag. Arbeidet knyttet til dette vil paga ut 2018, og er et fokusomrade for fakultetsledelsen.

11 RESSURSER

11.1 FASTE VITENSKAPELIGE TILSATTE OG FORHOLDSTALL
Fakultetet har fem institutter og sentre; Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Institutt for offentlig rett,
Institutt for privatrett, Nordisk institutt for sjgrett og Norsk senter for menneskerettigheter. Det er fgrst og
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fremst de ansatte ved Institutt for offentlig rett (IOR), Institutt for privat rett (IFP) og Nordisk institutt for
sjgrett (NIFS) som har faglig ansvar for rettsstudiet, men det er flere faglaerere og undervisere som har fast
arbeidsplass ved de andre instituttene/sentrene. Varen 2018 er det til sasmmen 84 personer tilsatt i faste
vitenskapelige stillinger, 66 av disse er tilsatt ved IOR, IFP og NIFS.

Til et hvert tidspunkt er det ca. 2500 aktive studenter pa masterstudiet i rettsvitenskap. Forholdstallet
mellom student pr arsverk (fast tilsatte i undervisnings- og forskerstillinger) er for 2017 og hele fakultetet
43,5 studenter per fast vitenskapelige tilsatt. For masterstudiet i rettsvitenskap isolert er tallet beregnet til
49,3 studenter per fast vitenskapelig tilsatt. Fakultet har det klart darligste forholdstallet mellom studenter
og faglig ansatte ved UiO. Dette gjelder ogsa uavhengig av om timelaerere og andre midlertidig ansatte
inkluderes i regnestykket.

Det hgye forholdstallet mellom studenter og fast ansatte medfgrer at fakultetet har en svaert hgy ekstern
lererandel. | forbindelse med et prosjekt knyttet til regler for godskrivning av undervisning ble intern og
ekstern leererandel pa studiet gjennomgatt. Tall fra varen 2016 viste at ekstern leererandel pa undervisning
pa masterstudiet i rettsvitenskap samlet sett ligger pa ca. 50-55 %. Pa valgemnene er ekstern laererandel pa
ca 20 %. Det vil si at den reelle andelen eksterne timelaerere pa de obligatoriske emnene er enda hgyere
enn 50 %. Pa eksamenssiden budsjetter fakultetet med en intern sensorandel pa mellom 10-30 %. Ogsa her
er den hgye eksterne sensorandelen begrunnet i forholdstallet mellom studenter og fast ansatte.

Det ma poengteres at det er gnskelig med undervisere fra arbeidslivet. De har hgy kompetanse og praktisk
erfaring, noe som bringer mye positivt inn i undervisningen. Samtidig kan det stilles spgrsmal ved om
studiet i rettsvitenskap innfrir kravene slik de fremsettes i NOKUTs studietilsynsforskrift § 2-3:

(1) Fagmiljget tilknyttet studietilbudet skal ha en stgrrelse som stdr i forhold til antall studenter og
studiets egenart, veere kompetansemessig stabilt over tid og ha en sammensetning som dekker de fag
og emner som inngdr i studietilbudet.
(4) Minst 50 prosent av drsverkene tilknyttet studietilbudet skal utgjgres av ansatte i hovedstilling ved
institusjonen. Av disse skal det vaere ansatte med fgrstestillingskompetanse i de sentrale delene av
studietilbudet. I tillegg gjelder falgende krav til fagmiljgets kompetanseniva:
a) For studietilbud pd bachelorgradsnivé skal fagmiljget tilknyttet studiet bestd av minst 20 prosent
ansatte med farstestillingskompetanse.
b) For studietilbud pG mastergradsnivd skal 50 prosent av fagmiljget tilknyttet studiet besta av
ansatte med farstestillingskompetanse, hvorav minst 10 prosent med professor- eller
dosentkompetanse.

Forskriften stiller krav til hgyere krav til andel ansatte med fgrstestillingskompetanse pa masterniva. | en
profesjonsutdanning som rettsvitenskap hvor hele det femarige lgpet er integrert (= ikke delt inn i bachelor
og master), har fakultet bevisst satt inn fast vitenskapelige ansatte i starten av studiet. Vi har erfart at det
er viktig at de nye studentene mgter sterk faglig kompetanse fra fgrste stund.

Forholdstallene ved rettsvitenskap bidrar til & konservere tradisjonelle undervisnings- og vurderingsformer;
Med store studentkull er det ressursbesparende a holde forelesninger heller enn a tilby en stgrre andel av
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interaktiv undervisning i mindre grupper, og den tradisjonelle skoleeksamenen er den med lavest
sensurkostnader.

11.2 ADMINISTRASJONEN

Rettsstudiet administreres av studie- og eksamensadministrasjonen pa fakultetet som bestar av 22 arsverk.
Fakultetsadministrasjonen er delt inn i en studieseksjon og en eksamensseksjon. | tillegg har vi et
informasjonssenter som er kontaktpunktet for studenter som har spgrsmal eller sgknader knyttet til
studiet. Studieseksjonen planlegger blant annet undervisning pa studiearsemner og valgemner, og veileder
innreisende og utreisende utvekslingsstudenter. Eksamensseksjonen administrerer blant annet
eksamensgjennomfgringen, oppgaveutvalg og sgknader fra studenter om eksempelvis tilrettelegging til
eksamen. Det er tilsatt en studieveileder i hver av seksjonen. De ulike ansatte i Studieseksjonen og
Eksamensseksjonen har som hovedregel ansvar for ett eller to studiear.

Denne delingen mellom undervisning og eksamen skiller seg noe fra hvordan studieadministrasjon oftest er
organisert ved Universitetet i Oslo. Ved flere andre fakultet er eksamensadministrasjonen sentralisert som
hos juss, men undervisningsplanlegging og studieveiledning er tilknyttet instituttene. Arsaken til at
rettsvitenskapsstudiet administreres fra fakultetet, er fgrst og fremst dets egenart som profesjonsstudium
med faglige bidrag fra flere institutt og sentre. Fakultetsadministrasjonen sitter samlet i ett bygg hvor ingen
vitenskapelige har sitt faste arbeidssted. Dette gir utfordringer knyttet til fysisk avstand mellom
vitenskapelige og administrasjonen. Det er ogsa ulike administrativt ansatte som jobber med samme
studiear, noe som kan oppleves uoversiktlig for faglaererne. Organiseringen setter ogsa stgrre krav til
koordinering mellom instituttledelsen hvor arbeidsgiveransvaret ligger, og fakultetsnivaet hvor
undervisning og vurdering administreres. Fakultetet gnsker a se pa hvordan personaloppfglging kan
samordnes bedre.

11.3 PROGRAMRAD 0G FAGLIGE VERV

I henhold til NOKUTSs krav til fagmiljg skal fagmiljget ha en tydelig faglig ledelse med et definert ansvar for
kvalitetssikring- og utvikling av studiet jf. Studietilsynsforskriften § 2-3 (3).

Dette dekkes av Programradet for masterstudiet i rettsvitenskap (PMR) som har det overordnede faglige
ansvaret for studiet. PMRs leder er prodekan for studier. Videre bestar radet av representanter fra hvert
studiear (studiearsansvarlige), en representant for de engelskspraklige masterprogrammene, en
representant fra administrasjonen og to studentrepresentanter fra Juridisk studentutvalg. PMR er delegert
det koordinerende og overordnede ansvaret for rettsstudiet, herunder behandling av de faglige rammene,
viktige prioriteringer og opplegg for kvalitetssikring.

Ved fakultetet har hvert emne og hvert fag en ansvarlig fagleerer, og ideelt flere faglaerere slik at det er en
aktiv faggruppe. | henhold til instruks for ansvarlig fagleerer har vedkommende det overordnede ansvaret
for sitt fag; Herunder ansvar for laeringskrav, litteratur, eksamensoppgave, leeresituasjonen og fordeling av
undervisning.


https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_verv_vedtatt.html
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12 BAKGRUNNSMATERIALE (IKKE FERDIG)
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Studiebarometeret 2017

Evalueringsrapport utreisende studenter 2014-15

Leeringsmiljgundersgkelsen fra 2012

Tilsynssensors rapport fra 1. studiear

Tilsynssensors rapport fra 2. studiear

Tilsynssensors rapport fra 3. studiear

Tilsynssensors rapport fra 4. studiear

Studiebarometeret 2017 og tidligere notat

Eksamensrapport 2015

Dekanvedtak JF 2018/12: Vedtak om endringer pa bakgrunn av valgemnegruppens anbefalinger
Notat om oppfalging av styrets vedtak av 25.11.08 om reduserte opptaksrammer og gkonomisk
styrking av JUS

publisert en ti punkts liste med konkrete forslag.: kignnsbalanse

Arbeidsgruppen for valgemner

SHOT 2014

Rapporten Juss og Kjgnn (2017) av Trine Rogg Korsvik og Guro Bge Linnet

Tallmaterialet er i hovedsak hentet fra DBH (database for statistikk om hgyere utdanning) og
statistikkverktgyet for studiedata, Tableau.


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2014/pmr7/dokumenter/sak5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr8/dokumenter/sak-11.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr9/vedlegg/sak7.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak5.pdf
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UiO ¢ Det juridiske fakultet Notat

Universitetet 1 Oslo

Til: PMR

Dato:19.04.2018
Saksbehandler:
Anne-Brit Strandset

Forslag til endringer i litteratur, hjelpemidler, laeringsutbytte og fagbeskrivelser for
hgsten 2018.

Det er innkommet forslag til endringer i litteratur og laeringsutbytte fra studiearsansvarlige
og ansvarlige fagleerere. Endringsforslagene presenteres i dette notatet, sortert etter studiedr
i kronologisk rekkefglge. Vedtatte endringer vil normalt ikke tre i kraft fgr pafglgende
semester.

INNHOLDSLISTE
Side: 2-3 ..o FORSTE STUDIEAR
1. JUS1211 fast eiendom
Side: 3-10 ANDRE STUDIEAR
1. JUS2211 forvaltningsrett
Side 10- TREDJE STUDIEAR
Side 10-19........ FJERDE STUDIEAR
1. JUS4122 rettssosiologi
2. JUS4211 Sivilprosess
Side 19-22 NORSKE VALGEMNER

1. JUR1511/JUS5511 Arbeidsrett

Studieseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 OSLO postmottak@jus.uio.no

www.jus.uio.no
Org.nr.: 971 035 854
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2. JUR1280/JUS5280 Internasjonal privatrett
3. JUS5980 Skatterett II

4. JUS5982 Skatterett III

Side: 22-39....ccviiiiiiii ENGELSKE VALGEMNER

[y

. JUS5680 Internet Governance

N

. JUS5540 Public International law

w

. JUS5641 Electronic Communications Law

4. JUS5870 Arbeidsrett

Side: 39-40....cccccvevevieriiinenne EMNELEVERANSER TIL ANDRE STUDIEPROGRAM
1. HUMR5502 Menneskerettigheter
2. HUMR5131 Menneskerettigheter

3. HUMR5132 Human Rights Law in Context

FORSTE STUDIEAR

JUS1211 fast eiendoms rettsforhold:
Fagleerer: Geir Stenseth

Forslag om alternativ hovedlitteratur til faget Fast eiendoms rettsforhold (JUS1211) - kommentar

av fagleerer Eirik @sterud

Ansvarlig faglaerer Geir Stenseth har fremmet forslag om ny alternativ hovedlitteratur til fagomradet Fast
eiendoms rettsforhold pa JUS1211 med virkning fra og med hgsten 2018. Forslaget er fremmet etter hgring
av gvrige faglaerere Endre Stavang og undertegnede. Jeg er forespurt om a gi en skriftlig kommentar til
forslaget.

Forslaget innebaerer at fglgende inntas som alternativ hovedlitteratur:
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- Endre Stavang & Geir Stenseth, Fast Eiendoms Tingsrett, Gyldendal Juridisk, Oslo 2016.
(316 s). (Stavang/Stenseth)

- Kirsti Strem Bull & Nikolai K. Winge, Fast eiendoms rettsforhold -Kort forklart, 2. utg., Oslo
2015, kapittel 4.3 (Allmenninger), 4.6 (Allemannsrett), 5 (Det offentliges regulering
vedrgrende fast eiendom og 11 (Tomtefeste). (35 s). (Bull/Winge)

Forslaget er et tiltenkt alternativ til gjeldende hovedlitteratur Thor Falkanger, Fast eiendoms
rettsforhold, 5. utgave Oslo 2016. (Falkanger 2016)

Bade Falkanger 2016 og forslaget Stavang/Stenseth + Bull/Winge vil, etter den gjennomfgrte
fagutvidelsen varen 2018, suppleres med fglgende:

- Hans Chr. Bugge: Leerebok i miljgforvaltningsrett, 4. utg., Universitetsforlaget 2015, pkt 8,6
0g 8.9 (21 s) (Bugge)
eller
Inge Lorange Backer, Innf@ring i naturressurs- og miljgrett, 5. utg., Gyldendal 2011, kapittel
X, avsnitt 7 («Erstatning til grunneiere og rettighetshavere») og kap X, avsnitt 4
(«Artsforvaltning») (10 s) (Backer)

- Sven Ole Fagernaes: "Hgyesteretts rolle ved utviklingen av ekspropriasjons- og
reguleringsretten - en juridisk historie om bygging av et land", Festskrift til Hoyesterett, Lov
Sannhet Rett, Universitetsforlaget 2015, side 650-680. (30 s) (Fagernaes)

- Thor Falkanger, Landbruksrett, Universitetsforlaget 2013, kapittel 8 (Beite og beitearealer)
(7 sider) og kapittel 12 (Jakt og fangst og fiske) (13 s) (Falkanger 2013)

Stavang/Stenseths bok er blant annet tiltenkt som basislitteratur i statisk tingsrett for
jusstudenter. Boken er allerede obligatorisk pensumlitteratur i faget Tingsrett ved Hggskolen i
Innlandet.

Forslaget Stavang/Stenseth dekker leeringskravtemaene angitt med dybdekravet «god kunnskap
om» f@r fagutvidelsen varen 2018. Stavang/Stenseth inneholder ogsa et kapittel om
ekspropriasjon og offentlige radighetsreguleringer. Dette temaet ble inntatt i laeringskravene
varen 2018. @vrige temaer etter fagutvidelsen varen 2018 dekkes av Bugge el.
Backer/Fagernaes/Falkanger 2013. Tilsvarende er tilfellet for Falkanger 2016.

| Stavang/Stenseth er laeringskravtemaene angitt med dybdekravet «kunnskap om» omhandlet i
varierende grad. | Bull/Winge behandles disse temaene i trad med kunnskapskravet.



N
[oe]
»

Uio 2 4

| bade Falkanger 2016 og i Stavang/Stenseth behandles sentrale laeringskrav oversiktlig, grundig og
pedagogisk. Forfatternes dekning og betoning av ulike undertemaer varierer naturlig nok noe. |
Falkanger 2016 er fremstillingen av temaer angitt under lzeringskravene med betegnelsen
«kunnskap om» for gvrig mer omfattende enn i Bull/Winge og mer omfattende enn skillet mellom
«god kunnskap» og «kunnskap» tilsier.

Falkanger 2016 og Stavang/Stenseth skiller seg fra hverandre i fremstillingsform. | Falkanger 2016
er innfallsvinkelen mer rendyrket rettsdogmatisk og nasjonal. | Stavang/Stenseth er perspektivet
videre og den rettsdogmatiske fremstillingen suppleres undertiden med rettsfilosofiske,
rettspkonomiske, rettshistoriske og komparative kommentarer og betraktninger. Bade Falkanger 2016 og
Stavang/Stenseth inneholder grundige kilderegistre.

Forslaget til ny alternativ hovedlitteratur dekker etter dette fagomradets laeringskrav. Forslaget er et
godt alternativ til gjeldende hovedlitteratur. Det er en fordel at fremstillingsformene i forslaget og i
gjeldende hovedlitteratur er noe forskjellige da alternativene formentlig vil appellere til ulike studenter. At
studentene velger, eksponeres for og diskuterer ulike fremstillingsformer kan bidra til 3 gke deres
leeringsutbytte.

Jeg anbefaler derfor at forslaget til ny alternativ hovedlitteratur til fagomradet Fast eiendoms
rettsforhold i JUS1211 vedtas.

Eirik @sterud (fagleerer i Fast eiendoms rettsforhold)
5. april 2018

Forslag til endring i litteratur (bade hovedlitteratur, stgttelitteratur og tilleggslitteratur. Merk at det kun er
hovedlitteratur som omfattes av sidetallsnormen. Antall sidetall ma fylles inn):

(1) Forslag til alternativ hovedlitteratur (alternativt til Thor Falkanger: Fast eiendoms rettsforhold,
Universitetsforlaget, 5. utgave, Oslo 2016):

Endre Stavang og Geir Stenseth: Fast eiendoms tingsrett, Gyldendal Juridisk, Oslo 2016. 316 sider.
Boken vil fullt ut dekke de leeringskrav studentene skal ha «god kunnskap om» (bortsett fra de nye
leeringskravene fra varen 2018, som vil bli dekket gjennom eget kompendium som tillegg bade til denne

boken og Falkangers bok)

De lzeringskrav i faget som studentene skal ha «kunnskap om» dekkes ogsa i den foreslatte boken, men da
gjerne delvis og knyttet til et annet overordnet tema. For i tillegg & gi studentene samlede oversikter over



»
o]
N

Uio 2

de laeringskrav studentene skal ha «kkunnskap omy, foreslas at den nye alternative hovedlitteraturen
suppleres med:

Kirsti Strom Bull og Nikolai K. Winge: Fast eiendoms rettsforhold: kort forklart, Universitetsforlaget, 2.
utg., Oslo 2015 kapittel 4.3 (Allmenninger»), 4.6 («Allemannsrett»), 5 («Det offentliges regulering
vedrgrende fast eiendom») og 11 («Tomtefeste»). Til sa mmen 35 sider

Strgm Bull og Winges bok er eksisterende innfgringslitteratur som studentene antas a skaffe seg under
enhver omstendighet.

Samlet vil den alternative hovedlitteraturen da representere 422 /411 sider, dvs. avrundet 38 sider per
studiepoeng, som fglger:

Endre Stavang og Geir Stenseth, Fast eiendoms tingsrett: 316 sider
Kirsti Strgm Bull og Nikolai K. Winge, Fast eiendoms rettsforhold: kort forklart: 35 sider

Kompendiumlitteratur: henholdsvis 71 sider (alternativ Bugge) eller 60 sider (alternativ Backer)

Som vedlegg folger en kommentar fra faglaerer Eirik @sterud til forslaget til alternativ hovedlitteratur.

(1) Rettelse i naveerende hovedlitteratur:

Naveerende hovedlitteratur av Thor Falkanger er i de publiserte leeringskravene angitt med uriktig
utgivelsesarstall. Rett angivelse skal veere:

Thor Falkanger: Fast eiendoms rettsforhold, 5. utgave, Oslo 2016.
Totalt antall sider hovedlitteratur:

422/411 sider / 11 studiepoeng

ANDRE STUDIEAR

JUS2211 Forvaltningsrett:
Ansvarlig lzerer:

Her er gjeldende kunnskapskrav — med forslag om endringer ut fra de pensumendringene som ble

gjort i fjor:

Alminnelig forvaltningsrett

Beskrivelse av fagomradet
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Den alminnelige forvaltningsrett handler om den offentlige forvaltning og dens forhold til
borgerne. Emnet viser hvordan problemstillinger av generell karakter trer frem pa tvers av de
tallrike rettsreglene i den spesielle forvaltningsrett og hvordan alminnelig rettskildelaere preger

arbeidet med dette stoffet — gjennom lovtolkning og pa annen mate.

Pa grunnlag av de konstitusjonelle reglene behandles de sentrale reglene om organisasjon og
oppgaver, saksbehandling og materiell kompetanse i den offentlige forvaltning. Reglene om
forvaltningsvedtak behandles saerlig inngaende. Ogsa E@S-retten og internasjonale
menneskerettigheter trekkes inn (som del av norsk rett) der de etter sitt eget innhold hgrer

hjemme i den alminnelige forvaltningsrett.

Emnet skal gi en del av grunnlaget for studiet av miljgrett og velferdsrett, og en del av eksemplene

som skal belyse de alminnelige problemstillinger er hentet derfra.

Hva lzerer du?
Kunnskaper

Studenten skal ha god forstaelse av:
e Forholdet mellom alminnelig og spesiell forvaltningsrett

e Sentrale hensyn ved vurdering av forvaltningens oppbygning og virksomhet (szerlig

rettssikkerhet, styring og effektivitet)
¢ Reglene om delegasjon og intern styring i forvaltningen
¢ Reglene om offentlighet

e Forvaltningslovens sentrale regler, sarlig om anvendelsesomrade, utredningsplikt,

habilitet, varsling, partsoffentlighet, vedtak, underretning, begrunnelse og klage
e Reglene om omgjgring av forvaltningsvedtak

e Kravet til rettslig grunnlag for avgjgrelser (kompetanse) og faktiske handlinger

(tillatelse), herunder legalitetsprinsippet

e Reglene om vilkar for begunstigende forvaltningsavgjgrelser
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Hjemmelstolkning og grensene for forvaltningens materielle kompetanse, herunder

skillet mellom kompetanse og frihet til (ikke) @ bruke den, og kravet til korrekte fakta
Reglene om ugyldighet

Domstolens kompetanse til 8 prgve forvaltningens konkrete lovanvendelse

(subsumsjonen) og deres tilbakeholdenhet med a bruke kompetansen

Studenten skal ha kjennskap til:

Ferdigheter

Forvaltningens oppbygning og oppgaver
Tjenestemennenes lojalitetsplikt og ytringsfrihet

Forvaltningens virkemidler (forbud, pabud, tillatelser, vilkar, gkonomiske ytelser,

tjenester m.v.)

Forvaltningens regler om forskrifter

Reglene om forvaltningens bruk av |gfter og avtaler
Reglene om erstatning for ugyldige forvaltningsvedtak

Generelle og prinsipielle spgrsmal om domstolens kompetanse til & prgve

forvaltningens lovanvendelse

Systemet for tilsyn og kontroll med forvaltningen, derunder statskontroll med
kommunene, Sivilombudsmannens kontroll og hvordan forvaltningsrettslige spgrsmal

kommer opp for og skal behandles av domstolene

Etiske spgrsmal som ansatte i offentlig forvaltning kan bli stilt overfor

Ut fra en forstaelse av forvaltningsrettens begreper, perspektiver og struktur, skal studenten

kunne:
[ ]

Identifisere forvaltningsrettslige problemstillinger i et saksforhold

Drgfte og Igse slike problemstillinger
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e Analysere forvaltningsvedtak og vurdere vedtakenes gyldighet i lys av rammer gitt i

Grunnloven, menneskerettighetskonvensjoner, lover og forskrifter
e Formulere og formidle kunnskaper om forvaltningsrettslige problemstillinger

o Drgfte og ta stilling til rettslige og rettspolitiske sp@rsmal som ligger i skjeeringspunktet

mellom hensynet til rettssikkerhet, demokrati og offentlig styring

o Reflektere over etiske problemstillinger i forvaltningen

Generell kompetanse

Studenten skal kunne:

e Forholde seg til forvaltningsrettslige spgrsmal som de mgter senere i studiet og i

praksis, i saksbehandling, radgivning og utredning

e Handtere samspillet mellom privat og offentlig rett i forholdet mellom forvaltning og

borger

Se semestersiden for hoved- og tilleggslitteratur

Hoved- og tilleggslitteratur

Torstein Eckhoff og Eivind Smith; Forvaltningsrett, 10. utgave Universitetsforlaget 2014
Kapitler som dekker temaer studentene skal ha «god forstaelse» av:

Kapittel 1 Presentasjon av forvaltningsretten (17 s)

Kapittel 2 Noen grunnbegreper (14 s)

Kapittel 3 Momenter til vurderingen av forvaltningens virksomhet (12 s)

Kapittel 6 Forvaltningsorganene (20 s)

Kapittel 8 Organisasjons- og instruksjonsmyndighet (23 s)


http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2211/
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Kapittel 9 Delegasjon og annen kompetansetildeling (15 s)

Kapittel 11 Generelle krav til forvaltningens saksbehandling (13 s)

Kapittel 12 Habilitet (14 s)

Kapittel 13 Offentlighet for forvaltningens saksdokumenter (16 s)

Kapittel 15 Forvaltningsloven og andre regler om saksbehandlingen (7 s)

Kapittel 16 Noen grunnbegreper i forvaltningsprosessen (12 s)

Kapittel 17 Forberedelse av enkeltvedtak (18 s)

Kapittel 18 Vedtak, begrunnelse og underretning (8 s)

Kapittel 19 Klage til overordnet forvaltningsorgan (14 s)

Kapittel 20 Omgjgring uten klage (13 s)

Kapittel 23 Rettslig grunnlag for forvaltningens virksomhet Legalitetsprinsippet mv. (24 s)
Kapittel 24 Hvor lang rekker forvaltningens kompetanse? Myndighetsoverskridelse (49 s)
Kapittel 25 Kompetanse til 3 sette vilkar som medfgrer plikter (8 s)

Kapittel 29 Ugyldighetsgrunner (16 s)

Kapittel 33 punkt Il Domstolskontroll (6 s)

Sum antall sider: 349

Kapitler som dekker temaer som studentene skal ha «kjennskap» til:
Kapittel 4 Forvaltningens oppgaver og virkemidler (17 s)
Kapittel 7 Offentlige tjenesteforhold og verv (22 s)

Kapittel 10 Bevillingsmyndighet og kompetanse til & pafgre stat og kommune gkonomiske
forpliktelser (11 s)

Kapittel 14 Taushetsplikt til vern for private interesser (7 s)
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Kapittel 22 Forvaltningslovens regler om forskrifter (15 s)
Kapittel 26 Avtalekompetanse mv. (17 s)

Kapittel 27 Konsesjoner og andre tillatelser (12 s)
Kapittel 30 Fglger av ugyldighet (15 s)

Kapittel 32 Tilsyn og kontroll med forvaltningen mv (19 s)
Kapittel 33 punkt I, 11, IV, V, VI Domstolskontroll (16 s)
Sum antall sider: 151

Pensum utgjgr til sammen 500 sider

Kapitler som faller utenfor pensum:

Kapittel 5 Forvaltningens historiske utvikling (13 s)
Kapittel 21 Dekning av saksomkostninger (3 s)

Kapittel 28 Stgtte, tjenesteytelser og monopolisert forretningsvirksomhet (10 s)

Kapittel 31 Handheving av vedtak og regler (6 s)

eller

Hans Petter Graver; Alminnelig forvaltningsrett, 4. utgave Universitetsforlaget 2015
Kapitler som dekker temaer studentene skal ha «god forstaelse» av:

Kapittel 1 Innledning (9 s)

Kapittel 4 Grunnleggende forvaltningsrettslige prinsipper (2 s)

Kapittel 5 Legalitet (9 s)

Kapittel 6 Kontradiksjon og forsvarlig saksbehandling (24 s)
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Kapittel 7 Ngytralitet og saklighet (16 s)

Kapittel 8 Forholdsmessighet (10 s)

Kapittel 9 Innholdsmessige prinsipper (9 s)

Kapittel 11 Reglene om instruksjonsmyndighet (21 s)

Kapittel 12 Reglene om delegering av myndighet (8 s)

Kapittel 15 Forvaltningsskjgnnet (27 s)

Kapittel 16 Vilkar (14 s)

Kapittel 18 Forvaltningsloven og offentleglova (7 s)

Kapittel 19 Forvaltningslovens virkeomrade (9 s)

Kapittel 20 Habilitet (18 s)

Kapittel 21 Informasjonsregler: innsynsrett og taushetsplikt (26 s)

Kapittel 22 Forvaltningens informasjons- og veiledningsplikt (21 s)

Kapittel 23 Virkeomrade til forvaltningslovens regler om enkeltvedtak (16 s)
Kapittel 24 Partsbegrepet (5 s)

Kapittel 25 Saksbehandling enkeltvedtak — generelle synspunkter (8 s)
Kapittel 26 Kontradiksjon, varsel, innsyn og uttalerett (45 s)

Kapittel 28 Krav til avgjgrelsen (7 s)

Kapittel 29 punkt 29.1 til 29.8 Administrativ overprgving — omgjgringsadgang (38 s)
Kapittel 31 Ugyldighet (26 s)

Sum antall sider: 375

Kapitler som dekker temaer som studentene skal ha «kjennskap» til:

11
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Kapittel 2 Etikk (17 s)

Kapittel 3 Forvaltningens oppgaver (28 s)

Kapittel 10 Organisering av forvaltningen (9 s)

Kapittel 13 Forvaltningens virkemidler (10 s)

Kapittel 14 Virkemidlenes rettsgrunnlag (35 s)

Kapittel 17 Uskrevne krav til saksbehandlingen (8 s)

Kapittel 30 Saksbehandling ved forskrifter (7 s)

Kapittel 32 Det offentliges erstatningsansvar (19 s)

Kapittel 33 Systemer for tilsyn og kontroll med forvaltningen (6 s)

Sum antall sider: 139

Pensum utgjgr til sammen 514 sider

Kapitler som faller utenfor pensum:

Kapittel 27 Bevis og vurdering av faktum (16 s)

Kapittel 29 punkt 29.9 Administrativ overprgving — omgjgringsadgang (10 s)

12

TREDJE STUDIEAR
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FJERDE STUDIEAR

JUS4122 Retsssosiologi:

Ansvarlig fagleerer:
Hovedlitteratur
Litteraturen finner man i boken "Retssociologi - klassiske og moderne perspektiver", av

Hammerslev og Rask Madsen (red) og "Retten i Samfunnet. En innfgring i rettssosiologi av Thomas

Mathisen, samt artikler som er elektronisk tilgjengelig.

1. Introduksjon
Hammerslev, Ole og Rask-Madsen, Mikael (2013) Introduction. I: Hammerslev og Rask Madsen
(red.), Retssociologi — klassiske og moderne perspektiver. Hans Reitzels Forlag: Kgbenhavn, s. 13-

31.

Sand, Inger Johanne (2017) Kapittel 5, Retten som tekster og Sprak | Rett, samfunn og

legitimitet, Oslo: Universitetsforlaget, 2017

Mathiesen, Thomas (2011). Retten i Samfunnet. En innfgring i rettssosiologi. Pax

Forlag. ISBN 978-82-530-3415-7. s. 37-140.

2. Rettssosiologisk teori: rettens form og funksjon, makt og kjgnn
Hammerslev, Ole (2013): Max Weber. I: Hommerslev og Rask Madsen (red.), Retssociologi

— klassiske og moderne perspektiver. Hans Reitzels Forlag: Kgbenhavn, s. 213 — 232.

Dalberg-Larsen, Jgrgen (2013): Jirgen Habermas og den moderne stats krise. I: Hammerslev og
Rask Madsen (red.), Retssociologi — klassiske og moderne perspektiver.Hans Reitzels Forlag:

Kgbenhavn, s. 297-315.
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Hammerslev, Ole og Mathisen, Thomas (2013) Marxistisk Retssociologi. I: Hammerslev og Rask
Madsen (red.), Retssociologi — klassiske og moderne perspektiver. Hans Reitzels Forlag:

Kgbenhavn, s. 181-198.

Ugelvik, Thomas (2013). Michel Foucault: juridiske magtformer og det juridiske subjekt, I: Ole
Hammerslev & Mikael Rask Madsen (red.), Retssociologi. Hans Reitzels Forlag. ISBN 87-412-5634-
4. kapittel.
Solbrakke, Kari Nyheim og Helene Aarseth (2006): "Samfunnsvitenskapens forstaelser av kjgnn".
I: Kignnsforskning : en grunnbok. Jgrgen Lorentzen og Wencke Mihleisen (red.). Oslo:
Universitetsforlaget. S. 63-76

3. Den juridiske profesjon i et sosiologisk perspektiv
Bertilsson, Margareta (2013): Den juridiske profession i et sociologisk perspektiv. I: Hommerslev
og Rask Madsen (red.), Retssociologi — klassiske og moderne perspektiver. Hans Reitzels Forlag:
Kgbenhavn, s. 659 — 680.
Rinde, Harald (2008): «En nzering vokser frem». | Espeli, Naess og Rinde 2008, s. 88-89. | Harald
Espeli, Hans Eyvind Naess og Harald Rinde. Vdpendrager og veiviser. Advokatenes historie i Norge.
Oslo: Universitetsforlaget. S 65-91

Graver, Hans Petter (2018). Dommeren som likte roser. Lov og Rett. ISSN 0024-6980. s 88- 111

4. Velferd og medborgerskap
Baier, Matthias (2013): Nyere Nordisk rettssociologi . I: Hammerslev og Rask Madsen (red.),

Retssociologi — klassiske og moderne perspektiver. Hans Reitzels Forlag: Kgbenhavn, s. 139-161.

Skilbrei, May-Len @stbye (2016). Rettighetskamper i prostitusjonsfeltet: Hvem sin rett til hva star
pa spill?, I: Ingunn lkdahl & Vibeke Blaker Strand (red.), Rettigheter i velferdsstaten. Begreper,
trender, teorier. Gyldendal Juridisk. ISBN 978-82-05-48452-8. Kapittel 8. s 183 — 201


https://www.idunn.no/lor

o)
©
~

Uio 2 15

Hellum, Anne og Taj, Farhat (2014): Norsk-pakistanske kvinner i rettslige klemme. I:

Hellum/Kohler-Olsen (red.), Like rettigheter — ulike liv. Gyldendal: Oslo, s.389-413.

Rgnning, Olaf Halvorsen (2018). "Legal Aid in Norway." Outsourcing Legal Aid in the Nordic
Welfare States. Palgrave Macmillan, Cham, 2018. s. 15-41.

Hammerslev, O., & Rgnning, O. H. (2018). «Outsourcing Legal Aid in the Nordic Welfare States” In
Outsourcing Legal Aid in the Nordic Welfare States (pp. 1-13). Palgrave Macmillan, Cham. S. 311-
326.

5. Rettens globalisering og rettspluralisme
Thuesen, Frederik, Retsantropologi og Global Retspluralisme, I: Hammerslev og Rask Madsen
(red.), Retssociologi — klassiske og moderne perspektiver. Hans Reitzels Forlag: Kgbenhavn, s. 559-
572.
Nafstad, Ida. "Gypsy law—the non-state normative orders of Roma: scholarly debates and the
Scandinavian knowledge chasm." The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 48.1 (2016):
92-109.
Sandvik, Kristin Bergtora. "Blurring boundaries: Refugee resettlement in Kampala—between the
formal, the informal, and the illegal." PoLAR: Political and Legal Anthropology Review 34.1 (2011):
11-32.

Sandvik, Kristin Bergtora (2006): Internasjonal strafferett: Rettferdighet som tilskuersport?
Samtiden, 3. http://samtiden.no/2011/01/13/internasjonal-strafferett-rettferdighet-som-

tilskuersport/


http://samtiden.no/2011/01/13/internasjonal-strafferett-rettferdighet-som-tilskuersport/
http://samtiden.no/2011/01/13/internasjonal-strafferett-rettferdighet-som-tilskuersport/
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6. Makt, politikk og rettsliggjgringsdebatter
Zamboni, Mauro og og Hammerslev, Ole (2013): Lovgivning, politik og ret. :Hammerslev og Rask
Madsen (red.), Retssociologi — klassiske og moderne perspektiver.Hans Reitzels Forlag:

Kgbenhavn, s. 711 — 725

Andenaes, Kristian: Om maktens rettsliggjgring og rettsliggjgringens maktpotensial. Tidsskrift for

Samfunnsforskning. Vol. 47, no. 4. s. 587-600.

Ravna, @yvind (2011): Samenes rett til land og vann, sett i lys av vekslende
oppfatninger om samisk kultur i retts- og historievitenskapene. I: Historisk tidsskrift, vol. 90 no. 2.

s. 189-212.

Unjargga gilisearvi/Nesseby bygdelag mot Finnmarkseiendommen HR-2018-456-P, (sak nr.
2017/860), sivil sak, anke over dom.

https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2018/avgjorelser-mars-

2018/saknr-2017-860.pdf

Staten v/Landbruks- og matdepartementet mot Jovsset Ante Iversen Sara. HR-2017-2428-A, (sak
nr. 2017/981), sivil sak, anke over dom,

https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2017/avgjorelser-desember-

2017/sak-nr.-2017-981.pdf

7. Konfliktlgsning, rettferdighet og straffekultur
Christie, Nils (1977): Konflikt som eiendom. Tidsskrift for rettsvitenskap 61. s. 113-132.


http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS4122/h15/pensumliste/samenes_rett_til_land_og_vann.pdf
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS4122/h15/pensumliste/samenes_rett_til_land_og_vann.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2018/avgjorelser-mars-2018/saknr-2017-860.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2018/avgjorelser-mars-2018/saknr-2017-860.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2017/avgjorelser-desember-2017/sak-nr.-2017-981.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2017/avgjorelser-desember-2017/sak-nr.-2017-981.pdf
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Laugerud, Solveig, and Ase Langballe (2017) "Turning the Witness Stand into a Speaker's
Platform: Victim Participation in the Norwegian Legal System as Exemplified by the Trial Against
Anders Behring Breivik." Law & Society Review 51.2 (2017): 227-251.

Hjorth, Ingeborg, and Line Gjermshusengen (2018). "Et minne i bevegelse." Tidsskrift for
kulturforskning 2 (2018).

Franko, Katja, and Sigmund Book Mohn. "Utvisning som straff?: Om grensesnittet mellom

strafferett og utlendingskontroll." Tidsskrift for strafferett 15.02 (2015): 154-176.

Smith, Peter Scharff. "Children of imprisoned parents in Scandinavia: their problems, treatment

and the role of Scandinavian penal culture." Law Context: A Socio-Legal J. 32 (2015): 147.

Kort om emnet

Rettssosiologi er et samfunnsvitenskapelig fag som behandler retten i samfunnet. Mens
rettsvitenskapen i snever forstand fgrst og fremst tolker rettslige normer, er det rettssosiologiens
oppgave a beskrive og analysere rettsnormenes og de rettslige institusjonenes plass og virkninger i
det sosiale liv. Siktemalet med faget er a gi studentene anledning til 3 se retten i et videre perspektiv,

og til a utvikle evnen til kritisk refleksjon om retten og rettssosiologien.

Det gis plass til nordiske sosiologer, jurister og rettssosiologers ulike tilnaerminger til faget. Dette
gjelder ideer om hvordan rettssosiologisk kunnskap produseres, om rettens formater og formal,

samt spgrsmalet om hva rettsosiologi egentlig er for?

Du blir introdusert for grunnleggende rettssosiologiske teoretiske perspektiver pa retten med fokus

pa rettsliggjgring, rasjonalitet, makt og kjgnn.

Faget anlegger et profesjonssosiologisk blikk pa jussens aktgrer og praktisering av juss. Fremveksten
av advokatrollen, grunnleggende dilemmaer for dommere og kvinnenes inntog i jussen, gis saerlig

fokus.

Faget fokuserer pa forholdet mellom velferd og medborgerskap. En innfgring i klassisk perspektiver

i nordisk rettssosiologi kombineres med analyser av rettighetskamper og utfordringer ved
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realiseringen av rettigheter i enkeltborgeres liv. Kjgnn belyses saerlig. Tilgangen til rettshjelp er et

annet viktig tema.

Faget belyser ogsa aspekter ved rettens globalisering. Viktig her er begrepet rettspluralisme som et
trekk ved retten i moderne samfunn, hvor en enhetlig nasjonal rett blir utfordret pa flere mater.
Kritisk oppmerksomhet rettes ogsa mot fremveksten av internasjonale domstoler og organisasjoner
som skal handtere miljgproblematikk, menneskerettigheter, handel, krigsoppgjor,

migrasjonsstremmer og sa videre.

| rettssosiologien er forholdet mellom rett, politikk og administrasjon et grunnleggende tema.
Debatten om rettsliggjgring i kjglvannet av Makt- og demokratiutredningen belyser sider ved dette.
Den historiske og natidige utviklingen av samenes rettigheter belyser viktige sider ved Norge som

multi-etnisk samfunn.

Du vil ogsa leere om ulike perspektiver pa konfliktlgsning, rettferdighet og straffekultur. Fokus gis
her til forholdet mellom klassiske rettssosiologiske perspektiver pa «konflikttyveri» og natidens
rettslige rammeverk for a ivareta og mektig gjgre ofre, samt hva som er rettens grenser i forhold til
a skape rettferdighet. Forholdet mellom straff og forvaltningspraksis, og straff og barns beste blir
problematisert. Faget vil ogsa bidra til forstaelse av forholdet mellom retten og angrepet den 22 Juli

2011 og konsekvensene for norsk rettskultur.

Hva leerer du?

Leeringsmalene for emnet omfatter obligatoriske og anbefalte forkunnskapskrav.
Kunnskaper

Studenten skal ha god forstaelse av:
e Sentral rettssosiologisk teori (Weber, Habermas, Marx, Foucault, kjgnn)
e Bruken av retten i velferdsstaten

e Rettssosiologiske temaer som: forhold mellom rett og makt, rettsliggjgring, rettspluralisme,

konfliktlgsningsordninger, og den juridiske profesjon.
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Ferdigheter

Studenten skal:

kunne presentere, drgfte og sammenligne rettssosiologisk teori og empirisk forskning.

kunne belyse retten og rettslig baserte ordninger i et samfunnsmessig perspektiv, basert pa

rettssosiologisk teori og forskning.

vise evne til kritisk refleksjon om retten, rettslig baserte ordninger, rettssosiologisk teori og

forskning.

Generell kompetanse

Studenten skal kunne formidle og drgfte sentralt fagstoff om rettssosiologiske teorier,

problemstillinger og empiriske undersgkelser skriftlig.

Pa semestersiden star det :

Leeringskrav

Kunnskaper

Studenten skal ha god forstaelse av fglgende tema:
e Sentral rettssosiologisk teori (Weber, Habermas, Marx)
e Utviklingen av nordisk rettssosiologi.

e Rettssosiologiske temaer som: forhold mellom rett og makt, rettsliggjgring, rettspluralisme,

rettens globalisering, rett og kjgnn, konfliktlgsningsordninger, og den juridiske profesjon.

Ferdigheter
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Studenten skal kunne:

e Anvende eksisterende teorier og resultater fra empirisk forskning pa rettssosiologiske

problemstillinger

o Seretteniet videre perspektiv, og kan utvikle evnen til kritisk refleksjon om retten, basert pa

rettssosiologisk teori

e Kunne formulere rettsosiologiske problemstillinger basert pa aktuelle rettslige

problemstillinger i samfunnet
Generell kompetanse

¢ Studenten skal kunne formidle sentralt fagstoff om rettssosiologiske teorier, problemstillinger

og empiriske undersgkelser skriftlig.

JUS4211 Sivilprosess
Ansvarlig fagleerer: Anne Robberstad

Forslag til endring i litteratur (bade hovedlitteratur, stgttelitteratur og tilleggslitteratur. Merk at det kun er
hovedlitteratur som omfattes av sidetallsnormen. Antall sidetall ma fylles inn):

Innfgringslitteratur: Jergen Vangsnes: Sivilprosess i et ngtteskall (Oslo 2015) erstattes av:
Jgrgen Vangsnes: Sivilprosess i et ngtteskall (2. utg., Oslo 2018)

Hovedlitteratur:
- Anne Robberstad: Sivilprosess (3.utg., 2015) eller Anne Robberstad: Sivilprosess (4.utg. 2018).
(Ny utgave som alternativt pensum, innebaerer gkning pa ca 30 s.)

- Alternativ 1 i eksisterende hovedlitteratur foreslas slgyfet:

Hov, Jo: Rettergang i sivile saker (1. utg. 2017) utgar.

(Etter lang overveielse er jeg kommet til at tiden har Igpt fra denne boken, pa flere mater. Blant annet er
ikke grunnlovsendringene i 2014 medtatt.)

(ndveerende alternativ 3, Backer: Norsk sivilprosess (2015), blir da nytt alternativ 2)
Tilleggslitteratur: (ny bok og ny artikkel inn):

-Stine Marie Uri: Adgangen til fastsettelsesdom for brudd pa EMK, i Lov og Rett 08/2017 s 480-499.
-Hov, Jo: Rettergang i sivile saker (1. utg. 2017)



~
w

Uio 2 - 21

Forslag til rettskilder/litteratur som vil bedre kjgnnsmessig balanse i faget/emnet. Er det aktuelle
kjpnnsperspektiv som kan inkluderes i faget?:

Seerskilt litteratur om dette som er egnet, finnes sa vidt vites ikke i dette faget.

Kignnsperspektivet vil bli mer vektlagt i 4. utgave av min Sivilprosess.

Totalt antall sider hovedlitteratur: @kningen pa ca 30 sider innebzerer at Robberstad-alternativet (sammen
med Mgse/Aall) fortsatt ligger godt innenfor normen pa 600 sider.

NORSKE VALGEMNER

JUR1511/JUS5511 Arbeidsrett

Ansvarlig fagleerer: Johann Mulder
Forslag til endring i litteratur (bade hovedlitteratur, stgttelitteratur og tilleggslitteratur. Merk at

det kun er hovedlitteratur som omfattes av sidetallsnormen. Antall sidetall ma fylles inn):
JUR1511

Innfgringslitteratur
Evju, Stein, Arbeidsrettdisiplinen og arbeidsrettsforskningen i tilbakeblikk. Utviklingen av faget
og forskningen fra fortid til natid, Arbeidsrett 2012 s. 1-29.

Evju, Stein, Utviklingstrekk i den individuelle arbeidsretten, Arbeidsrett 2011 s. 143-163.

Stokke, Torgeir Aarvaag, Kristine Nergaard og Stein Evju, Det kollektive arbeidslivet. 2. utg. 2013,
kap. 2, 3 0g 4.

Hovedlitteratur
Evju, Stein, Saklighet og saklighetsprgvelse. En rettsgenetisk studie, Arbeidsrett 2013 s. 82—-111.

Skjonberg, Alexander Naess, Eirik Hognestad og Marianne Jenum Hotvedt, Individuell
arbeidsrett. 2. utg. 2017, 540 s. Erstatter tidligere utg.
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Stotte- og tilleggslitteratur

Bekkedal, Tarjei, Overkonstitusjonalisert og underanalysert. En E@S-rettslig analyse av
Hoyesteretts plenumavgjgrelse i Havnarbeiderdommen [Holship], Jussens Venner 2017 s. 273—
314.

Edvardsen, Kjetil, Retten til fast ansettelse — Praktiske problemstillinger tilknyttet
grunnbemanningslzaeren, Arbeidsrett 2012 s. 103-141.

Evju, Stein, Styringsrett og restkompetanse, Arbeidsrett 2010 s. 49-65.

Evju, Stein: Utvalgte artikler 2001-2010, 2010.
Arbeidsrett og styringsrett — et perspektiv, s. 29-46.
Direktivimplementering og arbeidstageres spksmalsposisjon, s. 391-448.

van den Heuvel, Andreas, Litt om Ignns- og arbeidsvilkar for utleide og utstasjonerte
arbeidstakere, i Mulder, Bernard Johann, Hotvedt, Marianne Jenum, Marie Nesvik, Sundet, Tron
Lgkken, Sui generis. Festskrift til Stein Evju, 2016, s. 306—315.

Hotvedt, Marianne Jenum, Arbeidstaker — quo vadis? Den nyere utviklingen av
arbeidstakerbegrepet, TfR 2018 s. 42—-203.

Hotvedt, Marianne Jenum, og Terese Smith Ulseth, Arbeidsavtalen og styringsrett: Harmoni i en
domsoktett, Arbeidsrett, 2013 s. 112-138.

Thorkildsen, Tarjei, Endring av tjenestepensjonsordninger — arbeidsrettslige aspekter,
Arbeidsrett 2012 s. 59-79.

Thorkildsen, Tarjei og Tonje H. Drevland, Arbeidsgivers styringsrett — en restkompetanse?,
Arbeidsrett 2010 s. 30-48.

Sundet, Tron Lgkken, Tariffavtalen, 2014.

Forarbeider til endringer 2015 i arbeidsmiljgloven
Prop. 39 L (2014-2015), Innst. 208 L (2014-2015)
Prop. 48 L (2014-2015), Innst. 207 L (2014-2015)

Prop. 85 L (2015-2015), Innst. 75 L (2015-2016)
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Kommentarutgaver til arbeidsmiljgloven:
Fougner, Jan, m.fl.
Jakhelln, Henning, m.fl. (red.), arbeidsrett.no
Johansen, Atle Sgnsteli og Einar Stueland (red.)
(og nettversjoner av lovkommentarer)

JUS5511

Innfgringslitteratur
Evju, Stein, Arbeidsrettdisiplinen og arbeidsrettsforskningen i tilbakeblikk. Utviklingen av faget
og forskningen fra fortid til natid, Arbeidsrett 2012 s. 1-29.

Evju, Stein, Utviklingstrekk i den individuelle arbeidsretten, Arbeidsrett 2011 s. 143-163.

Stokke, Torgeir Aarvaag, Kristine Nergaard og Stein Evju, Det kollektive arbeidslivet. 2. utg. 2013,
kap. 2, 3 0g 4.

Hovedlitteratur
Evju, Stein, Informasjon og drgftelser som beslutningsvilkar, Arbeidsrett og arbeidsliv Bind 1,
2005 s. 263-273.

Evju, Stein, Permittering og trygd. Trekk av rettsutviklingen, i Utvalgte artikler 2001-2010, 2010,
s. 567-598.

Evju, Stein, Saklighet og saklighetsprgvelse. En rettsgenetisk studie, Arbeidsrett 2013 s. 82-111.

Hotvedt, Marianne Jenum, Arbeidstaker — quo vadis? — Den nyere utviklingen av
arbeidstakerbegrepet, TfR 2018 s. 42—-103.

Hotvedt, Marianne Jenum, og Terese Smith Ulseth, Arbeidsavtalen og styringsrett: Harmoni i en
domsoktett, Arbeidsrett 2013, s. 112—-138.

Skjonberg, Alexander Naess, Eirik Hognestad og Marianne Jenum Hotvedt, Individuell arbeidsrett.
2. utg. 2017, 540 s. Erstatter tidligere utg.
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Stotte- og tilleggslitteratur
Edvardsen, Kjetil, Retten til fast ansettelse — Praktiske problemstillinger tilknyttet
grunnbemanningslaeren, Arbeidsrett 2012 s. 103-141.

Evju, Stein, Direktivimplementering og arbeidstageres sgksmalsposisjon, i: Stein Evju,
Arbeidsrett: Utvalgte artikler 2001-2010, s. 391-448.

Evju, Stein, Styringsrett og restkompetanse, Arbeidsrett 2010 s. 49-65.

van den Heuvel, Andreas, Litt om Ignns- og arbeidsvilkar for utleide og utstasjonerte
arbeidstakere, i Mulder, Bernard Johann, Hotvedt, Marianne Jenum, Marie Nesvik, Sundet, Tron
Lgkken, Sui generis. Festskrift til Stein Evju, 2016, s. 306—315.

Hotvedt, Marianne Jenum, Prgvelsesrett pa prgve. Har domstolen kompetanse til a prgve
forholdsmessighet og rimelighet i saker om statsansattes stillingsvern? [Under utgivelse].

Strand, Vibeke Blaker, Forenklingsjuss — En trussel mot individers vern mot
kjennsdiskriminering?, Lov og Rett 2015, s. 449-470.

Sundet, Tron Lgkken, Tariffavtalen, 2014.

Thorkildsen, Tarjei og Tonje H. Drevland, Arbeidsgivers styringsrett en restkompetanse?,
Arbeidsrett 2010, s. 30-48.

Thorkildsen, Tarjei, Endring av tjenestepensjonsordninger — arbeidsrettslige aspekter,
Arbeidsrett 2012 s. 59-79.

Forarbeider til endringer 2015 i arbeidsmiljgloven
Prop. 39 L (2014-2015), Innst. 208 L (2014-2015)

Prop. 48 L (2014-2015), Innst. 207 L (2014-2015)
Prop. 85 L (2015-2015), Innst. 75 L (2015-2016)

Kommentarutgaver til arbeidsmiljgloven:

Fougner, Jan, m.fl.
Jakhelln, Henning, m.fl. (red.), arbeidsrett.no
Johansen, Atle Sgnsteli og Einar Stueland (red.)

(og nettversjoner av lovkommentarer)
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Forslag til endring i hjelpemidler: (gjelder ogsa JUR1512/JUS5512)

1. Ernes/Neumann/Sundet, Lov- og regelsamling 2018-19, 2. utg. 2018, eller tidligere utg.
(https://www.fagbokforlaget.no/Lov-og-regelsamling-i-arbeidsrett-2018-19/19788245023626).

2. Fauchald/Tuseth, Global and regional treaties (https://www.akademika.no/global-and-regional-
treaties-2016/fauchald-ole-kristian/tuseth-baard-sverre/9788280631237).

Engelske valgemner

JUS5680 Internet Governance

Ansvarlig faglaerer: Tobias Mahler

Forslag til endring i laeringskrav (ma beskrives i kategoriene: kunnskap, ferdigheter og
generell kompetanse):

Knowledge

¢ Good knowledge of the steering and management of core elements of Internet
infrastructure, particularly data transmission protocols and the Domain Name

System.

e Good knowledge of the relevant regulatory roles played by the Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), Internet Engineering
Task Force (IETF), Internet Society (ISOC), World-Wide Web Consortium (W3C)
and International Telecommunications Union (ITU), along with shifting

arrangements for governmental oversight of these bodies.

e Good knowledge of the interaction of legal and non-legal processes in the

drafting and enforcement of basic Internet standards.



https://www.fagbokforlaget.no/Lov-og-regelsamling-i-arbeidsrett-2018-19/I9788245023626
https://www.akademika.no/global-and-regional-treaties-2016/fauchald-ole-kristian/tuseth-baard-sverre/9788280631237
https://www.akademika.no/global-and-regional-treaties-2016/fauchald-ole-kristian/tuseth-baard-sverre/9788280631237
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e Knowledge of the respective roles and relative utility of respectively (i)
contractual mechanisms and (ii) legislative and treaty-based mechanisms for
Internet governance, also in light of the EU legal framework for open Internet
access.
Skills

Elucidate the central legal aspects of Internet governance.

Elucidate the regulatory role played by Internet architecture itself and how the

technical standards for that architecture are developed.

Critically evaluate the strengths and weaknesses of respectively contractual and

statutory codes for Internet governance.

General competence

Understanding of the principal characteristics of the governance of the Internet,

particularly the Domain Name System.

Understanding of the technology, business models and standards that form the

basis of the Internet.

Understanding of weaknesses and strengths of respectively contractual and

statutory modes of regulation with respect to technology.

Ability to suggest and assess alternative forms of regulation to traditional law.

26
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Forslag til endring i litteratur (bade hovedlitteratur, stgttelitteratur og tilleggslitteratur.
Merk at det kun er hovedlitteratur som omfattes av sidetallsnormen. Antall sidetall ma
fylles inn):

Required Reading

Milton L. Mueller, "Networks and States: The Global Politics of Internet Governance",
MIT Press, 2010, Chapters 7-11 (approx. 140 pages).

ICANN, "gTLD Applicant Guidebook" (4 June 2012), Module 1, Module 3 (excluding
attachments) and "Registry agreement" (attachment to Module 5), (approx. 95
pages). The text can be downloaded from http://www.icann.org/en/topics/new-gtld-

program.htm

Lee A. Bygrave: “Internet Governance by Contract” Oxford University Press, 2015.

(Chapters 2-4, 57 pages)

Mueller, Milton and Badiei, Farzaneh, “Governing Internet Territory: ICANN,
Sovereignty Claims, Property Rights and Country Code Top-Level Domains” (March
8, 2015). 18 Columbia Science and Technology Law Review; Vol. XVIII, 435 (56
pages).

Frode Sgrensen, “European Net Neutrality at the beginning of a new era”, in Luca
Belli, Net Neutrality Reloaded: Zero Rating, Specialised Service, Ad Blocking and
Traffic Management, 2016 Annual Report of the UN IGF Dynamic Coalition on Net
Neutrality, pp. 165 (18 pages)

Supplementary Reading

Tobias Mahler, “Generic Top-Level Domains; A Study of Transnational Private

Regulation”, Edward Elgar Publishing, forthcoming.

Milton Mueller, “Will the Internet Fragment?: Sovereignty, Globalization and

Cyberspace”, Polity, 2017
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e Jeanette Hofmann, Christian Katzenbach, Kirsten Gollatz, “Between Coordination
and Regulation: Conceptualizing Governance in Internet Governance” (August 21,
2014). HIIG Discussion Paper Series No. 2014-4; GigaNet: Global Internet
Governance Academic Network, Annual Symposium 2014. Available at SSRN:

https://ssrn.com/abstract=2484463.

e Lee A. Bygrave and Jon Bing (eds.), Internet Governance: Infrastructure and

Institutions (Oxford: Oxford University Press, 2009). (approx. 235 pages)

e A.M. Froomkin, “Habermas@Discourse.Net: Toward a Critical Theory of

Cyberspace”, Harvard Law Review, 2003, vol. 116, no. 3, pp. 749-873.

e Jack Gold and Tim Wu, "Who Controls the Internet?" lllusions of a Borderless

World (Oxford/New York: Oxford University Press,2006)

e William J. Drake and Ernest M. Wilson lli(eds.), Governing Global Electronic
Networks: International Perspectives on Policy and Power (Cambridge, MA:
Press, 2008)

e Milton Mueller, Nertworks and States, MIT Press, 2010. Chapters 4, 6, 10
e Lee A. Bygrave, “Internet Governance by Contract” Oxford University Press,
2015. (Chapters 5-8)

Forslag til rettskilder/litteratur som vil bedre kjgnnsmessig balanse i faget/emnet. Er det
aktuelle kjgnnsperspektiv som kan inkluderes i faget?:

o Det er tatt inn litteratur som bedrer balansen, men det er fortsatt behov for
ytterligere forbedringer fremover. Forelgpig har jeg ikke funnet en god vinkling
pa kjennsperspektiv i dette faget, som stort sett dreier seg om Internettets
tekniske arkitektur.

Totalt antall sider hovedlitteratur: 354

NB! In addition, students will need to identify and read additional literature of relevance to the
term paper.
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JUS5540 Public International Law:

Forslag til endring i laeringskrav (ma beskrives i kategoriene: kunnskap, ferdigheter og generell
kompetanse):

We will update the pensum for Public International Law, in order to use

the latest edition of the textbook: International Law Fifth Edition

Edited by Malcolm Evans May 2018 ISBN: 9780198791836.

JUS5641 Electronic Communication Law.

Ansvarlig faglerer: Tobias Mahler og Kristin S. Sandvik

Endringsforslaqg i litteratur, hjelpemidler oq laeringskrav.

Med dette foreslas det at faget JUS5641 Electronic Communications Law
nedlegges hgsten 2018 og det opprettes ett nytt emne «Robot Regulation» samme
semester. Faget inngar i LLM ICT law, og det tilbys ogsad som valgfag i MiR (bade
bachelor og master).

Det er gnskelig & gjennomfgre endringen allerede fra hagsten 2018, av fglgende
grunner:

Her erstattes det et fag preget av tradisjonelle forelesninger med et nytt tilbud
som bruker varierte undervisningsmetoder basert pa «flipped classroom»
konseptet (inkludert studentpresentasjoner og audiovisuelle elementer, se
under). Faget er ment & statte opp under fakultetets planlagte satsning pa et
senter for fremragende undervisning.

Sammenlignet med «Electronic Communications Law» er «Robot Regulation»
bedre forankret i pagaende og planlagt forskning ved Senter for rettsinformatikk
og fakultetet forgvrig. Det er ogsa mulig at faget kan ha starre interesse blant
studenter.

Ansvarlig fagleerer har ikke undervist «Electronic Communications Law» de siste
2 arene, pga. forskningstermin og sykdom. | en slik situasjon er det bedre &
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investere arbeidstiden i & bygge opp et fremtidsrettet fag, fremfor & oppdatere et
fag opprettet pa 1990-tallet.

Dersom fokuset pa Electronic Communications Law skulle opprettholdes i
emnet, ville det kreve omfattende endringer fgr semesterstart. Det ventes at EU
vedtar et nytt regelverk til sommeren, og dette kommer antagelig pa et tidspunkt
som gjar det vanskelig & integrere det i undervisning og eksamen. Det er lite
hensiktsmessig & gjennomfare en slik oppdatering av emnet na, dersom faget
ikke skal viderefgres. Det finnes p.t. heller ikke litteratur som fokuserer pa det
nye regelverket. Derfor er det bedre & skifte fokus na.

Forslaget er primeert et tiltak for & oppdatere innholdet i LLM ICT law. Det er ikke
meningen at forslaget skal foregripe den pagaende evalueringen av
valgfagsportefgljen i MiR. Det legges til grunn at valgfaget vil bli vurdert pa
ordinger mate i den pagaende sgknadsprosessen.

Ansvarlig fagleerer har diskutert den foreslatte eksamensformen med Axel
Hjelme og Kristin Steen Slatta ved eksamensavdelingen, og det er ingen store
administrative hindringer. Den nye eksamensformen vil ogsa veere rimeligere
enn dagens eksamen pa emnet (som bestar av mid-term paper pluss
skoleeksamen).

Det gjennomfgres en siste eksamen i Electronic Communications Law hgsten
2018 for eventuelle studenter som gnsker a gjenta emnet. (Det er mindre enn
1/3 overlapp mellom JUS5641 og det nye emnet).

JUS5xxx/JUR1xxx: Fagomrade: Electronic-communicationstaw

Robot Regulation

Navn pa ansvarlig fagleerer: Tobias Mahler og Kristin B. Sandvik
Forslag til endring i leeringskrav (ma beskrives i kategoriene: kunnskap, ferdigheter og generell
kompetanse):

Knowledge

Overview of key regulatory issues raised by emerging developments in robotics,
including autonomous vehicles, autonomous weapons, human-robot interaction, and

cyborgs.
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Knowledge of how the law regulates robots and cyber-physical systems with respect

to safety and regulatory oversight, liability, privacy and security.

Knowledge of regulatory issues raised by artificial intelligence, including

discrimination, transparency, privacy, and use for law enforcement.

Good knowledge of a specific sub-set of regulatory issues in a focus area selected by

student groups in agreement with the teacher.

Ability to discuss regulatory issues in light of ethical, gender and technical perspectives

in robotics.
Ability to reflect over the need for regulation of robotics and artificial intelligence.

Ability to participate in policy debates about emerging issues in robotics and their

regulation at domestic, European and international level.

General competence

Exams:

Understanding how the emergence of robotics may affect society, including in sectors

such as transport, health, employment, and public security.

Understanding of weaknesses and strengths of regulation, and its effect on

innovation.

Development of oral presentation skills.

Bachelor students

Compulsory activity: Mandatory participation in working group. The group prepares an oral

presentation, which forms the basis for a short film (20-30 minutes). All students must
submit a short report (up to 1 page) describing how they contributed to group work done

in this course. This report must be added to the individual term paper, but it is not graded.

Individual term paper (2000 words)


https://www.uio.no/english/studies/examinations/compulsory-activities/
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Master students

- Compulsory activity: Mandatory participation in working group. The group prepares an oral

presentation, which forms the basis for a short film (20-30 minutes). All students must
submit a short report (up to 1 page) describing how they contributed to group work done
in this course. This report must be added to the individual term paper, but it is not graded.
Each student must also submit three questions that would be suitable for the oral

examination.

Exams
- Individual short paper (2000 words) — counting 50 %
- Group exam, based on the short film created by the group during the course and individual

questions/discussions with each of the group members - counting 50 %

Hver gruppeeksamen kan vare opp til 30 min (filmvisning) + 45 min (diskusjon/eksaminasjon med
gruppemedlemmene), sensorene har i tillegg 15 min til 3 diskutere karakterfastsettelsen,
sensoruttellingen vil da bli 1,5 t per gruppe pa mellom 4-5 studenter. Karakteren settes pa basis av
filmen som gruppen har utarbeidet, gruppemedlemmene kan videre gis ulik karakter pa
gruppeeksamen basert pa deres individuelle presentasjon i diskusjonen/eksaminasjonen. Det

settes en samlet individuell karakter for hvert gruppemedlem pa gruppeeksamen.

Forslag til endring i litteratur (bade hovedlitteratur, stgttelitteratur og tilleggslitteratur. Merk at
det kun er hovedlitteratur som omfattes av sidetallsnormen. Antall sidetall ma fylles inn):
Mandatory reading

Leenes, R.E., and others, “Regulatory challenges of robotics: Some guidelines for addressing legal

and ethical issues”, Law, Innovation and Technology, (2017) 9(1), 1 (44 pages)

European Parliament Resolution of 16 February 2017 with Recommendations to the Commission
on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), P8 _TA (2017) 005, (23 pages).

Neil M. Richards and William D. Smart, “How should the law think about robots?”, in Ryan Calo, A.
Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016, 3 (20 pages)


https://www.uio.no/english/studies/examinations/compulsory-activities/
https://pure.uvt.nl/portal/en/publications/regulatory-challenges-of-robotics(41b16f6b-8fe4-4d25-bb96-9cf11d52a186).html
https://pure.uvt.nl/portal/en/publications/regulatory-challenges-of-robotics(41b16f6b-8fe4-4d25-bb96-9cf11d52a186).html
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Trevor N. White, Seth D. Baum, “Liability for Present and Future Robotics Technology”, in Patrick
Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to Artificial
Intelligence, Oxford University Press, 2017, DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0005 (18 pages)

F. Patrick Hubbard, “Allocating the risk of physical injury from ‘sophisticated robots’: Efficiency,
fairness, and innovation”, in Ryan Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward
Elgar Publishing 2016, 25 (25 pages)

Curtis E.A. Karnow, “The application of traditional tort theory to embodied machine intelligence”,
in Ryan Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016, 51
(26 pages)

Joanna J. Bryson, Mihailis E. Diamantis, Thomas D. Grant, “Of, for, and by the people: the legal
lacuna of synthetic persons”, Artificial Intelligence and Law, 25(3) (2017), 273-291 (18 pages)

Meg Leta Jones and Jason Millar, “Hacking Metaphors in the Anticipatory Governance of Emerging
Technology: The Case of Regulating Robots”, in Roger Brownsword, Eloise Scotford, and Karen
Yeung, the Oxford Handbook of Law, Regulation and Technology, Oxford University Press, 2017,
596-619 (23 pages)

Peter Asaro, Jus nascendi, robotic weapons and the Martens Clause, in Ryan Calo, A. Michael
Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing, 2016 (19 pages)

Total: 216 pages.

NB! Further literature must be read in connection with individual and group research conducted
during this course.

Further reading (starting points for group work)

Legal approaches to robotics:

Calo, Ryan, “Robots in American Law “(2016). University of Washington School of Law Research
Paper No. 2016-04, available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2737598

Ryan Calo, Robots as Legal Metaphors, 30 Harvard J. Law & Technology, 209-37 (2016).

Ryan Calo, Robotics and the Lessons of Cyberlaw, 103 Calif. L. Rev. 513-63 (2015).



https://ssrn.com/abstract=2737598
https://ssrn.com/abstract=2913746
http://ssrn.com/abstract=2402972
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Autonomous vehicles:

Jason Millar, “Ethics Settings for Autonomous Vehicles”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan
Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University
Press, 2017,

DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0002

Wulf Loh, Janina Loh, “Autonomy and Responsibility in Hybrid Systems, The Example of
Autonomous Cars”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From
Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2017,
DO0I:10.1093/0s50/9780190652951.003.0003

Jeffrey K. Gurney, “Imputing Driverhood, Applying a Reasonable Driver Standard to Accidents
Caused by Autonomous Vehicles”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics
2.0: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2017,
DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0004

Drones:

Rufus Ballaster, Andrew Firman, Eleanor Clot, “A Practical Guide to Drone Law”, Law Brief
Publishing 2017

Privacy:

M. Ryan Calo, “Robots and Privacy”, in Patrick Lin et al. (eds.) Robot Ethics: The Ethical and Social
Implications of Robotics, MIT Press 2012, 187-202

Human-Robot Interaction:

Jesse Kirkpatrick, Erin N. Hahn, Amy J. Haufler, “Trust and Human—Robot Interactions”, in Patrick Lin,
Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence,
Oxford University Press, 2017,D01:10.1093/050/9780190652951.003.0010

Kate Darling, “’“Who's Johnny?’ Anthropomorphic Framing in Human—Robot Interaction,
Integration, and Policy”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From
Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University Press,
2017,D01:10.1093/0s0/9780190652951.003.0012

Kate Darling, “Extending legal protection to social robots: The effects of anthropomorphism,
empathy, and violent behavior towards robotic objects”, in Ryan Calo, A. Michael Froomkin and
lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016, 213 (26 pages)


http://ssrn.com/abstract=1599189
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Healtchare robots:

Aimee van Wynsberghe, Healthcare robots: ethics, design and implementation, Ashgate
Publishing 2015

Human-robot interaction, gender and sex:

Nomura Tatsuya, “Robots and Gender”, Gender and the Genome, Volume 1, Issue 1, 2017

Russell, Anna C. B. 2009. “Blurring the Love Lines: The Legal Implications of Intimacy with
Machines.” Computer Law & Security Review 25 (5): 455—-63.

Ezio Di Nucci, “Sex Robots and the Rights of the Disabled”, in John Danaher and Neil McArthur,
Robot Sex, Social and Ethical Implications, MIT Press 2017

Litska Strikwerda, “Legal and Moral Implications of Child Sex Robots”, in John Danaher and Neil
McArthur, Robot Sex, Social and Ethical Implications, MIT Press 2017

Law enforcement:

Kristen Thomasen, “Examining the constitutionality of robot-enhanced interrogation”, in Ryan
Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016

Lisa A. Shay et al., “Confronting automated law enforcement”, in Ryan Calo, A. Michael Froomkin
and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016

Forslag til endring i litteratur (bade hovedlitteratur, stgttelitteratur og tilleggslitteratur. Merk at
det kun er hovedlitteratur som omfattes av sidetallsnormen. Antall sidetall ma fylles inn):

Mandatory reading


http://doi.org/10.1089/gg.2016.29002.nom
http://cognet.mit.edu/sites/default/files/books/9780262341981/pdfs/9780262341981_chap5.pdf
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Leenes, R.E., and others, “Regulatory challenges of robotics: Some guidelines for addressing legal

and ethical issues”, Law, Innovation and Technology, (2017) 9(1), 1 (44 pages)

European Parliament Resolution of 16 February 2017 with Recommendations to the Commission
on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), P8_TA (2017) 005, (23 pages).

Neil M. Richards and William D. Smart, “How should the law think about robots?”, in Ryan Calo, A.
Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016, 3 (20 pages)

Trevor N. White, Seth D. Baum, “Liability for Present and Future Robotics Technology”, in Patrick
Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to Artificial
Intelligence, Oxford University Press, 2017, DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0005 (18 pages)

F. Patrick Hubbard, “Allocating the risk of physical injury from ‘sophisticated robots’: Efficiency,
fairness, and innovation”, in Ryan Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward
Elgar Publishing 2016, 25 (25 pages)

Curtis E.A. Karnow, “The application of traditional tort theory to embodied machine intelligence”,
in Ryan Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016, 51
(26 pages)

Joanna J. Bryson, Mihailis E. Diamantis, Thomas D. Grant, “Of, for, and by the people: the legal
lacuna of synthetic persons”, Artificial Intelligence and Law, 25(3) (2017), 273-291 (18 pages)

Meg Leta Jones and Jason Millar, “Hacking Metaphors in the Anticipatory Governance of Emerging
Technology: The Case of Regulating Robots”, in Roger Brownsword, Eloise Scotford, and Karen
Yeung, the Oxford Handbook of Law, Regulation and Technology, Oxford University Press, 2017,
596-619 (23 pages)

Peter Asaro, Jus nascendi, robotic weapons and the Martens Clause, in Ryan Calo, A. Michael
Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing, 2016 (19 pages)

Total: 216 pages.
NB! Further literature must be read in connection with individual and group research conducted
during this course.


https://pure.uvt.nl/portal/en/publications/regulatory-challenges-of-robotics(41b16f6b-8fe4-4d25-bb96-9cf11d52a186).html
https://pure.uvt.nl/portal/en/publications/regulatory-challenges-of-robotics(41b16f6b-8fe4-4d25-bb96-9cf11d52a186).html
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Further reading (starting points for group work)

Legal approaches to robotics:

Calo, Ryan, “Robots in American Law “(2016). University of Washington School of Law Research
Paper No. 2016-04, available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2737598

Ryan Calo, Robots as Legal Metaphors, 30 Harvard J. Law & Technology, 209-37 (2016).

Ryan Calo, Robotics and the Lessons of Cyberlaw, 103 Calif. L. Rev. 513-63 (2015).

Autonomous vehicles:

Jason Miillar, “Ethics Settings for Autonomous Vehicles”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan
Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University
Press, 2017,

DO0I:10.1093/0s0/9780190652951.003.0002

Wulf Loh, Janina Loh, “Autonomy and Responsibility in Hybrid Systems, The Example of
Autonomous Cars”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From
Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2017,
DO0I:10.1093/0s0/9780190652951.003.0003

Jeffrey K. Gurney, “Imputing Driverhood, Applying a Reasonable Driver Standard to Accidents
Caused by Autonomous Vehicles”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics
2.0: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2017,
DO0I:10.1093/050/9780190652951.003.0004

Drones:

Rufus Ballaster, Andrew Firman, Eleanor Clot, “A Practical Guide to Drone Law”, Law Brief
Publishing 2017

Privacy:

M. Ryan Calo, “Robots and Privacy”, in Patrick Lin et al. (eds.) Robot Ethics: The Ethical and Social
Implications of Robotics, MIT Press 2012, 187-202



https://ssrn.com/abstract=2737598
https://ssrn.com/abstract=2913746
http://ssrn.com/abstract=2402972
http://ssrn.com/abstract=1599189
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Human-Robot Interaction:

Jesse Kirkpatrick, Erin N. Hahn, Amy J. Haufler, “Trust and Human—Robot Interactions”, in
Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to
Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2017,D01:10.1093/0s0/9780190652951.003.0010

Kate Darling, ““Who’s Johnny?’ Anthropomorphic Framing in Human—Robot Interaction,
Integration, and Policy”, in Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From
Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University Press,
2017,D01:10.1093/050/9780190652951.003.0012

Kate Darling, “Extending legal protection to social robots: The effects of anthropomorphism,
empathy, and violent behavior towards robotic objects”, in Ryan Calo, A. Michael Froomkin and
lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016, 213 (26 pages)

Healtchare robots:

Aimee van Wynsberghe, Healthcare robots: ethics, design and implementation, Ashgate
Publishing 2015

Human-robot interaction, gender and sex:

Nomura Tatsuya, “Robots and Gender”, Gender and the Genome, Volume 1, Issue 1, 2017

Russell, Anna C. B. 2009. “Blurring the Love Lines: The Legal Implications of Intimacy with
Machines.” Computer Law & Security Review 25 (5): 455—-63.

Ezio Di Nucci, “Sex Robots and the Rights of the Disabled”, in John Danaher and Neil McArthur,
Robot Sex, Social and Ethical Implications, MIT Press 2017

Litska Strikwerda, “Legal and Moral Implications of Child Sex Robots”, in John Danaher and Neil
McArthur, Robot Sex, Social and Ethical Implications, MIT Press 2017


http://doi.org/10.1089/gg.2016.29002.nom
http://cognet.mit.edu/sites/default/files/books/9780262341981/pdfs/9780262341981_chap5.pdf
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Law enforcement:

Kristen Thomasen, “Examining the constitutionality of robot-enhanced interrogation”, in Ryan
Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016

Lisa A. Shay et al., “Confronting automated law enforcement”, in Ryan Calo, A. Michael Froomkin
and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar Publishing 2016

Military robots and autonomous weapons:
Peter W. Singer, "Wired for War: The Future of Military Robots”, Brookings Opinions blog post,

August 28, 2009, available at https://www.brookings.edu/opinions/wired-for-war-the-future-
of-military-robots/

Leonard Kahn, “Military Robots and the Likelihood of Armed Combat”, in Patrick Lin, Keith Abney,
and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford
University Press, 2017, DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0018

lan Kerr and Katie Szilagyi, “Asleep at the switch? How killer robots become a force multiplier of
military necessity”; in Ryan Calo, A. Michael Froomkin and lan Kerr (ed.), Robot Law, Edward Elgar
Publishing 2016

Artificial intelligence:
Ryan Calo, “Artificial Intelligence Policy: A Primer and Roadmap”, 2017, available at SSRN,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3015350

Lawrence B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”. North Carolina Law Review, Vol.
70, p. 1231, 1992, available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1108671

Shannon Vallor, George A. Bekey, “Artificial Intelligence and the Ethics of Self-Learning Robots”, in
Patrick Lin, Keith Abney, and Ryan Jenkins (ed.), Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to
Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2017, DOI:10.1093/0s0/9780190652951.003.0022

Frank Pasquale, The black box society: The secret algorithms that control money and information,
Harvard University Press, 2015.


https://www.brookings.edu/opinions/wired-for-war-the-future-of-military-robots/
https://www.brookings.edu/opinions/wired-for-war-the-future-of-military-robots/
https://ssrn.com/abstract=1108671
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Lilian Edwards, Michael Veale, “Slave to the algorithm? Why a ‘right to an explanation’ is probably
not the remedy you are looking for”, Duke Law & Technology Review, 2017, 16, 18-84.

Sandra Wachter, Brent Mittelstadt, Luciano Floridi, “Why a right to explanation of automated
decision-making does not exist in the general data protection regulation” International Data
Privacy Law, 2017, 7(2), 76-99.

Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford University Press, 2016
Forslag til endring i fagbeskrivelse:

Course content

This course addresses emerging regulatory issues related to robotics. The point of departure of the
course is the increasing significance robots have in our society, which not only raises technical

issues, but also regulatory and policy concerns.

Recent advances in robotics and artificial intelligence indicate that robots gradually become a
reality in society, rather than just in science fiction. Applications include autonomous cars and
other vehicles, autonomous weapons, as well as assistants in many fields, including healthcare.
Thus, the forms and purposes of robots differ, so it may be impossible to develop one singular
regulatory response to the broad field of robotics. On the other hand, there are certain recurring

features of robots, which are relevant in a regulatory context.

Lawmakers are currently developing new concepts and definitions, concurrent with the potential
drafting of a new legal framework. One of these attempts is the European Parliament’s working
definition of a “smart robot”: Its characteristics include (i) the acquisition of autonomy through
sensors or data exchange, (ii) potentially self-learning, (iii) at least a minor physical support, (iv)
the adaptation of its behaviour and actions to the environment, as well as (v) absence of life in the

biological sense.

Artificial intelligence (Al) technology is also relevant. Whether or not embodied in a physical robot,
Al is increasingly deployed in a wide range of contexts. These include predictive policing, chatbots,
and corporate decision-making. Amongst the challenges with Al has been the potential for bias in

decision-making, which can contribute to discrimination, including for gender or race.
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The analysis of regulatory issues takes particular account of ethical and gender perspectives.
Ethical concerns arise, for example, when robots such as autonomous weapons or vehicles decide
about life or death, and when they calculate risk. Moreover, ethical issues are crucial for all

human-robot interaction, such as in the context of healthcare robots.

When humans and robots interact, there can be issues with respect to both human gender and

robot gender. The clearest example of the latter is the development of sex robots.

This course examines how robots and artificial are regulated de lege lata, and tracks the discourse
about the need for new law (de lege ferenda). It is far from clear how society

should respond to the emergence of these technologies, and students should think creatively
about these questions. The course also tracks the development of soft law, such as codes of

conduct for robot engineers.
Relevant legal and regulatory issues include the following:

e Responsibility, accountability, liability and insurance
e Regulatory oversight by the proposed European Agency for Robotics and Artificial

Intelligence
e Regulatory frameworks for safety, security, and privacy

e Robots and networks (network neutrality; cloud computing)

e Autonomous weapons systems and public international law

e Human dignity, gender issues and privacy in the context of healthcare robots, cyborgs and
augmented humans

e Regulatory responses to emerging artificial intelligence

Forslag til rettskilder/litteratur som vil bedre kjsnnsmessig balanse i faget/emnet. Er det
aktuelle kjgnnsperspektiv som kan inkluderes i faget?:

When humans and robots interact, there can be issues with respect to both human gender and
robot gender. The clearest example of the latter is the development of sex robots.

Totalt antall sider hovedlitteratur:
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216 pages. NB! Further literature must be read in connection with individual and group research
conducted during this course. See recommended reading.

JUS5870 Arbeidsrett
Ansvarlig Fagleerer: Johann Mulder

Forslag til endring i hjelpemidler:

1. Ernes/Neumann/Sundet, Lov- og regelsamling 2018-19, 2. utg. 2018, eller tidligere utg.
(https://www.fagbokforlaget.no/Lov-og-regelsamling-i-arbeidsrett-2018-19/19788245023626).

2. Fauchald/Tuseth, Global and regional treaties (https://www.akademika.no/global-and-regional-
treaties-2016/fauchald-ole-kristian/tuseth-baard-sverre/9788280631237).

HUMR5502 Menneskerettigheter (Dealing with Diversity: Human Rights Approaches to
Ethnic Conflict)

Ansvarlig faglaerer: Stener Ekern
Forslag til endring i litteratur (bade hovedlitteratur, stgttelitteratur og tilleggslitteratur. Merk at
det kun er hovedlitteratur som omfattes av sidetallsnormen. Antall sidetall ma fylles inn):

Disse gar ut av hovedlitteraturlista:

Butenschon, Nils, «State, Power ...» (2000) (25 pp)

Ekern, Stener, «Visions of the Right Order ...” (2005) (25 pp)

Disse gar inn pa hovedlitteraturlista:

Butenschgn, Nils, “Israeli Ethnocracy and the Israeli-Palestinian Citizenship Complex”, in Nils
Butenschgn and Roel Meijer (eds.) 2018, The Middle East in Transition. The Centrality of

Citizenship. Cheltenham: Edward Elgar Publishing pp 27-48. (21 pp)

Ekern, Stener, “Between Relations and Rights: Writing Constitutions in Mayan Guatemala”, The
Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, 2018, DOI: 10.1080/07329113.2018.1434724. (20

pp)


https://www.fagbokforlaget.no/Lov-og-regelsamling-i-arbeidsrett-2018-19/I9788245023626
https://www.akademika.no/global-and-regional-treaties-2016/fauchald-ole-kristian/tuseth-baard-sverre/9788280631237
https://www.akademika.no/global-and-regional-treaties-2016/fauchald-ole-kristian/tuseth-baard-sverre/9788280631237
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Denne flyttes opp fra stg@ttelitteraturen til hovedlitteraturen:

Aspinall, Edward, “The Construction of Grievance. Natural Resources and Identity in a Separatist
Conflict”, Journal of Conflict Resolution, 51 (6): 950-972, December 2007. (22 pp)

Denne flyttes ut av hovedlista og inn pa stgttelista:
Bassouni, Cherif, «Perspectives on ....”, Virginia Journal of International Law, 50 (2) (2010). (54 pp)
Denne tas helt ut:

Clark, Janine N, “Peace, Justice, and the ICC ..”, Journal of International Criminal Justice 9 (3)
(2011). (24 pp)

Totalt antall sider hovedlitteratur: 612

HUMR5131 Menneskerettigheter (Human Rights in History, Philosophy and Politics):
Ansvarlig faglaerer: Stener Ekern

Forslag til endring i litteratur (bade hovedlitteratur, stgttelitteratur og tilleggslitteratur. Merk at
det kun er hovedlitteratur som omfattes av sidetallsnormen. Antall sidetall ma fylles inn):
Hovedlitteratur:

Main Books:

Nickel, James, Making Sense of Human Rights (2007). Fgr var alle kapitlene fra 1 til 11 (pp 7-184,
178 sider) pensum, na tas kapitlene 8-11 ut slik at pensum blir ch 1-7, pp 7-122 (115 pp).

Book Chapters:

Hunt, Lynn, Inventing Human Rights (2007). Fgr var kapittel 3 obligatorisk og 4 anbefalt, na er
bade 3 og 4 samt introduksjonen obligatorisk slik: Introduction, pp 15-34, ch 3-4, 113-176 (82 pp),

Waldron (ed), Nonsense ... (1987), utgar.
Nytt bokkapittel:
Fagan, Andrew: Human Rights and Cultural Diversity. Core Issues and Cases, Edinburgh: Edinburgh

Edinburgh University Press 2017, ch 5, pp 127-162 (34 pp).

Nytt bokkapittel:
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Beitz, Charles, The Idea of Human Rights, Oxford: Oxford University Press 2009, ch 1, 3-5 (90 pp).

Articles and Book Chapters Online:

Beitz 2003 in Daedalus, (11 pp) utgar.

Ekern 2003 in Human Rights in Development Yearbook, (24 pp) utgar.

Pogge 1995 in Jahrbuch fiir Recht und Ethik, (18 pp) flyttes til anbefalt lesning.
Sen 2004 in Philosophy and Public Affairs, (41 pp) flyttes til anbefalt lesning.
Ny artikkel:

Ekern, Stener, Towards a Mayan Theory of Human Rights: Sacred Equilibria and the Consequences
of Disrespect, Nordic Journal of Human Rights, Vol 34 (4) (2017), 272-288 (16 pp).

Donnelly, Jack, ‘The Relative Universality of Human Rights’ in Human Rights Quarterly Vol 29 (2)
(2007), 281-306 (36 pp).

Total:

Recommended (anbefalt):

Griffin, James, On Human Rights (2008). Fgr var kapitlene 1-8 anbefalt (110 pp), na bare ch 2 (28
pp).

Hunt, Lynn, Inventing ... (2007). Kapittel 4 er flyttet opp til obligatorisk lesning.
Tas ut:

Leebaw, Anne B (2008), in Human Rights Quarterly.

Totalt antall sider hovedlitteratur: 813

HUMR5132 Human Rights Law in Context
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Ansvarlig faglaerer: Gentian Zyberi

Forslag til endring i litteratur (bade hovedlitteratur, stgttelitteratur og tilleggslitteratur. Merk at
det kun er hovedlitteratur som omfattes av sidetallsnormen. Antall sidetall ma fylles inn):

To be added:
Deborah Rhode, Access to Justice, 69(5) Fordham Law Review (2001), pp.1785-1819 (34 pages).

Total: 810 pages.
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