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1. Innledning

1.1 Sammendrag

Arbeidsgruppen for utvikling av rettsstudiet legger med dette fram et foreløpig utkast til 

rapport om utformingen av ny studieordning, som underlag for allmøter på instituttene, som i 

henhold til fremdriftsplanen skal gjennomføres i løpet av oktober 2009. 

Arbeidsgruppens arbeid er basert på dekanens mandat 1. april 2009 (se avsnitt 1.2 nedenfor). I 

mandatet er uttalt at arbeidsgruppen skal bygge på anbefalinger fra rektor i brev av 4. februar 

2009, basert på Bostadutvalgets innstilling, som igjen bygger på NOKUTs reakkredittering av 

studiet samt prosess for faglige prioriteringer.

I arbeidet med utforming av et forslag til en omlegging av studiet, har gruppen konsentrert seg 

om de punktene som er særlig fremhevet i mandatet, samt andre punkter som gruppen har 

ansett som særlig viktige.

Internasjonale innslag

Arbeidsgruppen har kartlagt potensialet for sterkere integrasjon av internasjonal rett i 

eksisterende fag. Flere av faglærerne melder om muligheter for dette, men i fagene som 

kommer tidlig i rettsstudiet, er det en begrensende faktor at internasjonal rett i dag undervises 

først i 4. semester. Arbeidsgruppen mener at de internasjonale fagene plasseres tidligere i 

studiet. Det legges frem to modeller. Modell 1 er en begrenset revisjon av dagens 

studieordning, mens modell 2 innebærer mer omfattende endringer. I modell 2 er de 

internasjonale fagene plassert allerede i første og andre semester. Fordelen med dette vil 

særlig være at internasjonal rett kan integreres i fag som studentene møter i det første 

studieåret. Eksempelvis er faget Familie- og arverett godt egnet for sterkere integrering av 

både menneskerettslige og internasjonal privatrettslige elementer. Ulempen med en slik 

modell kan være at det blir for vanskelig og abstrakt med internasjonale fag i studiets 

startfase. Det kan hevdes at studentene bør bli fortrolige med mer tradisjonelle fag, før de går 

i gang med internasjonale. Ut fra et slikt perspektiv, kan det være mer naturlig å beholde 

1. avdeling (1. og 2. semester) stort sett uforandret, og plassere de internasjonale fagene i 

3. semester (mot 4. semester i dag). 
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Det er nedsatt en egen arbeidsgruppe for integrering av studietilbud til internasjonale 

studenter, som har avgitt et første sett av anbefalinger. Blant disse er engelskspråklige kurs i 

studiets obligatoriske del og i valgfagsdelen, samt oppløsning av «sidetallsregelen» (normen 

for antall sider pr. studiepoeng) og fagfellevurdering av valgfag og pensum.

Integrering av metode

Tilbakemeldingene fra faglærerne viser at betydelige metodeinnslag allerede finnes i flere av 

fagene. For en del fag meldes det om potensial for sterkere innslag av metode. 

Arbeidsgruppen har vurdert om metodeinnslagene i de enkelte fag bør få konsekvenser for 

faget Rettskildelære, som i dag er plassert på 4. avdeling. Det kan hevdes at dette faget er 

overflødig, da studentene på dette stadiet allerede bør være vel fortrolige med juridisk metode. 

På den annen side kan det anføres at det har en verdi at studentene nettopp på dette stadiet av 

studieløpet får anledning til å tenke systematisk omkring metodespørsmål. Arbeidsgruppen 

heller mot at man bør beholde et metodefag, men at dette bør gis et noe annerledes innhold 

enn i dag, bl.a. med større vekt på internasjonale metodespørsmål og juridisk argumentasjon.

Integrering av etikk

I dag får studentene grunnleggende innføring i moralteori og moralbegreper gjennom Ex. phil. 

og Ex. fac. Profesjonsetikk er et obligatorisk kurs (uten eksamen) på 4. avdeling. Enkelte av 

faglærerne melder om mulighet for større innlag av profesjonsetiske problemstillinger i sine 

fag. Enkelte fag er godt egnet for dette, f.eks. Familie- og arverett, Velferdsrett, Miljørett og 

Skatterett. Generelt har arbeidsgruppen festet seg ved at det i dagens studium legges liten vekt 

på de delene av juristrollen som knytter seg til konfliktforebygging og alternativ 

konfliktløsning. Arbeidsgruppen har derfor foreslått at Innføring i konflikthåndtering innføres 

som eget fag, i tillegg til at profesjonsetikk integreres sterkere i de eksisterende fagene. 

Arbeidsgruppen har også festet seg ved at vesentlige spørsmål knyttet til etiske normer i 

kommersielle forhold er dårlig dekket i studiet. Mye kunne tale for å legge større vekt på god 

skikk-normer for f.eks. verdipapirhandel, megling, selskapsledelse, rådgivning, markedsføring 

osv. Noe kan oppnås ved integrering i eksisterende fag, og noe kan antakelig oppnås ved 

opprettelse av valgfag. Det synes derimot ikke realistisk å innføre f.eks. verdipapir- eller 

finansrett som obligatorisk fag.
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Større valgfrihet

Arbeidsgruppen legger til grunn at rettsstudiet fortsatt skal være en «generalistutdanning», i 

den forstand at alle kandidatene skal være kvalifisert for de fleste vanlige juristyrker. En slik 

målsetting er ikke uforenlig med et større innslag av valgfrihet. Ved fastsettelsen av 

valgdelens størrelse og innretning mener gruppen at det bør legges vekt på hensynene til 

dynamikk og progresjon. For at studiet skal bli mer dynamisk enn i dag, er det mulig å innføre 

et system hvor valgfag opprettes for en tidsbegrenset periode. Dette kan bedre muligheten for 

å integrere nye tema og fagområder, og vil legge til rette for bedre utnyttelse av forskningen i 

undervisningssammenheng. Det kan også skape en sunn konkurranse mellom fagmiljøene. 

Hensynet til progresjon taler for at valgfagene som plasseres forholdsvis tidlig i studiet, får 

preg av innføringsfag, mens valgfagene i studiets avslutningsdel gjøres til fordypningsfag. 

Arbeidsgruppen har i sine to utkast til studiemodeller foreslått 10 sp. valgfag (innføring) i 4. 

og 6. semester, i tillegg 10 sp. semiobligatorisk perspektivfag i 8. semester og 30 sp. valgfag 

(fordypning) i 9. semester. Som en opsjon kan studiet avsluttes med forskerlinje, som består 

av 10 sp. kurs i 8. semester og 60 sp. avhandling i 9. og 10. semester.

Skrivetrening og veiledning

Arbeidsgruppen har festet seg ved at det er et nokså beskjedent innslag av skrivetrening under 

studiet, til tross for at skriftlig fremstillingsevne er helt sentralt for jurister i yrkeslivet. Det 

kan sies å være et misforhold mellom studietilbud og eksamen, ved at studentene i hovedsak 

trenes i lesning, men testes i skriving. En mer omfattende skrivetrening under veiledning får 

studentene i dag først gjennom masteroppgaven i studiets avslutningsfase. Arbeidsgruppen 

har vurdert hvordan studentene kan gis forbedret skrivetrening. Etter gruppens oppfatning er 

det i denne forbindelse vesentlig med tett lærerkontakt, i form av individuell veiledning eller 

gruppeveiledning. Basisgruppene, som er under innføring, kan være en egnet ramme for slike 

aktiviteter. I 1. semester kan skrivetreningen være case-basert (praktisk oppgave), som 

kommenteres og gjennomgås i basisgruppen. For å sikre læringsutbyttet bør samme oppgave 

leveres på nytt etter gjennomgåelsen, og deretter vurderes av samme lærer. I 4. semester 

foreslås det en veiledet skriftlig oppgave, enten i form av en egen modul à 10 sp. (modell 2),

eller som oppgaveinnlevering knyttet til valgfagene (modell 1). I begge tilfelle bør det gis 

veiledning, enten i basisgruppene eller i egne veiledningsgrupper. Masteroppgaven 

videreføres som i dag. Arbeidsgruppen vil i løpet av høsten gjennomføre en foreløpig ressurs-

og kostnadsvurdering av slike tiltak.
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Muntlig fremføring

Muntlig fremstillingsevne blir i dag verken oppøvd eller prøvd under studiet. Dette er også 

blant de punktene hvor arbeidsgruppen har ansett det som ønskelig å utvikle et bedre 

studietilbud, med dertil egnede evalueringsformer. Etter arbeidsgruppens mening er muntlig 

eksaminasjon, slik vi kjenner den fra tidligere studieordninger, ikke så godt egnet for 

oppøving eller testing av muntlig fremstillingsevne. I stedet bør hovedvekten legges på 

forberedte fremføringer. Hovedutfordringene ligger her i at det er ressurs- og tidkrevende å 

benytte undervisningsformer som gir alle studentene trening i muntlig fremføring, samt at det 

kan virke passiviserende for tilhørerne. For å redusere ulempene bør fremføringsøvelser 

legges i nokså små grupper (basisgrupper), og innrettes slik at fremføringen er av interesse 

også for tilhørerne. Fremføring kan f.eks. knyttes til oppgaveskriving, og foregå i en 

studentgruppe som arbeider med samme oppgave eller med beslektede problemstillinger. 

Muntlig fremføring kan også benyttes som evalueringsform, f.eks. i forbindelse med oppgave 

eller hjemmeeksamen, i stedet for eller i tillegg til skriftlig innlevering.

Et vellykket undervisningstilbud hvor muntlig fremføring står sentralt, er prosjektoppgaven på 

dagens 3. avdeling. Arbeidsgruppen går inn for at denne videreføres, og organiseres som en 

egen modul à 5 sp.

Evalueringsformer

Arbeidsgruppen anbefaler å innføre mer varierte evalueringsformer. Særlig anbefaler 

arbeidsgruppen å benytte hjemmeeksamen etter 3. og 5. semester, som gis karakterene bestått 

/ ikke bestått. Den skriftlige oppgaven i 4. semester evalueres naturlig nok på grunnlag av den 

innleverte oppgaven, eventuelt supplert med muntlig fremføring. Prosjektoppgaven evalueres 

på grunnlag av deltakelse i prosjektarbeidet og den muntlige prosedyre, og gis karakterene 

bestått / ikke bestått.

1.2 Mandatet

Arbeidsgruppen ble opprettet av dekanus 1. april 2009, med følgende mandat:
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«Arbeidsgruppen skal utarbeide et forslag til omlegging av studiet som medfører en størst mulig 

forbedring av studietilbudet tilpasset kvalitetsreformens intensjoner og med hensyn til NOKUTs 

anbefalinger. Følgende må derfor tas i betraktning:

- Anbefalingene fra rektor, med unntak av ovennevnte premisser.

- Instituttledernes rapport og forslag, også den foreløpige rapporten som ble moderert på 
grunnlag av lokale debatter.

Med henblikk på de to ovennevnte punkter nevnes spesielt:

 integrering av metode i hele studiet

 innføring av nye undervisnings- og evalueringsformer

 større innslag av det internasjonale aspektet i hele studiet

 større og bedre integrering av etikk

 større valgfrihet

 etablering av forskerlinje

Hensynet til FS og behovet for tilpasning til dette systemet skal ivaretas.

Arbeidsgruppen skal også se på og vurdere de forslag som ble fremlagt av 5-års komiteen, men 

som ikke ble innført av økonomiske årsaker.

Arbeidsgruppen må vurdere og redegjøre for økonomiske og administrative konsekvenser av de 

forslag som legges frem.

Arbeidsgruppen skal ikke vurdere

- 3+2-modell

- hensynet til privatister

- kullundervisning/opptak en gang pr år.»
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1.3 Arbeidsgruppens arbeid

1.3.1 Arbeidsgruppens sammensetning

Komiteen har bestått av følgende medlemmer:

Professor Are Stenvik (leder), IfP

Professor Ragnhild Hennum, IOR

Professor Ola Mestad, NIFS

Seksjonssjef Randi Saunes, eksamensseksjonen

Seksjonssjef Steinar H. Myre, seksjon for informasjon og systemdrift

Seksjonssjef Eli Knotten, studieseksjonen

Stud.jur. Charlotte Nordbakken, JSU

Stud.jur. Alette Hillestad, JSU

Rådgiver Mona Sinding-Larsen er arbeidsgruppens sekretær. 

1.3.2 Kontakt utad

Lærere

Arbeidsgruppen kontaktet faglærerne for å kartlegge i hvilken utstrekning målsettingene for 

utviklingsprosessen kan varetas innenfor studiets nåværende fagprofil. De målsettingene som 

særlig berører studiets fagprofil og fagenes innhold er:

– større innslag av internasjonale aspekter, herunder av EØS-rett og internasjonale 
menneskerettigheter

– integrering av metode i de enkelte fag
– større og bedre integrering av etikk
– bedre utnyttelse av kunnskapene fra forskergruppene og forskningsfronten

Arbeidsgruppens leder har redegjort for utvalgets arbeid på sensorkonferanse 21. september 

2009, med etterfølgende diskusjon.

Studenter

Arbeidsgruppens to medlemmer fra Juridisk Studentutvalg har ivaretatt den fortløpende 

kontakten med tillitsvalgte studenter. Det ble arrangert studentkonferanse 15. september 2009, 

hvor flere av arbeidsgruppens medlemmer deltok.
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Pedagogisk fagmiljø

Arbeidsgruppen har også i arbeidet med delrapport om undervisnings- og evalueringsformer 

hatt samtaler med Helge Strømsø fra Pedagogisk Forskningsinstitutt, som har kommet med 

nyttige innspill til prosessen med å utvikle undervisnings- og evalueringsformene.

IKT

Studieadministrativ avdeling

Fakultetsbiblioteket

2. Masterstudiet i dag

2.1 Emne- og fagoversikt

Dagens masterstudium i rettsvitenskap er sammensatt av fire avdelinger. Hver avdeling utgjør 

ett emne, som går over to semestre (50 eller 60 sp.). I tillegg kommer masteroppgave (30 sp.) 

og valgemner (30 sp.), som hver utgjør ett emne og går over ett semester, samt ex. phil. og 

ex. fac., som hver utgjør ett emne à 10 sp.

I dag ser det 5-årige masterstudiet slik ut:

10. semester
Juridiske valgemner på master-nivå / studier i utlandet / 

VALPRAKS - Praksisordning

9. semester JUR5030 - Masteroppgave 30 sp, master i rettsvitenskap

8. semester JUR4000 - 4. avdeling, master i rettsvitenskap

7. semester JUR4000 - 4. avdeling, master i rettsvitenskap

6. semester JUR3000 - 3. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap

5. semester JUR3000 - 3. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap



12

4. semester

JFEXFAC04 -
Examen 

facultatum -
rettsvitenskapelig 

variant

JUR2000 - 2. avdeling, masterstudiet i 
rettsvitenskap

3. semester JUR2000 - 2. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap

2. semester JUR1000 - 1. avdeling, masterstudiet i rettsvitenskap

1. semester
EXPHIL03 -

Examen 
philosophicum

JUR1000 - 1. avdeling, masterstudiet i 
rettsvitenskap

10 studiepoeng 10 studiepoeng 10 studiepoeng

Avdelingsemnene består hver av et antall fag:

1. avdeling: 

 Innføring i rettsstudiet - 6 studiepoeng 
 Inngåelse og tolking av avtaler - 4 studiepoeng 
 Familie- og arverett - 13 studiepoeng 
 Fast eiendoms rettsforhold - 9 studiepoeng 
 Kjøpsrett - 9 studiepoeng 
 Erstatningsrett - 9 studiepoeng 

2. avdeling:

 Statsforfatningsrett 10 studiepoeng 
 Internasjonal rett 15 studiepoeng (Alminnelig folkerett 6 sp, EØS-rett 5 sp, 

Internasjonale menneskerettigheter 4 sp)
 Forvaltningsrett 25 studiepoeng (Alminnelig forvaltningsrett 15 sp, Velferdsrett 

6 sp, Miljørett 4 sp)

3. avdeling: 

 Fullmakt og ugyldighet i avtaleforhold 5 studiepoeng 
 Kontraktsrett 24 studiepoeng 
 Tredjemannsvern 16 studiepoeng (Konkursrett 7 sp, Dynamisk tingsrett 7 sp, 

Oversikt over panterett og tvangsfullbyrdelse 2 sp)
 Selskapsrett 7 studiepoeng 
 Rettshistorie – utviklingen av rettssystemene 8 studiepoeng 

4. avdeling: 
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 Rettskildelære - 10 studiepoeng 
 Skatterett - 8 studiepoeng 
 Strafferett - 12 studiepoeng 
 Straffeprosess - 12 studiepoeng 
 Sivilprosess - 10 studiepoeng 
 Rettssosiologi eller Rettsøkonomi - 8 studiepoeng 

2.2 Valgdelens størrelse og innretning

Det valgfrie innslaget i dagens studieordning består i 8 sp. semiobligatoriske fag på 

4. avdeling (rettsøkonomi eller rettssosiologi), 30 sp. masteroppgave i 9. semester og til 

sammen 30 sp. valgemner i 10. semester, til sammen 68 sp. De to siste semestrene kan evt. 

settes sammen på andre måter, etter den enkelte students valg.

Ved innføringen av gjeldende studieordning ble valgdelen redusert fra tidligere 90 sp., dvs. 

fra 1,5 år til omlag 1 år. Dette falt sammen med en reduksjon av studiets samlede lengde fra 6 

til 5 år. Hovedargumentene for å redusere valgdelen knyttet seg til ønskene om en bred 

grunnutdanning og opprettholdelse av kvaliteten i den obligatoriske delen. I 5-årskomiteens 

forslag til valgdelens størrelse (rapport 1. oktober 2002) heter det bl.a.:

«Den viktigste begrensningen i valgdelens størrelse ligger i ønsket om å opprettholde en bredde i 

den obligatoriske delen av studiet, jfr. fakultetsstyrets vedtak om at det skal legges til grunn at 

’jusstudiet skal kvalifisere for de ulike profesjoner uten ytterligere studier og eksamener’. Behovet 

for bredde ble også påpekt av referansegruppen, hvor det ble hevdet at dagens valgfag gir begrenset 

mulighet for spesialisering – denne kommer først i yrkeslivet.

Det er også viktig at valgdelen ikke blir så omfattende at dette går på bekostning av kvaliteten i den 

obligatoriske delen. Jo større valgdelen gjøres, jo større fare er det for at den obligatoriske delen 

blir for sammentrengt i tid i forhold til de fag som skal studeres, de læringskrav som fastsettes, og 

den hovedlitteratur som kreves. Dette har vært en kritikk som har vært rettet mot profesjonsdelens 

fellesdel, og det har vist seg svært vanskelig å beskjære fag, læringskrav og litteratur. …

Komiteen er etter en samlet vurdering kommet til at 1 års valgdel sikrer»

Samtlige valgemner på 5. avdeling er dimensjonert til 15 sp., og studentene kan derfor velge 

maksimalt to valgemner. Noen velger bort ett valgemne, til fordel for praksisordning eller 
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prosedyrekonkurranse. Andre velger bort begge valgemnene til fordel for utenlandsopphold 

eller 60 sp. masteroppgave.

Fakultetet tilbyr for tiden omkring 60 emner på masternivå. Av disse tilbys undervisning i xxx 

fag hvert semester, og i xxx fag annethvert semester. I de øvrige tilbys ikke undervisning, 

men det avholdes eksamen. Omlag 20 av valgemnene er engelskspråklige. For mange av de 

engelskspråklige emnene tilbys parallelle eller supplerende norske emner (f.eks. EC 

Competition Law og Konkurranserett, International Human Rights Law og Internasjonale 

menneskerettigheter).

2.3 Internasjonale innslag

De internasjonale innslagene i dagens studium består dels av faget internasjonal rett (15 sp.) 

på 2. avdeling, dels av større eller mindre internasjonale elementer i øvrige fag.

Faget internasjonal rett består av alminnelig folkerett (6 sp.), EØS-rett (5 sp.) og

internasjonale menneskerettigheter (4 sp.).

Arbeidsutvalget har i grove trekk kartlagt de internasjonale elementene i øvrige fag. Basert på 

fagbeskrivelsene og innhentede uttalelser fra de ansvarlige faglærerne, kan situasjonen i korte 

trekk beskrives slik:

De privatrettslige fagene på 1. avdeling inneholder i dag meget begrensede innslag av 

internasjonal rett. I Familie- og arverett omtales kort spørsmål knyttet til internasjonal 

privatrett og prosessrett, samt enkelte menneskerettslige spørsmål. Fast eiendoms rettsforhold 

inneholder et mindre innslag av det menneskerettslige vernet av eiendomsretten. Faget

Erstatningsrett inneholder et beskjedent innslag av EØS-rett. Konvensjons- og EØS-retten er 

kort omtalt i Kjøpsrett.

På 2. avdeling er det et betydelig internasjonalt innslag gjennom faget Internasjonal rett (15 

sp.). Faget Alminnelig forvaltningsrett har i dag relativt beskjedne innslag av internasjonalt 

stoff, men noe EØS-rett og internasjonale menneskerettigheter trekkes inn for sammenligning 

og belysning av forbindelsene til norsk rett. Faget Statsforfatningsrett inneholder en mindre 

komponent av internasjonale menneskerettigheter, samt et komparativt perspektiv. 
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Velferdsretten har et ikke ubetydelig innslag av internasjonalt rettsstoff, og Miljørett må 

betegnes som et fag med sterk internasjonal orientering. Omfangsbegrensningene 

(henholdsvis 6 og 4 sp.) setter imidlertid klare grenser for dybden i behandlingen. Det er også 

en begrensende faktor at undervisningen i fagene er plassert før Internasjonal rett.

Tredje avdeling inneholder privatrettslige fag med en klar nasjonal profil. I fagene Avtalerett

og Kontraktsrett redegjøres det riktignok for relevante internasjonale konvensjoner, 

anbefalinger mv., og internasjonalt rettsstoff benyttes i de materielle drøftelsene, men 

hovedtyngden ligger på norske rettskilder. Selskapsrett har innslag av EØS-rett, men også 

dette faget er hovedsakelig nasjonalt orientert. Det samme gjelder Tredjemannsvern.

Rettshistorie er derimot i nokså sterk grad orientert mot europeiske og internasjonale emner.

På 4. avdeling inneholder Sivilprosess innslag av EØS-rett og internasjonale 

menneskerettigheter, mens Straffeprosess er nokså sterkt preget av internasjonale 

menneskerettigheter. Strafferetten er derimot hovedsakelig nasjonalt orientert, selv om faget 

har visse innslag av internasjonale menneskerettigheter og internasjonal strafferett. Skatterett 

inneholder noe om internasjonale skatteavtaler, og EMK- og EØS-retten er kort nevnt. Faget 

er i all hovedsak nasjonalt orientert. Også i Rettskildelære er hovedvekten lagt på nasjonalt 

stoff, men utenlandske og internasjonale rettskildefaktorer er viet noe plass i faget.

3. Generelle vurderinger vedrørende rettsstudiets innhold og behovene for 

endring

3.1 Undervisningsbehovene sett i lys av utdanningens formål

Grunnforutsetningene for en god juristutdannelse er at studentene gjennom rettsstudiet 

tilegner seg visse kunnskaper, holdninger og ferdigheter.

Behovet for kunnskaper har tradisjonelt fått stor oppmerksomhet ved diskusjoner om

rettsstudiets innhold. Det synes å være en utbredt oppfatning at studentene behøver kunnskaper 

om visse grunnleggende fag, ofte kalt basisfag. Man har aldri hatt som ambisjon å lære 

studentene løsningene på alle de rettsspørsmål som de kan møte i yrkeslivet. Med en 

generalistutdannelse som vår, blir det særlig viktig at man lærer studentene å løse nye og 
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ukjente rettsspørsmål, fremfor å lære dem løsningene på rettsspørsmålene. Det sentrale er at 

studentene tilegner seg den kunnskap om institusjoner, prosesser og normer som er nødvendig 

for å sette seg inn i nye og mer spesielle rettsområder, og analysere de rettsspørsmålene som 

de møter der.

Blant de grunnleggende kunnskapene som det er nødvendig at alle studentene tilegner seg, 

nevner utvalget for det første kunnskaper om selve rettssystemet, herunder om rettssystemets 

aktører, rettskilder, rettsnormer og rettslige beslutningsprosesser. Kunnskapen må omfatte 

både det nasjonale og det internasjonale rettssystemet. I dag erverves grunnleggende 

kunnskap om rettssystemet bl.a. gjennom fagene Rettskilder (1. avd.), Statsforfatningsrett og 

Rettskildelære (4. avd.). Grunnleggende kunnskaper om normer er det elementer av i flere 

fag, herunder i Ex. fac. Rettssystemets aktører og rettslige beslutningsprosesser behandles 

bl.a. i Alminnelig forvaltningsrett og i prosessfagene. Rettssystemets private aktører 

behandles bl.a. i Avtalerett og Selskapsrett. 

For det andre fremhever utvalget at studentene bør tilegne seg kunnskap i privatrettens og den 

offentlige retts allmenne deler. Slik kunnskap er en forutsetning for effektivt og sikkert å 

kunne orientere seg og løse spørsmål som oppstår i de spesielle disipliner. Slike allmenne fag 

er i dagens studieordning særlig Avtalerett, Obligasjonsrett, Erstatningsrett og Alminnelig 

forvaltningsrett og (alminnelig) Strafferett.

For det tredje bør alle studentene erverve kunnskaper om grunnleggende rettighets- og 

pliktkonstruksjoner. Hvordan oppstår rettigheter og plikter, hva innebærer de og hvordan 

opphører de? Blant rettighetene kan nevnes eiendomsretten, i dens forskjellige varianter, 

begrensede tinglige rettigheter, obligatoriske rettigheter, personlige rettigheter, 

grunnrettigheter, allemannsrettigheter osv. Plikter er ofte motsatsen til andres rettigheter, men 

i tillegg kommer borgerplikter og plikter overfor allmennheten. Kunnskaper om 

grunnleggende rettighets- og pliktkonstruksjoner læres i dag i en rekke fag, herunder 

naturligvis Fast eiendomsrettsforhold.

For det fjerde kan det være nyttig at studentene erverver kunnskaper om rettsregler som har 

særlig stor betydning for rettssystemet, eller som en stor andel av juristene må forventes å ha 

behov for i yrkeslivet. Prosessfagene er eksempler på dette.
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Vel så viktig som at studentene erverver kunnskaper, er at de oppøver de ferdigheter som de 

trenger for å fungere som gode jurister i samfunnet. Erfaring viser at jurister sjelden blir stilt 

overfor spørsmål som de har lært svaret på i løpet av studiet. I praksis vil et stort antall av 

kandidatene arbeide på fagområder som de slett ikke har stiftet bekjentskap med under 

studiet. Og selv om de skulle arbeide på kjente rettsområder, vil de ofte bli stilt overfor 

spørsmål hvor svaret ikke kan leses rett ut av lærebøker eller håndbøker, men som de må 

finne svaret på ved selvstendig anvendelse av juridisk metode. Det er derfor helt vesentlig at 

studentene gis solid trening i anvendelse av juridisk metode, herunder trening i kildesøk og 

kildekritikk, samt oppøvelse av evnen til juridisk argumentasjon, både skriftlig og muntlig.

Endelig vil arbeidsgruppen fremheve at det må anses som et vesentlig formål at studiet legger 

til rette for at studentene utvikler slike holdninger som særmerker en god jurist. Jurister skal 

fremme rett og hindre urett. De skal søke å forebygge og løse konflikter, fremfor å bidra til et 

økt konfliktnivå. De skal ha et særlig blikk for urettferdighet som rammer utsatte grupper, og 

de skal i alle sammenhenger opptre med den nødvendige saklighet, grundighet og objektivitet. 

I yrkeslivet blir jurister stilt overfor en rekke dilemmaer hvor slike egenskaper settes på prøve, 

og det er viktig for et rettsstudium å forberede kandidatene på de utfordringer de vil bli stilt 

overfor, og gi dem den ballast som er nødvendig for å møte utfordringene på en god måte. 

Dette kan gjøres på flere måter, men kanskje særlig ved at yrkesetiske problemstillinger 

bringes sterkere inn gjennom hele studiet.

3.2 Studiets profil

Med flere juristutdannelser her i landet er det allerede konkurranse om de beste søkerne. Det 

er all grunn til å tro at konkurransen vil øke i årene som kommer. For at fakultetet skal 

fremstå som det mest attraktive studiestedet, er det av betydning at rettsstudiet har en klar 

profil, som tydeliggjør hva som skiller rettsstudiet i Oslo fra andre juristutdannelser. Vi bør 

søke å utnytte våre komparative fortrinn, og studiet bør være tilpasset fakultetets faglige 

prioriteringer.

Den overordnede målsettingen for rettsstudiet bør være at fakultetet skal utdanne de mest 

attraktive kandidatene blant de norske lærestedene, for norske arbeidsgivere. På noe sikt bør 

det også være en målsetting å utdanne kandidater som er attraktive på det europeiske 
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arbeidsmarkedet. Attraktive kandidater på arbeidsmarkedet vil gjøre studiet attraktivt blant 

studiesøkende. Vi må ikke være tilbakeholdne med å stille store krav til arbeidsinnsats og 

deltakelse, dersom slike krav gir en gevinst i form av mer attraktive kandidater. Slik 

arbeidsgruppen ser det, foreligger forbedringspotensial på flere punkter, bl.a. når det gjelder 

informasjonskompetanse (kildesøk mv.), skriftlig og muntlig fremstillingsevne, evne til 

anvendelse av juridisk metode, særlig på områder hvor internasjonal rett har betydning, 

språkbeherskelse og etisk standard.

Vårt viktigste komparative fortrinn – i tillegg til en gunstig lokalisering – ligger trolig i våre 

store og aktive forskningsmiljøer, som har vist evne til å gjennomføre betydelige 

forskningsprosjekter om aktuelle og viktige tema. Det er videre et særtrekk ved vårt fakultet at 

en betydelig del av forskningen er internasjonalt rettet, i tråd med fakultetets faglige 

prioriteringer. Vi har de klart største forskningsmiljøene i landet innenfor områder som EØS-

rett og internasjonale menneskerettigheter.

Våre komparative fortrinn har hittil i liten grad påvirket studiets innhold. Studiet har vært 

dominert av obligatoriske fag på innføringsnivå. Forskningsaktiviteten har i liten grad 

påvirket fagsammensetningen, og det har vært begrenset rom for å trekke resultatene av nyere 

forskning inn i undervisningen. Vi har også i beskjeden grad utnyttet vår forsknings-

kompetanse i profileringen av studiet. På fakultetets nettsider finner man følgende beskrivelse 

av rettsstudiet:

«Kort om studiet

Drømmer du om å bli advokat, dommer eller å jobbe for en humanitær organisasjon? Her er 

utdanningen som gir deg mange muligheter på arbeidsmarkedet.

Hvis du er opptatt av å finne løsninger på små og store problemer så er dette studiet for deg, enten 

du er teoretisk anlagt eller ønsker å bruke kunnskapene til å gi andre praktisk hjelp. Som jusstudent 

vil du lære at alle samfunnsområder blir styrt av lover, regler eller normer for hva man kan – og 

ikke kan – gjøre. Studiet gjør deg i stand til å arbeide med spørsmål og samfunnsproblemer du er 

interessert i.
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Målet med studiet er at du skal bli god både til å se problemene og til å analysere dem – og ikke 

minst komme med en løsning på dem. Du vil lære at jus ikke er et fasitfag der løsningen finnes i 

læreboken, og at det ofte finnes flere løsninger på et juridisk problem. Vil du ha gjennomslag for en 

bestemt løsning blir gode begrunnelser og god argumentasjon viktig. Opparbeiding av god skriftlig 

og muntlig fremstillingsevne har stor betydning i studiet. Vi legger også vekt på at studentene får et 

samfunnsorientert og etisk perspektiv på faget og yrket.

Det juridiske fakultet i Oslo har landets største og bredeste juridiske miljø og tilbyr en 

tradisjonsrik kvalitetsutdanning.»

Etter utvalgets mening bør vi i større grad utnytte forskningskompetansen og den 

internasjonale orienteringen i profileringen av studiet. Dette krever imidlertid en tilpasning av 

studiets innhold, slik at det blir samsvar mellom budskap og realitet. Utvalget peker på at det 

allerede i dag er vedtatt som en målsetting at studiet skal gi kandidatene et «solid grunnlag for 

å utøve de sentrale juridiske yrkene …, også internasjonalt», men at denne målsettingen i liten 

grad har fått påvirke studiets innhold. I NOKUT-rapporten heter det:

«Til tross for at fakultetet i målet for studiene sier at de ferdige kandidatene skal gis grunnlag for å 

utøve sentrale juridiske yrker også internasjonalt, fremstår studiet som veldig ’norsk’. Dette gjelder 

for det første innholdet i studiet, der den naturlige innretningen mot norsk rett kompletteres av få 

komparative og internasjonale innslag utover det som direkte følger av norske internasjonale 

forpliktelser. Det er bemerkelsesverdig at pensum i rettskildelære, hvor det redegjøres for ’hvordan 

man går frem for å ta standpunkt til juridiske spørsmål’ og som ’er nøkkelen for å forstå juridisk 

tenkemåte’ har avgrenset mot EØS-rettens betydning. For det annet gjelder det språket i pensum og 

undervisning. Pensumet i de obligatoriske fagene er på norsk, og det er få norske studenter som 

deltar på de engelskspråklige valgfagene. Til forskjell fra mastergradsutdanningen i andre emner, 

kan man i rettsvitenskap få sin mastergrad uten overhodet å konfronteres med materiale på 

fremmede språk. Det kunne vært en betydelig sterkere profil på internasjonalisering, uten at man 

behøver å oppgi målet med å utdanne jurister med norsk rett som hovedferdighet. Arbeidsgiverne 

som komiteen intervjuet under institusjonsbesøket, signaliserte dessuten behovet for jurister som 

kan arbeide med engelske tekster. På dette punktet avviker imidlertid ikke Det juridiske fakultetet 

ved Universitetet i Oslo særlig fra de andre norske juridiske fakultetene» (s. 15).

Det kan også være aktuelt å fremheve, eller dyrke frem, andre særtrekk ved rettsstudiet i Oslo, 

som kan utnyttes i profileringen. Dette kan være slikt som studiefrihet, valgfrihet, 

ferdighetstrening, språktrening, kliniske fag etc.
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3.3 Progresjonen i studiet

Det ligger i sakens natur at en kontinuerlig progresjon i studiet er vesentlig for at studentene 

på ethvert nivå skal møte undervisning og faglige utfordringer som er tilpasset deres 

forkunnskaper og ferdighetsnivå.

I NOKUT-rapporten uttales at den «store obligatoriske delen, med emne etter emne på samme 

nivå, gjør at det ikke er noen klar økning i vanskelighetsgraden gjennom hele studiet. Dette er 

et vanlig problem for juristutdanninger. Ettersom forståelsen i de fagene som kommer sent i 

studiet forutsetter en forståelse av fag som hører hjemme på en av de tidligere avdelinger, 

ligger det her en lags form for progresjon. Masteroppgaven innebærer dessuten en klar 

progresjon» (s. 17). Komiteen anbefaler at «basiskunnskapen i de vesentlige emnene gis i 

bachelordelen, mens masterstudiene primært blir en fordypning, med høy grad av valgfrihet» 

(s. 9).

3.4 Valgdelen

3.4.1 Valgdelens størrelse

I mandatet fremheves graden av valgfrihet som ett av de spørsmålene arbeidsgruppen skal 

utrede:

«Hvor mye valgfrihet kan og bør være i studiet? Hvor sterke føringer skal fakultetet legge på 

studentenes utforming av sin utdanning? Det finnes grader av føringer mellom det obligatoriske og 

det fullt valgfrie.»

I NOKUT-rapporten betegnes fordelingen mellom obligatoriske og valgfrie fag i dagens 

studiemodell som «skjev» (s. 8). Det anbefales «høy grad av valgfrihet» i studiets avsluttende 

del på masternivå (semestrene 7–10). En «økt grad av valgfrihet med større mulighet for 

fordypning» vil gi bedre progresjon i studiet (s. 17, se også s. 41). I de avsluttende 

anbefalinger for videre utvikling fremholder komiteen at «studiets valgdel [bør] være større 

enn den er i dag. Dette vil være positivt i forhold til fordypning, progresjon og 

internasjonalisering» (s. 41).
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Utvalget er – i likhet med 5.-årskomiteen – av den oppfatning at valgfrihet i studiet innebærer 

flere fordeler. Først og fremst må det antas å være positivt for studentenes læringsmotivasjon 

og lærernes engasjement, om fag kan velges ut fra interesse. Dette kan bedre muligheten for å 

bringe forskningsfronten inn i undervisningen, og det kan gi bedre eksamensresultater for 

studentene. Videre medfører det en viss mulighet for spesialisering, i den forstand at studenter 

hvis interesser går i bestemte retninger, får større mulighet til å erverve kunnskap som er 

relevant for den yrkeskarrière de retter seg inn mot.

Utvalget vil også peke på at en større valgdel gir mer rom ved utformingen av valgdelens 

innhold, og vil gjøre det lettere å tilby valgfagsprofiler som gir hensiktsmessig progresjon i 

studiet, jf. nedenfor under 3.4.2.

Disse fordelene må veies mot ønsket om å opprettholde en bredde i den obligatoriske delen av 

studiet. Bredden bør iallfall være tilstrekkelig til at studentene erverver de kunnskaper som 

anses som essensielle for jurister flest, jf. ovenfor under 3.1. Det antas videre å ligge en 

rekrutteringsfordel i at rettsstudiet oppfattes som et «generaliststudium», som gir studentene 

stor valgfrihet med hensyn til senere yrkesvalg og karrièreveier.

Det må også tas hensyn til ressursbruken, som generelt er noe større når flere valgfag tilbys 

parallelt, enn når det tilbys bare obligatoriske fag. Utslaget blir imidlertid ikke så stort, fordi 

ressursbruken vil påvirkes mer av hvor mange valgfag og hvilke undervisningsformer som 

tilbys, enn av valgdelens størrelse i seg selv.

3.4.2 Valgdelens innretning

Valgfagsporteføljen har vokst gradvis opp gjennom årene. Hver søknad om opprettelse av et 

nytt valgfag har vært behandlet konkret. Det eksisterer ingen overordnet plan for 

valgfagsporteføljens sammensetning. Det er heller ikke satt sammen porteføljer av fag som 

passer sammen.

Til tross for at samtlige valgfag er på 15 sp., og er plassert i studiets avslutningsdel, er det 

betydelige ulikheter med hensyn til nivå og fordypningsgrad. En rekke fag er nye for 

studentene, fordi de ikke inngår i studiets obligatoriske del. I slike fag vil 15 sp. ofte være for 

lite til å oppnå den fordypning som er ønskelig i studiets siste fase, og undervisningen og 
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læringen vil lett foregå på et «innføringsnivå». Noen fag bygger derimot videre på 

obligatoriske fag som studentene har vært gjennom. Her ligger forholdene bedre til rette for 

fordypning.

I rapporten fra komiteen for oppfølgning av NOKUTs reakkreditering heter det:

«Det har ikke vært noen helhetlig strategi i forhold til hvilke valgemner som tilbys, eller hvordan 

studieløpene bør legges opp. komiteen mener det er viktig at fakultetet ser på valgporteføljen i et 

helhetsperspektiv (og i lys av faglige prioriteringer), og reduserer antall emner.  Videre ser vi at 

valgemner kan introduseres tidligere i studiet for å øke fleksibiliteten. Det kan for eksempel lages 

’valgprofiler’ (eks. 5–6 stk) hvor emner støtter opp om hverandre, og hvor det stakes ut en retning 

som gir mulighet for fordypning på 4. eller 5. avdeling. Dette kan også bidra til å synliggjøre 

progresjonen i studiet.

Det er naturlig at internasjonalisering tenkes aktivt inn i utvikling av nye valgprofiler. …» (s. 5–6).

Blant rektors anbefalinger i brev 4. februar 2009 var:

«4. Antall valgemner må reduseres. Det opprettes ’valgprofiler’ som knyttes tettere til aktiviteten i 

forskergruppene. Valgprofilene kan åpne for valgfrihet tidligere i studieløpet, og gi mulighet for 

faglig fordypning og progresjon.»

Slik utvalget ser det, bør man skille klarere mellom valgfag på «bachelornivå» og 

«masternivå». Valgfagene i løpet av de tre første studieårene bør ha preg av innføring i nye 

rettsområder, og fungere som supplement til de obligatoriske fagene som har vært studert eller 

studeres samtidig. Valgfagene i de to siste årene bør ha preg av «perspektivfag» eller 

«fordypningsfag».

Det bør utarbeides en helhetlig plan for valgfagsporteføljen, slik at fagene er egnet til å 

realisere læringsmålene på hvert trinn av studiet. Videre taler gode grunner for at det innføres 

en viss «dynamikk» i valgfagsporteføljen, ved at fag ikke opprettes for ubestemt tid, men for 

en bestemt tidsperiode, f.eks. fem år, med mulighet for videreføring i nye tidsperioder. På den 

måten kan man oppnå at valgfagene i større grad gjenspeiler og tar opp aktuelle utfordringer 

og diskusjoner, samtidig som det gir større rom for at aktuelle forskningsprosjekter utnyttes 
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aktivt i undervisningen. Tidsbestemt opprettelse kan også skape en sunn konkurranse mellom 

fagmiljøene om utvikling av attraktive valgfag.

Antallet valgfag som tilbys, bør tilpasses undervisningsbehovet og studenttallet. 

Undervisningen kan organiseres slik at passelig store studentgrupper kanaliseres til hvert fag. 

Hvis antallet studenter i et semester er f.eks. 200, kan man tilby fem valgfag med to 

kursgrupper à 20 studenter pr. fag. Studentenes ønsker om fag bør imøtekommes så langt det 

er mulig innenfor disse rammene. Fleksibilitet kan oppnås ved at det opprettes flere 

kursgrupper for fag med stor søkning.

Utvelgelsen av fag bør skje etter en åpen prosess, hvor fagmiljøenes søknader vurderes etter 

bestemte kriterier. Aktuelle kriterier kan f.eks. være:

– graden av internasjonalisering,

– innslag av metode og etikk,

– om faget er egnet til å øke forståelsen av obligatoriske fag,

– samfunnsmessige behov,

– søkningen til faget,

– osv. 

I en overgangsfase kan det være naturlig at fag som i dag er obligatoriske, tilbys som valgfag.

For valgfagene på «masterdelen» bør det legges stor vekt på fordypningsaspektet. 

Fordypningen kan enten bestå i nye perspektiver på jussen, slik som fagene Rettssosiologi og 

Rettsøkonomi, eller i mer avanserte studier av juridiske fag. Det «avanserte» kan bestå i 

håndtering av et mer komplekst rettskildemateriale eller av nye metoder (f.eks. forskjellige 

folkerettslige metoder), i anvendelse av rettsregler på mer krevende fakta, etc.

Det kan diskuteres hvor omfattende valgfagene på fordypningsdelen bør være. På områder 

hvor studentene har solide forkunnskaper, kan det være mulig å studere avgrensede 

problemstillinger innenfor rammen av 10 sp. På områder hvor studentene mangler 

forkunnskaper, og områder som er mer omfattende i seg selv, kan 15, 20 eller 30 sp. være 
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nødvendig for å oppnå den tilsiktede fordypning. Det er ikke nødvendig at alle valgfagene på 

fordypningsdelen er like store, men de må kunne settes sammen til en enhet på 30 sp.

Arbeidsgruppen er kommet til at dagens ordning med 15 sp. valgfag bør videreføres. Det bør 

imidlertid påpekes at en reduksjon av omfanget til 10 sp. kan gi visse gevinster. For det første 

kan en slik reduksjon muliggjøre leveranser av moduler til andre studieprogrammer i større 

utstrekning. Fagene på masternivå må imidlertid antas å være vanskelig tilgjengelige for 

studenter uten solide juridiske forkunnskaper, og fagene på bachelornivå vil derfor være bedre 

egnet for dette formålet. For det andre vil en reduksjon av omfanget til 10 sp. gjøre det mulig 

å øke antallet fag som tilbys. Det vil være attraktivt for studentene med flere valgmuligheter.

Dessuten vil flere fag skape mulighet for at mer av fakultetets forskning utnyttes i 

undervisningssammenheng. På den annen side vil en reduksjon av omfanget gå på bekostning 

av muligheten til fordypning. Hvis studentene skal studere tre fag i løpet av et semester, i 

stedet for to, vil omfanget av hvert fag måtte reduseres.

Hensynet til fordypning kan tilsi at noen fag gjøres større enn 15 sp. Arbeidsgruppen har 

vurdert å innføre semesteremner (30 sp.), men er kommet til at det er begrenset behov for 

dette. Mye av den samme effekten i form av fordypning kan oppnås ved å kombinere to 

valgfag (à 15 sp.) med faglige forbindelseslinjer.

3.4.3 Valgprofiler

INN noe om innretningen av valgprofiler.

3.5 Internasjonalisering

INN noe om behovet for internasjonalisering av studiet.

3.6 Undervisningsspråk

INN noe om undervisning på engelsk, jf. innspill fra Evjuutvalget.
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3.7 Integrering av metode og etikk

INN noe om hvorledes metode og etikk kan integreres sterkere i de dogmatiske fagene.

3.8 Kjønnsperspektivet

INN noe om kjønnsperspektivet, jf. rapporten «Kvinne- og kjønnsperspektivet i rettsstudiet 

ved Universitetet i Oslo».

3.9 Dannelsesperspektivet

INN noe om dannelsesperspektivet, jf. rapporten «Kunnskap og dannelse foran et nytt 

århundre».

4. Læringsmål, undervisnings- og evalueringsformer

Komiteen vil fremholde viktigheten av at læringsmålene, undervisningsformene og 

evalueringsformene sees i sammenheng. Vi må først bestemme oss for hva studentene skal 

lære – hvilke ferdigheter forventer vi at de skal ha som ferdige jurister. Deretter må vi gi 

undervisning som er tilpasset disse læringsmålene. Evalueringsformer bør teste at studentene 

har de ferdighetene vi mener de bør ha, og bør dessuten stimulere studieatferd som virker 

læringsfremmende. 

I det følgende vil komiteen først drøfte læringsmålene, før undervisnings- og evaluerings-

former behandles. 

4.1 Læringsmål

Spørsmålet er altså hva vi ønsker at studentene skal lære på jusstudiet. Det vi kan kalle 

læringsmålenes kjerneområde har stått fast gjennom de omlegginger som har vært av 

jusstudiet de siste (ti)årene. Det sentrale har vært og er evnen til å stille, analysere og løse

spørsmål etter gjeldende rett. Noe som innebærer et krav til å beherske juridisk metode. 
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I følge studiehåndboken etter 1996-reformen var

«jusstudiets viktigste målsetting å gi studentene et godt grunnlag for å løse rettsspørsmål etter 

gjeldende rett. Dette krever solide kunnskaper om rettsreglene på sentrale rettsområder. Studentene 

skal i løpet av studiet lære å stille og analysere rettsspørsmål, samt finne frem til relevante 

rettskilder og argumenter som kan tillegges betydning når slike spørsmål skal løses. 

Evnen til å løse rettsspørsmål forutsetter også en grunnleggende juridisk forståelse, og arbeidet med 

juridiske metodespørsmål er derfor en sentral del av studiet. Kravet til å beherske metoden 

innebærer at studentene som fullfører studiet skal være i stand til å finne fram til riktige 

problemstillinger og løse rettsspørsmål.”

Når 5-årskomiteen drøftet læringsmålene for jusstudiet i forbindelse med omleggingen uttalte 

de: 

«Den målsettingen som fremgår (studiehåndboken etter 1996-reformen vår anmerkning) ovenfor er 

i all hovedsak også tjenlig som en målsetting for den nye studieordningen. Det er to forhold som i 

tillegg bør framheves. Studiet bør utvikle evnen til selvstendig å utarbeide et skriftlig arbeid, noe 

som for svært mange jurister er et sentralt element i deres senere yrkesliv i form av utredninger, 

notater og lignende. Særlig evnen til å problematisere et område som ikke er gjennomarbeidet av 

andre er verdifull å videreutvikle. Dette ivaretas i dag særlig av den obligatoriske spesialoppgaven, 

som ble innført ved studieordningen av 1996, og som etter komiteens oppfatning er en av de mest 

vellykkede reformer av det juridiske studium.

For det andre bør det være en uttrykkelig del av målsettingen at studiet skal gi studentene ferdighet 

i også å arbeide med internasjonalt rettsstoff. Dette kan sies allerede å være omfattet av 

formuleringene om kunnskaps- og metodekrav, men det kan være en fordel å framheve dette 

uttrykkelig.» (Forslag til ny studieordning – Delinnstilling I, 5-årskomiteen 29. november 2002, 

s. 16–17.)

Denne innstillingen resulterte i dagens læringsmål som er formulert slik i programplanen for 

masterstudiet i rettsvitenskap: 

«Målet for studieprogrammet er å gi de ferdige kandidatene solid grunnlag for å utøve de sentrale 

juridiske yrkene som finnes i domstolene, forvaltningen, næringslivet og advokatprofesjonen, 

særlig i Norge, men også internasjonalt. Jurister deltar i løsningen av mange viktige 
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samfunnsoppgaver og studieprogrammet bør derfor tiltrekke studenter som reflekterer det 

samfunnsmessige mangfold i dagens Norge.

Den viktigste ferdigheten som skal oppøves er å lære å stille, analysere og løse spørsmål etter 

gjeldende rett. I tillegg må kandidatene ha god forståelse av og gode kunnskaper i en del sentrale 

rettsområder med ulike metodiske krav. Videre skal studieprogrammet oppøve evnen til kritisk å 

vurdere hvordan rettsspørsmål bør løses, som grunnlag for å kunne delta i utforming av lovgivning 

og kontrakter, og for å kunne ta standpunkt til godheten av gjeldende rett. Dette krever også en viss 

kunnskap om rettens samfunnsmessige sammenhenger. Et solid grunnlag for å utøve ulike juridiske 

yrker fordrer bevissthet om og gode holdninger til profesjonsetiske problemstillinger. Endelig skal 

studieprogrammet oppøve ferdighet i å framstille og formidle juridiske resonnementer, løsninger og 

råd i et enkelt, men likefullt godt og presist språk, både til andre juridiske yrkesutøvere og til 

rettsrådsøkende uten spesielle forkunnskaper.»

Vi ser her at det sentrale fokuset fremdeles er på å stille, analysere og løse spørsmål etter 

gjeldende rett. Arbeid med metode er sentralt. Dette må vel være sentrale læringsmål også 

etter at studiet nå legges om. 

Gjennom NOKUT-evalueringen (og rektors brev av 04.02.09, se: 

http://www.jus.uio.no/hvaskjer/2009/Rektors%20anbefalinger.pdf) har fakultetet fått tydelige 

tilbakemeldinger om at det er et forbedringspotensial mht. internasjonalisering. I dagens 

læringskrav nevnes internasjonaliseringsaspektet, men det vektlegges ikke særlig.  

Arbeidsgruppen fremholder at en gjennomgang av de obligatoriske fagene i materstudiet viser 

at hensynet til internasjonalisering er noe bedre ivaretatt enn det studieplanen gir uttrykk for. 

De internasjonale aspektene er godt integrert i en del fag – både i undervisning og læremidler. 

At de internasjonale aspektene er godt integrert i en del fag, betyr imidlertid ikke at det ikke 

er forbedringspotensial. Arbeidsgruppen foreslår at de nye læringsmålene formuleres slik at 

det internasjonale aspektet ved jusstudiet fremgår tydeligere, og er mer gjennomgripende, enn 

i dagens læringsmål. De internasjonale aspektene må integreres både i undervisning, 

læremidler og evaluering. Det bør være et mål at studentene lærer å beherske internasjonale 

rettskilder og fremmedspråklig litteratur. 

I dagens læringskrav legges det vekt på at studentene skal lære «å framstille og formidle 

juridiske resonnementer, løsninger og råd i et enkelt, men likefullt godt og presist språk, både 
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til andre juridiske yrkesutøvere og til rettsrådsøkende uten spesielle forkunnskaper.»

Arbeidsgruppen ønsker å understreke ytterligere at evnen til skriftlig fremstilling av juridiske 

resonnementer er sentralt i de aller fleste juridiske yrker. De nye læringskravene må fokusere 

på evnen til skriftlig fremstilling. I tillegg må det legges vekt på evnen til muntlig fremføring. 

I løpet av dagens jusstudium får studentene trening i muntlig fremføring ved at de deltar aktivt 

og legger frem stoff på kurs. I tillegg deltar noen av studentene i prosedyrekonkurranser og 

lignende, som gir betydelig muntlig trening. Det har vært drøftet i gruppen om det bør 

innføres nye muntlige elementer, i tillegg til de som allerede finnes på jusstudiet. Vi har 

kommet frem til at evnen til muntlig fremstilling må være et mål for jusstudiet, som bør 

komme til uttrykk i læringskravene. I tillegg til den trening i muntlig fremstilling som dagens 

kurs gir, legger utvalget opp til at studentene skal få veiledning på den prosjektoppgaven på 

2. avdeling og i basisgruppene. Denne veiledningen bør gis i form av at studentene legger 

frem prosjektutkast i gruppen og får tilbakemeldinger på denne. Utvalget er av den oppfatning 

at basisgruppene,1 som er små og har samme sammensetning gjennom hele semesteret, danner 

trygge rammer for muntlig fremleggelse. 

Dagens læringsmål legger helt begrenset vekt på jussen i samfunnet (rettens samfunnsmessige 

sammenhenger). Dette var formulert tydeligere i læringsmålene etter den forrige 

studieordningen (se vedlegg X), det er også formulert tydeligere både i Bergen og Tromsø (se 

vedlegg X). Arbeidsgruppen foreslår at læringsmålene formuleres slik at de tydeliggjør rettens 

samfunnsmessige forbindelser, men foreslår ut over dette ingen realitetsendringer. 

Etter studieordningen av 1996 var yrkesetikk formulert tydelig i læringsmålene, men det ble 

ikke gitt egne kurs i yrkesetikk. I dagens læringsmål er yrkesetikk nevnt, men det er tonet ned 

sammenliknet med læringsmålene etter 1996-ordningen. Likevel er det i dag obligatoriske 

kurs i yrkesetikk, i motsetning til etter 1996-ordningen. Det vil etter arbeidsgruppens skjønn 

være ønskelig å vektlegge yrkesetikk sterkere i de nye læringsmålene. Det må være et mål for 

masterstudiet i rettsvitenskap at det skal formidle grunnleggende krav til saklighet, ærlighet 

og åpenhet i argumentasjon. Studiet må også formidle innsikt i, og holdninger til, etiske 

spørsmål som jurister vil kunne møte i sin yrkesutøvelse. Utvalget mener dette må gjøres ved

å vektlegge yrkesetikk sterkere i de nye læringsmålene, dagens ordning med obligatoriske 

                                                
1 Utvalgets forslag er at det tilbys basisgrupper på 1–3 avdeling, slik at studentene på 1. avdeling får tilbud 

om basisgruppe i begge semestrene, mens det på 2. og 3. avdeling tilbys basisgrupper i ett av de to semestrene. 
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kurs i yrkesetikk på 4. avdeling foreslås beholdt. Det ville imidlertid etter utvalgets skjønn 

være heldig dersom studentene ble introdusert for etiske problemstillinger tidligere i studiet. 

Dette kan bør dels skje ved at etiske problemstillinger tydeliggjøres og løftes frem i de ulike 

fagene. Utvalget foreslår imidlertid også at etiske problemstillinger integreres bedre og løftes 

frem i Ex. fac. 

Det må også være et mål at masterstudiet i rettsvitenskap klarer å formidle dagsaktuelle 

juridiske problemstillinger. Innen det enkelte fag er det den til enhver tid gjeldende rett (altså 

de nyeste dommer osv.) som læringskravene er knyttet til. Undervisningen må legges opp slik 

at endringer i gjeldende rett fanges opp i de ulike fagene. Man ser imidlertid også at ulike fag 

eller tema innen fag skifter i aktualitet, for eksempel er ærekrenkelser blitt mindre aktuelle 

som tema i strafferetten, mens økonomisk kriminalitet har blitt et mer aktuelt tema.  Dette 

fordrer at studiet blir mer dynamisk, og klarer å skifte fokus raskere enn situasjonen er i dag. 

For å oppnå dette mener arbeidsgruppen at læringsmålene må inneholde et punkt om at det er 

et mål å lære studentene til å se nye og aktuelle juridiske problemstillinger. Utvalget foreslår 

også tidsbegrenset opprettelse av valgfag2 som en måte å raskere introdusere nye tema på. 

I læringskravene både i Bergen og Tromsø (se vedlegg X) er det formulert som et mål at 

studentene skal lære å samarbeide med andre. Arbeidsgruppen mener at samarbeid og arbeid i 

team er en sentral del av yrkesutøvelsen til svært mange jurister. Dette bør gjenspeiles i 

studiet og læringsmålene. Rettsstudiet omfatter i dag nokså betydelige innslag av samarbeid, 

men det er i liten grad synliggjort. Studentene samarbeider på kurs (blant annet om 

oppgaveløsning), og de fleste studentene i kollokviegrupper. Dette er studentinitierte grupper 

der studentene arbeider sammen blant annet med oppgaveløsning. I forbindelse med 

prosjektoppgaven, prosedyrekonkurranser o.l. er det mer intensivt samarbeid. Det er utvalgets 

syn at det foregår svært mye studentinitiert samarbeid mellom jusstudentene. Utvalget vil 

også fremheve basisgruppene som en sentral arene for arbeid i team. 

De senere årene har det vært et økende fokus på arbeidet med konfliktforebygging og 

konfliktløsning, for eksempel gjennom ordningen med rettsmegling. Evnen til å arbeide 

konfliktløsende og konfliktforebyggende er etter utvalgets skjønn viktige egenskaper som 

                                                
2 Med tidsbegrenset opprettelse sikter arbeidsgruppen til valgfag som opprettes for en tidsperiode (for 

eksempel 4 år), som eventuelt kan forlenges når tidsperioden er ute, jf. nedenfor under 3.4.2. 
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yrkeslivet kommer til å etterspørre i større grad hos nyutdannede jurister. Dette punktet er for 

øvrig også en del av læringsmålene ved masterstudiet i rettsvitenskap i Tromsø (se vedlegg 

X). Dette punktet i læringsmålene vil ivaretas gjennom faget Konfliktforebyggelse og megling,

som foreslås innført i 8. semester. 

Et spørsmål som arbeidsgruppen har diskutert, er i hvilken grad studiet bør gi studentene 

kunnskap i de spesifikke problemstillingene som reiser seg når man skal arbeide som advokat, 

dommer, i påtalemyndigheten osv. Arbeidsgruppen er av den formening at det ikke er noe mål 

å gi studentene slik yrkesspesifikk kunnskap, ut over det studentene får i undervisningen i 

prosessfagene og kursene i yrkesetikk. Dette gjøres best gjennom særskilte kurs slik som 

advokatkurset osv. Slik utvalget ser det bør mest mulig av den spesielle yrkesspesifikke 

opplæringen foregå som etter- og videreutdanning.

Basert på betraktningene ovenfor har arbeidsgruppen samlet seg om følgende forslag til nye 

læringsmål for masterstudiet i rettsvitenskap:

«Målet for studieprogrammet er å gi kandidatene solid grunnlag for å utøve de sentrale 

juridiske yrkene som finnes i domstolene, forvaltningen, næringslivet og advokatprofesjonen, 

særlig i Norge, men også internasjonalt. Jurister deltar i løsningen av mange viktige 

samfunnsoppgaver, og det er viktig at jurister kan forholde seg selvstendig og kritisk til 

rettssystemet, og se retten i sin samfunnsmessige kontekst.  Studieprogrammet må formidle 

innsikt i, og holdninger til, etiske spørsmål som jurister vil kunne møte i sin yrkesutøvelse. Det 

må være et mål for masterstudiet i rettsvitenskap at det skal formidle grunnleggende krav til 

saklighet, ærlighet og åpenhet i argumentasjon. 

Den viktigste ferdigheten som skal oppøves, er å lære å stille, analysere og løse spørsmål etter 

gjeldende rett, både nasjonalt og internasjonalt. I tillegg må kandidatene ha god forståelse av,

og gode kunnskaper i, en del sentrale rettsområder med ulike metodiske krav. Videre skal 

studieprogrammet oppøve evnen til kritisk å vurdere hvordan rettsspørsmål bør løses, som 

grunnlag for å kunne delta i utforming av lovgivning og kontrakter, og for å kunne ta 

standpunkt til godheten av gjeldende rett. Studieprogrammet skal gi de ferdige kandidatene 

evne til å se og analysere nye og aktuelle juridiske problemstillinger. 

For å nå disse målene skal studiet utformes slik at studentene utvikler evne til å:

- identifisere, analysere og løse nasjonale og internasjonale juridiske spørsmål 
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- foreta konkret rettsanvendelse,

- søke juridisk kildemateriale både i nasjonale og internasjonale kilder (herunder 

fremmedspråklige kilder),

- forstå rettssystemets rolle nasjonalt og internasjonalt,

- framstille og formidle juridiske resonnementer både muntlig og skriftlig,

- arbeide sammen med andre så vel som selvstendig, og

- arbeide konfliktforebyggende og konfliktløsende.»

4.2 Undervisnings- og evalueringsformer i dag

Undervisning og evaluering må stå i forhold til læringsmålene. I det følgende behandles

undervisning og evaluering. Først foretas det en gjennomgang av dagen situasjon: hvilke 

undervisnings- og evalueringsformer tilbys ved masterstudiet i rettsvitenskap? Deretter gis det 

en kort vurdering av undervisnings- og evalueringsformene, og det sies noe om forholdet

mellom læringsmålene og undervisnings- og evalueringsformene. Til slutt fremmes forlag til 

nye undervisnings og evalueringsformer.  

4.2.1 Undervisningsformer

Følgende står i presentasjonen av masterprogrammet:

«Fakultetet tilbyr undervisning i form av forelesninger og ulike typer smågruppeundervisning, 

innlevering av kurs- og fakultetsoppgaver og veiledning. Selvstudier er sammen med diskusjon og 

samarbeid i grupper viktige arbeidsformer for å få solid kunnskap i fagene, og lære å argumentere 

for ulike løsninger på juridiske problemer.»

Forelesninger

Jusstudiet har tradisjonelt vært bygd opp hovedsakelig omkring forelesninger og selvstudium. 

Det gis forelesninger i alle obligatoriske fag, samt i valgfag med mer enn 15 eksamensmeldte 

studenter.  Forelesningene er store (150–300 studenter), og holdes i lokaler som er lite egnet 

til toveis kommunikasjon (for eksempel Edderkoppen Teater og Misjonssalen). 

Forelesningene blir brukt til å gi oversikt over fag, eller til å gå dypere inn i enkelte 

problemstillinger (eller en kombinasjon av dette). Erfaringsmessig er det stor variasjon i 

studentenes forberedelser til forelesningene. Noen studenter har lest gjennom pensum, før 

forelesningene, men mange stiller uten forkunnskaper av betydning. 
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I evalueringene fremhever studentene forelesninger som nyttige for å skissere opp rammene 

for emnet, og særlig oversiktsforelesninger i begynnelsen av studiet er populære. Likevel 

påpeker studentene ved alle avdelinger at kvaliteten på forelesningene er varierende.3

Manduksjoner

Det gis manduksjoner i alle obligatoriske fag. Manduksjonene gis mot slutten av et emne, og 

er først og fremst ment som repetisjon før eksamen. De får jevnt over gode tilbakemeldinger

fra studentene.

Kurs

I de obligatoriske fagene tilbys det kurs ved siden av forelesningene (i valgfagene varierer det 

i hvilken grad det tilbys kurs, forelesning eller begge deler). Et særlig kjennetegn ved 

jusstudiet er at kursene er store. Det er felles kursopplegg i de obligatoriske fagene, særlig i 

form av felles oppgavesamlinger som brukes av alle kursgruppene. 

Kursene fokuserer på løsning av oppgaver, og de forutsetter studentaktivitet. Det er ikke 

meningen at dagens kurs skal være miniforelesninger, studentene skal lære gjennom 

egenaktivitet. Arbeidsgruppen har ikke gjennomført egne undersøkelser av hvordan kursene 

fungerer, men de periodiske evalueringene viser at studentene stort sett er svært fornøyde med 

kursundervisningen, og de ønsker flere kurs, særlig på begynnelsen av studiet. Kvaliteten på 

kurslærerne er varierende og det har stor betydning for læringsutbyttet. Alle lærere bør følge 

det samme opplegget, slik at kursundervisningen blir mindre personavhengig når det gjelder 

innhold. I tilbakemeldingene påpeker studentene at de synes det er for mange studenter per 

kurs, og at antall studenter per gruppe bør reduseres.

PBL

Noe av kursundervisningen annonseres under overskriften PBL (problembasert læring). PBL 

er en modell for læring som tar utgangspunkt i virkelighetsnære problemer («cases»), og der 

studentene selv har ansvar for egen læring gjennom å finne frem til problemstillinger og 

                                                
3 Tilbakemelding fra studentene på undervisningsformer i studiet er hentet fra Årsrapport for Rettsvitenskap 

2007–08, samt referat fra Referansegruppemøter for Rettsvitenskap avholdt i 2009, 2008 og 2007. Dokumentene 

er tilgjengelige på fakultetets kvalitetssikringsside: http://www.jus.uio.no/studier/kvalitetssikring/
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kilder som kan belyse disse. I forarbeidene til omleggingen av studiet i 1996 ble 

problembasert læring (PBL) grundig behandlet (Hovedinnstillingen s. 18 flg.). Konklusjonen 

var at man ønsket en gradvis innføring og utprøving av metoden.

Også 5-årskommiteen ønsket en videreutvikling av PBL. Den skrev: 

«PBL bør videreutvikles i studiet. Noe av erfaringen med PBL har vært svært positiv. Samtidig har 

det til dels ikke vært nok påmelding til utlyste PBL-tilbud. Trolig er PBL ganske avhengig av den 

enkelte lærer, og det bør vektlegges ved opplegg av tilbudet.

Komiteen mener at det bør utprøves å starte undervisningen den første eller andre uka til første 

avdeling med et PBL-preget opplegg for at studentene med en gang skal få være med på å løse 

rettsspørsmål» (Delinstilling II s. 73).

Innføringen av PBL-undervisning tidlig i studiet er gjort gjennom kursene som er kjent under 

navnet Rettskilder til fots. Disse kursene har fått en positiv evaluering (se evalueringen 8. mai 

2009). Også på andre avdelinger er det kurs som annonseres under overskriften PBL. Det har 

ikke vært like enkelt for alle å se hva som skiller PBL-kursene fra de ordinære kursene,

bortsett fra at kursgruppene er mindre. Der PBL har vært kommentert i studentevalueringer, er 

tilbakemeldingene positive. Men det er ikke gjennomført noe selvstendig evaluering av PBL-

undervisningen. 

Basisgrupper

Basisgrupper ble innført som et pilotprosjekt på 1. avdelings første semester våren 2009, og 

på 1. avdelings første og annet semester og 3. avdelings første semester fra høsten 2009. Dette 

er små grupper der en fast lærer følger opp samme gruppe gjennom hele semesteret. 

Erfaringene fra pilotstudien er at basisgruppene har blitt godt mottatt av studentene, og at de 

fungerer godt. 

Veiledning

Nesten alle studentene skriver masteroppgave, og får i den forbindelse (tilbud om) veiledning. 

Tilbakemeldingene er at studentene synes arbeidet med oppgaven er interessant, og at de 

lærer mye av dette og av veiledningen. 
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Prosjektoppgave

Studentene får tilbud om prosjektoppgave på 3. avdeling. Prosjektoppgaven går ut på at en 

gruppe på rundt 30 studenter får delt ut dokumenter fra et fingert praktisk tilfelle (vedtekter, 

avtaler, korrespondanse m.m.) som har gitt grunnlag for flere tvister. Gjennom flere timer går 

læreren gjennom dokumentene og tvistene sammen med studentene for å forklare hva 

dokumentene innebærer, og hva tvistene går ut på. Deretter blir studentene delt inn i lag, og 

hvert av lagene skal være prosessfullmektig for minst en part. Lagene forbereder en prosedyre 

av sin tvist i løpet av en uke. De får hjelp av «coacher» fra et advokatfirma. I 

forberedelsesperioden er det en samling med lærer for å klare opp i eventuelle uløste 

spørsmål. Det blir utvekslet korte prosesskriv mellom lagene. Prosedyrene blir gjennomført 

over to dager med læreren som «dommer». Formålet med opplegget er at studentene skal lære

å arbeide selvstendig med et praktisk spørsmål, samarbeide med andre studenter og føre fram 

muntlige prosedyrer. Konkurranseelementet ser ut til å inspirere til ekstra innsats.

Tilbakemeldingene at de studentene som deltar i prosjektoppgaven er svært gode, og flere 

peker på dette kurset som det beste de har fulgt. Det har imidlertid vært liten oppslutning i 

senere år. Studentenes begrunnelse for ikke å gjennomføre kurset er at de ikke har tid, og at 

kurset ikke gir uttelling i form av studiepoeng.

Fakultetsoppgaver

Studentene har tilbud om å levere 3 fakultetsoppgaver hvert semester. Innleveringene er ikke 

obligatoriske. Det er stor variasjon med hensyn til hvor mange som benytter seg av tilbudet. 

Det er flest på 1. avdeling, deretter synker antallet noe. Tall for vår 2009, første avdeling: 270 

som leverte på avtalerett, 240 på kjøpsrett, og 140 på erstatningsrett.  

Studentene synes fakultetsoppgavene stort sett fungerer bra, og at det er en viktig ordning, 

men påpeker at tilbakemeldingene er ofte mangelfulle, og at det tar lang tid å få rettet 

oppgaven.

Rettssakskurs

På fjerde avdeling tilbys studentene rettssakskurs. Dette er kurs der studentene følger en 

rettssak sammen med en lærer, og drøfter de rettslige problemene som kom opp i saken i 

etterkant. Kursene tilbys ikke alle studentene (men stort sett får alle som ønsker det delta). 
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Kursene får god tilbakemelding, men er – som annen undervisning som ikke oppfattes som 

direkte eksamensrelevant – preget av lav deltakelse.

Kliniske emner

Praksisordningen: Fakultetet tilbyr hvert semester 50 ulike praksisplasser til studenter på 

5. avdeling. Formålet med praksisordningen er å gi jusstudentene en forståelse for hva 

praktisk juridisk arbeid går ut på. Ordningen skal gi studentene en forståelse for hvilke krav 

yrkeslivet stiller til juridisk kunnskap og juridisk yrkesrolle. Formålet er videre å gi impulser 

til studentenes læringsprosess. På hver arbeidsplass utpekes en jurist som er studentens 

veileder, og som gir nødvendig veiledning om arbeidsoppgaver.  Praksisen består av tre 

elementer: en kortvarig praksisforberedende undervisning, utplasseringsperioden (6 uker) og 

rapportskriving. Når studenten har gjennomført aktivitetene blir praksisen godkjent som 

valgfag (15 studiepoeng).

Juss-Buss og JURK: Juss-Buss og JURK er begge gratis rettshjelpstilbud som drives av 

jusstudenter, med støtte fra fakultetet. Studentene arbeider som saksbehandlere i ett år, og får 

dette godkjent som to valgfag (60 studiepoeng).  Gjennom tiden som saksbehandler blir 

studentene kjent med en rekke ulike juridiske områder, de blir trenet i saksbehandling, 

klientsamtaler og rettspolitisk arbeid.

JURK er et uavhengig rettshjelps- og likestillingstiltak, som arbeider for å bekjempe 

kvinneundertrykking og for å bedre kvinners rettsstilling. JURK drives av kvinnelige 

jusstudenter som har bestått 2. avdeling, og yter gratis rettshjelp innen de fleste rettsområder.

Juss-Buss er et gratis rettshjelpstiltak som drives av jusstudenter, med rundt 30 

studentmedarbeidere. Juss-Buss yter gratis rettshjelp i enkeltsaker.

Prosedyrekonkurranser: Det avholdes flere prosedyrekonkurranser hvor studenter fra 

fakultetet deltar. Dette er konkurranser som studentene melder seg på, og deltar i, ved siden 

av studiet. I konkurransene får studentene trening i å bruke sine juridiske kunnskaper i en 

simulert praktisk situasjon. 

I en av konkurransene, Juristforeningens prosedyrekonkurranse, er opplegget som følger: 

Den innledende runden foregår skriftlig ved at de deltakende lag leverer inn en stevning. De 
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16 beste lagene går videre til de muntlige rundene, hvor hvert lag har advokater som 

veiledere. Åttendelsfinalene og kvartfinalene dømmes av tingrettsdommere. Semifinalene 

dømmes av tre lagmannsrettsdommere, og finalen dømmes av tre høyesterettsdommere. 

Deltakelse i prosedyrekonkurransen godkjennes som valgfag (15 studiepoeng)

4.2.2 Evalueringsformer

I presentasjonen av masterprogrammet står det følgende om evaluering:

«Alle eksamener i obligatoriske emner holdes hvert semester. På rettstudiet benyttes skoleeksamen 

som prøveform, kun med unntak av innlevering av masteroppgave og masteroppgave med muntlig 

prøve. For nærmere beskrivelse av eksamensform for de enkelte emner se emnesidene.»

Overflatisk kan altså vår eksamensform beskrives kort – vi bruker skoleeksamen. Det er to 

dager skriftlig eksamen à 6 timer pr. avdeling. Våre skoleeksamener skiller seg imidlertid fra 

skoleeksamenene ved mange andre studier, i den forstand at det gis varierte oppgavetyper. Vi 

har rene teorioppgaver, noen oppgaver beslår av analyser av dommer eller ukjent lovtekst, og 

vi har såkalte praktikumsoppgaver.  Praktikumsoppgaver er lange case-oppgaver, der 

studentene får i oppgave å løse alle foreliggende rettsspørsmål. Et unntak fra ordningen med 

skoleeksamen er masteroppgaven, som studentene skriver under veiledning. 

I St.meld. nr. 27 (2000-2001) ”Gjør din plikt - Krev din rett” står det følgende om hvordan 

undervisningen i høyere utdanning bør være: 

«Undervisningsmetodene i norsk høyere utdanning må baseres på en stor grad av mangfold. Det 

må anvendes ulike metoder, sammensatt på måter som styrker læringsforløpet, for eksempel 

gjennom bruk av kombinasjoner av forelesning, skriftlige arbeider, IKT-basert undervisning, 

gruppearbeid, seminarer, veiledning, praksis/utplassering, laboratoriearbeid og problembasert 

læring.»

I stortingsmeldingen påpekes det at evaluering bør skje gjennom hyppige tilbakemeldinger og 

det fokuseres på at det bør brukes ulike evalueringsformer, for eksempel «oppgave-

innleveringer, deleksamener, mappevurdering og annet».
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Det fremgår av det som er skrevet ovenfor, at det i dagens jusstudium tilbys flere ulike 

undervisningsformer, med et hovedfokus på forelesninger, kurs og selvstudium. Av 

evalueringsformer tilbys kun skoleeksamen, i tillegg til den veiledning som gis i forbindelse 

med skriving av masteroppgaven.  Jusstudiet har et stykke å gå før det benytter seg av den 

store variasjon av ulike undervisnings- og evalueringsformer som er tilgjengelig.

Noe som kjennetegner jusstudiet, er at det er basert på mye lesning (selvstudium), men når vi 

evaluerer studentene, skjer dette gjennom skriftlig eksamen. Studiet i seg selv gir forholdsvis 

begrenset trening i skriftlig fremstillingsevne. Det kan derfor se ut som om det er et 

misforhold mellom undervisningsformene og evalueringsformene på dette punktet. En 

omlegging av jusstudiet må ta sikte på å skape større samsvar mellom undervisningsformene 

og evalueringsformene. 

4.2.3 Noen vurderinger av dagens undervisnings- og evalueringsformer

Det fremgår av de nye læringsmålene som er formulert ovenfor, at studentene i tillegg til å 

lære å framstille og formidle juridiske resonnementer skriftlig, også skal lære muntlig 

fremstilling. Slik jusstudiet er lagt opp i dag gir vi liten trening i skriftlig fremstilling og ingen 

trening i muntlig fremstilling. For å nå læringsmålet om at studentene skal lære å framstille og 

formidle juridiske resonnementer både muntlig og skriftlig, må både undervisnings- og 

evalueringsformene endres. 

Et annet særtrekk ved jusstudiet er at undervisningsformene er forholdsvis lite 

studentaktiviserende. Forelesningene foregår som store kateterforelesninger, som gir lite rom 

for dialog mellom lærer og student.  Kursene inneholder noe mer studentaktivitet, men alt i alt 

må man kunne si at undervisningsformene er lite studentaktiviserende. 

Studiet er også preget av begrenset kontakt mellom lærer og student. Slik kontakt etterspørres 

av studentene i evalueringer. En omlegging av jusstudiet må ta sikte på å gi mer omfattende 

kontakt mellom lærer og student. I tillegg må studiet legges opp slik at studentene får delta 

mer aktivt i egen læring. 

Slik forslaget til nye læringskrav er formulert, er det et mål at studenter på masterstudiet i 

rettsvitenskap skal lære å arbeide sammen med andre så vel som selvstendig. Slik studiet er 
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lagt opp i dag, er det lite formalisert trening i samarbeid med andre. Dog deltar svært mange 

av studentene i kollokviegrupper, der de samarbeider med andre, og det er innslag av 

samarbeid i flere av undervisningsoppleggene. Studentene kan imidlertid med fordel 

oppfordres til å samarbeide i enda større grad enn i dag, og dette bør det tas hensyn til ved 

opplegget av undervisningen.  

Det er også slik at dagens ordning med evaluering av undervisningen kan forbedres. Juridisk 

fakultet har gode rutiner for kvalitetssikring av undervisningen. Arbeidsgruppen kan 

imidlertid ønske seg en evalueringsordning som i større grad fokuserer på tilbakemeldinger 

til, og oppfølging av, den enkelte underviser og veileder.

En omlegging av jusstudiet aktualiserer flere viktige diskusjoner, blant annet diskusjonen om 

obligatoriske elementer4 i studiet, diskusjonen om forholdet mellom læringsutbytte og 

kursgruppenes størrelse og spørsmålet om undervisningen skal legges opp i bolker eller spres 

mer ut over semesteret. 

Arbeidsgruppen foreslår ikke å innføre en større grad av obligatorisk undervisning. Det er 

individuelle forskjeller med hensyn til hvilke læringsformer som gir størst læringsutbytte, og 

studentene bør derfor ha størst mulig frihet til å velge undervisningstilbud som tilfredsstiller 

deres egne behov. Arbeidsgruppen antar også at læringsmotivasjonen er størst når studentene 

selv har valgt å følge et undervisningstilbud. I den grad undervisningstilbud anses som særlig 

viktige for studentenes faglige utvikling, må ambisjonen være å gjøre tilbudene så attraktive 

at flertallet av studentene velger å følge dem. 

Arbeidsgruppen har undersøkt, men ikke klart å finne vitenskapelig dokumentasjon for at det 

gir økt læringsutbytte å redusere antall studenter i en gruppe, fra for eksempel 30 til 20. Fra 

lavere utdannelser foreligger det imidlertid undersøkelser som viser en positiv sammenheng 

mellom gruppestørrelse og eksamensresultater. Sammenhengen er tydeligst for svake og 

middels gode studenter. Arbeidsgruppen er også kjent med at det fra såvel lærer- som 

studenthold oppfattes som fruktbart med noe mindre grupper enn det vi har i dag. I mangel av 

klare holdepunkter for effekten, går imidlertid arbeidsgruppen ikke inn for å redusere 

                                                
4 Denne diskusjonen griper igjen inn i spørsmålet om privatistordningen, som utvalget i følge sitt mandat 

ikke skal uttale seg om. 



39

gruppestørrelsen ved de ordinære kursene, med mindre fakultet kommer i en økonomisk 

situasjon der dette kan gjøres uten å gå på bekostning av andre av arbeidsgruppens forslag. 

Arbeidsgruppen har heller ikke funnet dokumentasjon for at undervisning i bolker gir mer 

eller mindre læringsutbytte enn undervisning som er spredt mer ut over semesteret. Fra 

studenthold er det ytret ønske om en oppmykning av ordningen med bolkundervisning, slik at 

det legges inn dager med undervisningsfri i forelesnings- og kursrekkene, slik at studentene 

får litt mer tid til å lese parallelt med forelesningene. Arbeidsgruppen anser det som 

sannsynlig at dette vil ha en positiv effekt for studentenes forberedelser til, og aktivitet i, 

undervisningen, og går derfor inn for en viss oppmyking av ordningen med undervisning i 

bolker.

4.3 Forbedret undervisning

4.3.1 Forelesninger

Også etter en omlegging av jusstudiet vil forelesningene være sentrale. I dagens jusstudium er 

forelesningene store (250–300 studenter). For å sikre større studentaktivitet og bedre 

lærerkontakt i forelesningene kunne man vurdere å forelese for mindre grupper – for 

eksempel for max. 100 studenter. Dette ville medføre at foreleseren måtte holde den samme 

forelesningen flere ganger (2–4 ganger, avhengig av kullenes størrelse). Slik utvalget ser det,

vil ikke gevinsten i form av større lærerkontakt og større mulighet for studentaktivitet under 

forelesningene oppveie de kostnader dette tiltaket ville medføre. Utvalget går inn for å 

beholde store forelesninger slik vi har i dag. 

Det er et mål at forelesningene skal gi studentene større læringsutbytte og større mulighet til 

aktivitet (aktiv læring) enn det forelesningene har i dag. Som det er skrevet ovenfor varierer 

det mye hvor godt forberedt studentene er til forelesningene. Et mulig tiltak for å øke 

studentenes utbytte av forelesningene kan være å ha kurs før forelesningene. Da vil 

forelesningene kunne fungere som oppklarende og oppsummerende etterlesninger. Studentene 

vil få kjennskap til stoffet og en del spørsmål på kurset, noe som vil øke læringsutbytte av 

forelesningene. Et spørsmål er imidlertid hvordan læringsutbytte av kursene vil være. En 

annen mulighet er å legge inn litt mer luft mellom forelesningene, og gi studentene oppgaver i 
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forkant av hver forelesning (for eksempel å lese dommer, forarbeider, avsnitt i bøker osv). 

Dette ville gi studentene et mer aktivt forhold til forelesningene, og kan gi større 

læringsutbytte.  Her er det stort rom for å prøve ut ulike modeller for hvordan forelesningene 

skal legges opp. Dersom det prøves andre modeller, bør disse evalueres og følges opp. 

4.3.2 Kurs

Slik arbeidsgruppen ser det, bør de «fagspesifikke» kursene beholdes slik de er i dag, altså 

slik at det er kurs i strafferett, sivilprosess osv. 

Arbeidsgruppen har som nevnt ikke kunnet finne dokumentasjon for at det i høyere5

utdanning er vesentlig å vinne ved å redusere gruppenes størrelse fra 30 til f.eks. 20 studenter. 

En slik reduksjon vil bety mye økonomisk ved Det juridisk fakultet, da antallet studenter er 

høyt. INN her om kostnadsberegning. Av denne grunn er redusert gruppestørrelse på de 

ordinære kursene ikke noe utvalget vil prioritere i en situasjon med knappe ressurser. Dersom 

ressurssituasjonen skulle bedre seg, vil det imidlertid være ønskelig å redusere antallet 

deltakere på kursene. I dagens ressurssituasjon mener imidlertid Utvalget at det er viktigere å 

ha lite antall deltakere i basisgruppene (mer om disse rett nedenfor), og mener at det bør settes 

inn mest ressurser her.  

I stedet for å redusere antallet deltakere på dagens kurs foreslår utvalget å sette inn tiltak som 

kan sikre jevnt god kvalitet på kursundervisningen. I dagens ordning er det slik at kvaliteten 

på kursundervisningen er for personavhengig. Selv om vi har mange dyktige lærere, er det –

for å sikre jevnt god kvalitet på all kursundervisningen – ønskelig å sette inn større ressurser i 

opplæring av kurslærerne og oppfølging og evaluering av kursundervisningen. Det er 

utvalgets syn at kursene bør ha likt innhold, i den forstand at det er et felles kursopplegg 

(materiale) som skal brukes på alle kurs (i samme fag). Kursene bør i stor grad være 

oppgavebaserte, som i dag, men i tillegg bør det legges større vekt på å integrere metodiske 

problemstillinger, og det bør være oppgaver som trener studentene i juridisk kildesøking og 

kildekritikk.

                                                
5 Utvalget har imidlertid brakt på det rene at i skoleforskningen har man ikke kunnet dokumentere en slik 

effekt av redusert gruppestørrelse. 
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På kursene skal studentene tilbys en kursoppgave, som kurslæreren retter og gir 

tilbakemeldinger på. Innlevering av slike kursoppgaver skal gi fritak fra de obligatoriske 

fakultetsoppgavene som arbeidsgruppen legger opp til å innføre. Dette betyr at studenter som 

leverer to kursoppgaver er fritatt for de to obligatoriske fakultetsoppgavene. I 1. og 2. 

semester vil arbeid med, og innlevering av, praktikumsoppgave i basisgruppene, erstatte de 

obligatoriske fakultetsoppgavene.

INN her om kostnader ved kursoppgaver på alle kurs.

4.3.3 Basisgrupper

Erfaringene fra 1. avdeling er at basisgruppene er blitt godt mottatt av studentene og at de 

fungerer godt. Gruppene gir den tette lærerkontakten som studentene har etterlyst. Ved en 

omlegging av jusstudiet bør basisgruppene videreføres og utvides til å omfatte de tre første 

studieårene (begge semestrene det første studieåret, og ett semester i det andre og tredje 

studieåret). 

Det bør oppstilles klare læringsmål for basisgruppene. Arbeidsgruppen foreslår at aktiviteten i 

basisgruppene i det første studieåret er rettet primært mot skrivetrening (praktikumsoppgave). 

I det andre studieåret knyttes aktiviteten til et selvstendig skriftlig arbeid, og gir dermed 

skrivetrening på et mer avansert nivå. I det tredje studieåret rettes oppmerksomheten mot 

samarbeid og muntlig fremføring. Studentene gis veiledning, trening og tilbakemelding på 

muntlige fremføringer som de forbereder i samarbeid. I begge de tre studieårene legges i 

tillegg vekt på praktisk anvendelse av juridisk metode, særlig knyttet til internasjonale 

rettskilder.

Det er viktig at basisgruppene gis et innhold som gjør at det blir attraktivt å delta i dem. 

Nedenfor kommer arbeidsgruppen til å foreslå gjeninnføring av obligatoriske 

fakultetsoppgaver (minimum 2 oppgaver for å få gå opp til eksamen). Det er arbeidsgruppens

syn at studentene bør få skrivetrening knyttet til praktikumsoppgaver i basisgruppene i 1. og 

2. semester. Arbeidsgruppen tenker seg at studentene skriver utkast som de får tilbakemelding 

på fra kurslederen, for deretter å skrive en ny og endelig versjon av oppgaven. Deltakelse i 

basisgruppe med oppgaveskriving skal gi fritak for de to obligatoriske fakultetsoppgavene. 

Dette vil gjøre deltakelse i basisgruppene enda mer attraktivt. 



42

Erfaringene med basisgruppene bør evalueres i løpet av en treårsperiode. 

4.3.4 PBL-kursene

Det fremgår av det som er skrevet om PBL-kursene ovenfor, at det er arbeidsgruppens

inntrykk at det har vært liten forskjell mellom vanlige kurs og PBL-kurs, bortsett fra 

størrelsen på kursene. Arbeidsgruppen anser det som ønskelig å videreføre PBL-kursene, men 

mener at disse bør rendyrkes som PBL-kurs, og at det må bli tydeligere hva som skiller PBL-

kurs fra andre kurs.  Basisgruppene vil, slik utvalget beskriver dem, ha store innslag av 

problembasert læring. Dersom studentene skal tilbys PBL-kurs også i de semestrene hvor de 

får tilbud om deltakelse i basisgrupper, vil dette bli svært ressurskrevende. De erfaringer som 

er gjort så langt, viser at det er vanskelig å finne tilstrekkelig mange lærere til å dekke både 

basisgrupper og PBL-kurs samtidig. Av denne grunn foreslår arbeidsgruppen at basisgruppene 

prioriteres, slik at PBL-kursene faller bort i de semestrene der studentene tilbys basisgrupper.  

I de andre semestrene mener utvalget at PBL-kursene bør opprettholdes, men da i en mer 

rendyrket form. I det andre studieåret (4. semester) bør PBL-kursene ha fokus på internasjonal 

rett, og det bør i samarbeid med fakultetsbiblioteket gis opplæring i søk i internasjonale 

kilder.  I det fjerde studieåret bør et av PBL-kursene være forbeholdt metode, kildekritikk og 

kildesøk. Disse kursene bør utarbeides sammen med juridisk fakultetsbibliotek, som også bør 

stå for den praktiske undervisningen i kildesøk. Ved å delta på disse kursene vil studentene bli 

godt forberedt til arbeidet med masteroppgaven i det siste studieåret. 

4.3.5 Veiledning

Tilbakemeldinger viser at studentene jevnt over er svært fornøyd med å skrive masteroppgave 

under veiledning. Utvalget foreslår derfor å videreføre ordningen med skriving av 

masteroppgave under veiledning i det siste studieåret. 

Tilbakemeldingen fra studentene er at de ønsker seg skrivetrening under veiledning også 

tidligere i studiet. For å gi ytterligere skrivetrening går utvalget inn for at studentene i det 

andre studieåret skal skrive en liten prosjektoppgave, som gir inntil 10 studiepoengs uttelling

(maks 20 sider). Denne oppgaven skal skrives under veiledning6 i basisgruppene, eventuelt i 

egne veiledningsgrupper. Det følger av utvalgets forlag at det skal tilbys basisgrupper kun på 

                                                
6 Studenter som ikke deltar i basisgruppene må få oppnevnt veileder. 
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et semester på 2. avdeling. I disse basisgruppene skal studentene gis veiledning på 

prosjektoppgaven i form av at de legger frem ting til diskusjon i gruppen, og får 

tilbakemeldinger i gruppen. Studentene skal i tillegg få kommentarer på utkast fra 

basisgruppelederen. Oppgaven skal være en fordypningsoppgave innen et av fagene i det 

andre studieåret (offentligrettslige fag). Det skal oppfordres til at studentene samarbeider om 

prosjektoppgaven. 

4.3.6 Obligatoriske fakultetsoppgaver

Som det er påpekt ovenfor, er det behov for mer skrivetrening under jusstudiet. 

Arbeidsgruppen går derfor inn for å gjeninnføre ordningen med obligatoriske 

fakultetsoppgaver. For å få anledning til å gå opp til eksamen må studentene ha levert minst to

fakultetsoppgaver innen avdelingens fag. Ifølge studieadministrativ avdeling er det adgang til 

å gjennomføre en slik ordning.

Det er en forutsetning for dette forslaget at ordningen med retting og tilbakemelding på 

oppgavene forbedres. Studentene må gis raske og grundige tilbakemeldinger, og det må tilbys 

en gjennomgang av oppgaven kort til etter at den er levert. 

Utvalget foreslår at studenter som leverer kursoppgaver får fritak for obligatoriske 

fakultetsoppgavene, slik at to kursoppgaver gir fritak for to obligatoriske fakultetsoppgaver. I 

noen semestre vil studentene også få anledning til å levere oppgaver i basisgruppene. 

Meningen er her at studenten skal få anledning til å levere et utkast, få tilbakemeldinger på 

utkastet (i gruppen), for deretter å levere endelig oppgave. De studentene som leverer oppgave 

i basisgruppen vil få fritak for begge de obligatoriske fakultetsoppgavene på avdelingen.

Arbeidsgruppen antar at det kun vil være en liten gruppe studenter som ikke leverer 

kursoppgaver eller oppgaver i basisgruppene. Det er kun denne gruppen som kravet om 

obligatoriske fakultetsoppgaver vil være aktuelt for. Flertallet av studentene vil gjennom aktiv 

deltakelse i kurs og basisgrupper få levert oppgaver som gjør at de blir fritatt for de 

obligatoriske fakultetsoppgavene. 
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Slik arbeidsgruppen ser det, er ordningen med obligatoriske fakultetsoppgaver viktigst i de 

første studieårene. Det foreslås at ordningen i første omgang innføres i det første studieåret, 

og at ordningen utvides gradvis dersom erfaringene er positive.

4.3.7 Kliniske emner

Ovenfor gjorde utvalget rede for de kliniske emner som tilbys ved masterstudiet i 

rettsvitenskap (praksisordningen, JURK, Juss-Buss og prosedyrekonkurranser). Utvalget ser 

disse kliniske emnene som viktige bidrag til masterstudiet i rettsvitenskap. De kliniske 

emnene gir de studentene som deltar, viktig trening i anvendelse av jussen i praksis. Utvalget 

mener at studiet i størst mulig grad bør legge til rette for at studentene deltar i slike kliniske 

emner. 

4.3.8 Prosjektoppgaven

Som det fremgikk ovenfor, er erfaringene med prosjektoppgaven på 3. avdeling positive, men 

oppslutningen blant studentene har vært lav, fordi arbeidet ikke oppfattes som tilstrekkelig 

eksamensrelevant (se avsnitt 4.2.1 ovenfor). Arbeidsgruppen mener at prosjektoppgaven er en 

viktig undervisningsform, og anser det som ønskelig å gjennomføre tiltak som sikrer at 

hovedtyngden av studentene velger å delta i prosjektarbeidet. Arbeidsgruppen er kommet til at 

dette best gjøres ved å gi uttelling for deltakelsen i form av studiepoeng (f.eks. 5 sp.). 

Studenter som velger å ikke delta i prosjektarbeidet, må kvittere ut det samme antall 

studiepoeng på annen måte, f.eks. ved en skriftlig eller muntlig prøve.

4.3.9 Undervisningsmateriell

INN en omtale av lærebøker, kursmateriell mv. Om bruk av IKT vises det til særskilt 

utredning.

4.4 Forbedret evaluering

Arbeidsgruppen foreslår at det under masterstudiet i rettsvitenskap brukes et bredere spekter 

av evalueringsformer enn i dag. Det fremgår av læringsmålene at de ferdige kandidatene bør 

beherske skriftlig så vel som muntlig fremstilling av juridisk stoff. I tillegg bør studentene 

kunne finne frem til juridiske kilder (nasjonale så vel som internasjonale) på egenhånd, og 

være i stand til å bruke disse kildene selvstendig og kritisk. De evalueringsformene vi bruker 
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må være egnet til å vurdere om studentene har tilegnet seg disse ferdighetene, og de bør være 

slik at de stimulerer tilegnelse av de nevnte egenskaper. 

Skoleeksamen prøver studentene i skriftlig fremstilling av juridisk stoff. Utvalget foreslår at 

eksamen beholdes i de formene vi kjenner dem i dag. Altså at det avholdes skriftlige prøver i 

form av praktikums- og teorioppgaver. Når evalueringsformen måler evne til skriftlig 

fremstilling, er det viktig at studentene får muntlighet til trening på skriftlig fremstilling og 

tilbakemeldinger på dette underveis i studiet. Arbeidet med oppgaveskriving i basisgruppene 

vil sikre studentene tilbakemeldinger underveis i studiet. Det samme vil være effekten av å 

innføre obligatoriske fakultetsoppgaver.

Gjennom veiledning på prosjektoppgave og masteroppgave vil studentene også få 

tilbakemeldinger underveis i arbeidet. Slik utvalget ser det vil dette ivareta behovet for 

tilbakemeldinger undervis. 

Det er også et mål at studentene skal kunne fremstille juridiske stoff muntlig. Utvalget 

foreslår også å innføre muntlig presentasjon som evalueringsform etter den skriftlige 

oppgaven i det andre studieåret. I tillegg vil en muntlig prosedyre avslutte prosjektoppgaven i 

det tredje året, og danne grunnlag for godkjennelsen av deltakelsen der.

Utvalget foreslår videre at ordningen med hjemmeeksamen gjeninnføres. Denne eksamenen 

vil i særlig grad kunne teste studentenes evne til selvstendig arbeid med juridisk stoff, 

kildesøk og kildekritikk, og den har en verdifull pedagogisk effekt. Hjemmeeksamen ble 

avviklet som følge av en viss bekymring for rettssikkerheten, all den stund det ikke er mulig å 

kontrollere hvor mye hjelp kandidatene mottar i forbindelse med arbeidet. For å redusere de 

mulige betenkelighetene, foreslår utvalget at hjemmeeksamen gis karakterene bestått / ikke 

bestått, i stedet for bokstavkarakterer.
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5. Moduler og emner

5.1 Generelt om utvalgets forslag

Modellen er basert på moduler à inntil 30 sp. Evaluering gjennomføres hvert semester, med 

én eller to eksamensdager, eventuelt andre evalueringsformer. Ved eksamen kan det 

forutsettes at studentene besitter ferdigheter som er ervervet i forutgående moduler, men det 

synes ikke å være behov for å teste kunnskap som tilhører tidligere modulers fagkretser.

Det er lagt til grunn at Ex. phil. og Ex. fac. videreføres i hovedsak som i dag.

Det er, i henhold til mandatet, lagt vekt på større valgfrihet. Dette oppnås ved innføring av tre 

semiobligatoriske fag à 10 sp., som kommer i tillegg til dagens valgfag. Til sammen gir dette 

60 valgfrie studiepoeng (mot 180 obligatoriske).

Viktige nyheter i modellen er, i tillegg til økt valgfrihet, innføring av 10 sp. skriftlig oppgave i

3. semester, nye ferdighetsutviklende og holdningsskapende fag i 8. semester, samt 

forskerlinje som supplement til dagens 60 sp. masteroppgave. 

Sterkere innslag av internasjonalt stoff, metode og etikk oppnås i hovedsak gjennom 

integrering i eksisterende fag. Den internasjonale profilen forutsettes også styrket ved 

innføring av nye valgfag med internasjonalt tilsnitt. Det er lagt vekt på å unngå større 

endringer i forhold til dagens studiemodell enn det som er nødvendig for oppnåelsen av 

målsettingene i mandatet.

Arbeidsgruppen legger frem to alternative modeller, hvor hovedforskjellen ligger i den 

internasjonale komponenten i studiets startfase. I modell 1 videreføres i alt vesentlig dagens 

1. avdeling i de to første semestrene. Dette vil innebære at studentene vil arbeide med 

nasjonalt orienterte fag i det første studieåret, slik at de internasjonale perspektivene innføres 

først i det andre studieåret. I modell 2 vil studentene møte de internasjonale fagene ved 

studiestart, og internasjonale perspektiver vil i større grad bli integrert også i de eksisterende 

fagene. For å skape plass til de internasjonale fagene må avtalerett og kjøpsrett i modell 2 

overføres til det tredje studieåret.
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De to modellene presenteres nærmere i det følgende:

5.2 Modell 1

5.2.1 Første studieår

Dagens 1. avdeling har, som nevnt, et meget begrenset innslag av internasjonalt stoff. Det er 

også vanskelig å integrere vesentlig mer internasjonalt stoff med dagens studieopplegg, fordi 

studentene savner grunnleggende forkunnskaper om internasjonal rett. Flere av faglærerne har 

pekt på dette som en begrensende faktor. 

Selv om de fleste ser det som ønskelig at studentene møter internasjonal rett på et tidlig 

stadium av studiet, mener noen at andre hensyn veier tyngre. Synspunktet er at innføring av

internasjonale fag i det første studieåret kan bli for vanskelig og abstrakt for nye studenter. 

Modell 1 bygger derfor på at studentene bør bli fortrolige med mer tradisjonelle fag, før de 

går i gang med internasjonale problemstillinger. Ut fra et slikt perspektiv, er det naturlig å 

beholde det første studieåret stort sett uforandret, og plassere de internasjonale fagene i 

3. semester.

5.2.2 Andre studieår

Det andre studieåret videreføres med de samme fagene som i dag, men Velferdsrett og 

Miljørett gjøres valgfrie. Også Skatterett gjøres til valgfag, og overføres fra dagens 

4. avdeling (8. semester). På denne måten kan fagene utvides. De er i dag tildelt meget knappe 

rammer, særlig Miljøretten (4 sp.). Fagene vil utgjøre et naturlig supplement til den 

alminnelige forvaltningsretten som studeres i 3. og 4. semester. Det kan også være plass for

ytterligere valgfag. 

Ovenfor under 4.3.5 foreslo arbeidsgruppen å innføre en selvstendig skriftlig oppgave i det 

andre studieåret, som et bidrag for å realisere målsettingen om bedre skrivetrening. I modell 2 

er den skriftlige oppgaven integrert som en egen modul à 10 sp. I modell 1 blir det ikke plass 

til dette, fordi de internasjonale fagene krever plass. Arbeidsgruppen foreslår derfor å 

integrere den skriftlige oppgaven i valgfagene, slik at studentene skriver oppgave innenfor 

valgfagets emnekrets. Veiledningen kan legges til basisgruppene, eventuelt til egne 
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veiledningsgrupper. Ettersom både læringen av valgfaget og oppgaveskrivingen må få plass 

innenfor en ramme på 10 sp., vil oppgavens omfang og kravene til selvstendighet måtte lavere 

enn i modell 2.

Som nevnt ovenfor under 3.4.2, er det utvalgets anbefaling at valgfag ikke gjøres permanente, 

og at fag som er obligatoriske i dag, videreføres som valgfag i en overgangsperiode.

I Alminnelig forvaltningsrett bør den nasjonale forvaltningsretten reduseres i omfang, f.eks. 

ved at emnene som det i dag bare kreves kjennskap til, tas ut. Også forvaltningslovens 

saksbehandlingsregler og nasjonale prinsipper om vilkår for begunstigende vedtak kan 

neddimensjoneres. I stedet bør EØS-rettslige prinsipper om krav til saksbehandling, 

begrunnelse, skjønn, proporsjonalitet og overprøving komme sterkere inn. 

Utvalget peker på at fagene i 3. og 4. semester henger nært sammen, og at særlig 

forvaltningsretten er et stort og komplekst område, hvor god forståelse ofte er resultatet av en 

modningsprosess. Behovet for slik modning kan varetas ved at 3. semester avsluttes med 

hjemmeeksamen, som gis karakteren bestått / ikke bestått, mens 4. semester avsluttes med 

ordinær skoleeksamen, hvor det vil bli forutsatt kunnskaper også fra 3. semesters del av 

fagkretsen (se nærmere avsnitt xxx).

5.2.3 Tredje studieår

Tredje studieår videreføres i hovedsak som i dag, men Konkursrett og Panterett og 

tvangsfullbyrdelse slås sammen til et valgfag på 10 sp (mot 9 sp. i dag). I tillegg innføres nye 

valgfag, som bør ha et internasjonalt perspektiv, jf. punkt 3.4.2 ovenfor. 

I forslaget er Obligasjonsrett fordelt over to semestre. Utvalget har vurdert å plassere hele 

obligasjonsretten og avtaleretten innenfor samme semester (5. semester), men er av hensyn til 

behovet for modning i disse fagene kommet til at de bør fordeles over to semestre, slik at 

Avtalerett og Obligasjonsrett I studeres i 5. semester, og Obligasjonsrett II studeres i 

6. semester. Etter modell av 3. og 4. semester varetas modningsbehovet ved at 5. semester 

avsluttes med hjemmeeksamen, som gis karakteren bestått / ikke bestått, mens 6. semester 

avsluttes med ordinær skoleeksamen, hvor det vil bli forutsatt kunnskaper også fra 

5. semesters del av fagkretsen (se nærmere avsnitt xxx).
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En del av obligasjonsretten skilles ut som en egen modul à 5 sp., som vil bestå av arbeidet 

med prosjektoppgaven. Modulen evalueres på grunnlag av den skriftlige prosedyren, og gis 

karakteren bestått / ikke bestått. Studenter som velger å ikke delta i prosjektoppgaven, må 

evalueres på annen måte, enten i form av en hjemmeeksamen eller en kort skoleeksamen.

Rettshistorie videreføres uten endringer (8 sp.).

Også selskapsretten foreslås videreført uendret (7 sp.). Utvalget har vurdert om faget bør 

suppleres med verdipapirrett. Viktige grunner kunne anføres for å innføre et slikt fag. Reglene 

om utstedelse av, og handel med, verdipapirer er helt sentrale i dagens samfunn, og det er en 

mangel ved dagens studium at studentene ikke får en forståelse av særtrekkene ved denne 

aktivaklassen. Faget er godt egnet til å gi studentene forståelse for samspillet mellom 

privatrettslige normer og offentligrettslige reguleringer, samtidig som det er internasjonalt 

preget. Det er også egnet for integrering av profesjonsetiske normer, knyttet til f.eks. 

innsidehandel og god skikk-normer i verdipapirhandelen. Utvalget har imidlertid funnet det 

vanskelig å finne plass for et slikt fag. Dessuten er forskningsaktiviteten på området for tiden 

lav. Faget kan eventuelt i første omgang innføres som valgfag, dersom det viser seg å være 

grunnlag for det.

Dynamisk tingsrett videreføres innenfor samme ramme som i dag (7 sp.). Hovedformålet med 

faget er å gi studentene forståelse for tredjepartskonfliktene.

5.2.4 Fjerde studieår

Fjerde avdeling, som innleder «masterdelen» av studiet, består i dag utelukkende av 

obligatoriske fag, med det unntak at studentene kan velge mellom Rettsøkonomi og 

Rettssosiologi (8 sp.). Avdelingen er preget av nasjonal rett, og det kan stilles spørsmål om 

hensynet til progresjon er vel ivaretatt.

Omfanget av Strafferett og prosessfagene ble redusert ved overgangen til nåværende 

studieordning. Komiteen pekte på at fagene har «spesiell betydning for dem som skal arbeide 

som advokater og i domstolene. På den annen side arbeider de fleste jurister utenfor denne 

sektoren, og det må foretas en avveining mellom hvor mye som trengs for å sikre 
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kandidatenes egnethet for stillinger i rettsvesenet og behovet for annen fagkunnskap» 

(innstilling 29. november 2002, s.26). Det ble også pekt på at referansegruppen hadde uttalt at 

det var tilstrekkelig at studentene fikk en innføring i prosessfagene.

Utvalget har vurdert om omfanget av fagene bør reduseres ytterligere. Fagenes praktiske 

betydning for en del yrker kan ikke i seg selv begrunne at de videreføres i dagens form og 

omfang. De hensynene som 5-årskomiteen pekte på, utgjør imidlertid argumenter for å 

opprettholde en viss undervisning i Strafferett og prosessfag. Samtidig bør man imidlertid ta 

hensyn til behovet for fordypning og ønsket om internasjonalisering. Utvalget er kommet til at 

dette kan gjøres med visse justeringer innenfor fagene.

Strafferetten foreslås videreført med samme omfang som i dag, men med et større innslag av 

internasjonal rett, særlig menneskerettigheter, og de særlige metodespørsmålene som reiser 

seg i strafferetten. Den spesielle strafferetten kan etter utvalgets oppfatning reduseres 

betydelig, slik at det blir plass til å behandle den internasjonale strafferetten. Derved blir faget 

også mer metodisk avansert, og bidrar derved til progresjonen i studiet.

Prosessfagene kan organiseres på flere måter. Utvalget har vurdert om sivil- og 

straffeprosessen bør slås sammen. Det kunne bety en viss rasjonalisering og forbedret læring 

om generelle prosessuelle prinsipper, domstolenes organisering, offentlighet og metode ble 

behandlet felles, i stedet for i to separate fag. Utvalget har også vurdert om de to 

prosessfagene burde gjøres semiobligatoriske, slik at studenten kunne velge ett av dem. Dette 

ville kunne gi videre rammer for fagene, og dermed større mulighet for fordypning. Til tross 

for at det kan anføres gode argumenter for en slik omlegging, er utvalget blitt stående ved at 

prosessfagene bør videreføres som i dag, men med noe snevrere rammer (9 sp. pr. fag, mot 

henholdsvis 12 sp. for straffeprosess og 10 sp. for sivilprosess i dag).

I 8. semester har utvalget vurdert om Skatterett bør beholdes som obligatorisk fag. 

Skatteretten synes velegnet for integrasjon av profesjonsetiske problemstillinger knyttet til 

rollen som rådgiver, og vil – innenfor noe utvidede rammer – kunne gi rom for en større grad 

av internasjonalisering. Faget inneholder allerede i dag et betydelig innslag av metode, 

herunder de særlige problemstillinger som knytter seg til omgåelse av offentligrettslige regler. 

Til tross for at gode argumenter kan anføres for å beholde – og eventuelt utvide – Skatterett 
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som obligatorisk fag, er utvalget kommet til at det bør gjøres valgfritt, og overføres til 

4. semester. Det pekes på at Skatterett fremstår som nokså løsrevet fra de øvrige fagene i 7. og 

8. semester, og at det har mer preg av innføringsfag enn av fordypningsfag. Et moment er 

også at Skatterett er et sterkt spesialisert fag, som bare en begrenset del av studentene vil satse 

på som yrkesvei.

Rettskildelære foreslås omdannet til Metodelære (10 sp.). Utvalget har vurdert om faget bør 

tas helt ut. Det kan hevdes at dette faget er overflødig, da studentene på dette stadiet allerede 

bør være vel fortrolige med juridisk metode. På den annen side kan det anføres at det har en 

verdi at studentene nettopp på dette stadiet av studieløpet får anledning til å tenke systematisk 

omkring metodespørsmål. Utvalget er derfor kommet til at man bør beholde et metodefag, 

men at dette bør gis et noe annerledes innhold enn i dag, bl.a. med større vekt på 

internasjonale metodespørsmål og juridisk argumentasjon. Det er en helt vesentlig egenskap 

for en jurist å kunne argumentere godt for rettslige standpunkter. Denne egenskapen oppøves 

indirekte gjennom de fleste fagene, men det er likevel behov for et fag hvor det mer direkte og 

prinsipielt settes søkelys på god og saklig argumentasjon.

Med det foreslåtte opplegg vil det være rom for nye fag i 8. semester, innenfor en ramme på 

10 sp. Etter utvalgets mening bør disse studiepoengene disponeres for å styrke utviklingen av 

ferdigheter og holdninger som er vesentlige for gode jurister (avsnitt 3.1), men som er 

mangelfullt dekket i dagens studium. Bevisbedømmelse peker seg ut som et særlig aktuelt 

fagområde. Det ligger i forlengelsen av prosessfagene, men er ikke begrenset til domstolenes 

bevisbedømmelse. Det bør omfatte forskjellige typer av bevis, og forskjellige beviskrav. Det 

foreslås satt av 5 sp. I tillegg foreslås et nytt fag, Innføring i konflikthåndtering (5 sp.), som 

gir en bred tilnærming til rettslige konflikter og håndteringen av dem. Det er tenkt at faget 

skal ta for seg rettskonflikter som samfunnsmessig og psykologisk fenomen, og se på grunner 

til at konflikter kan utvikle seg i negativ og positiv retning. Det gis også grunnleggende 

innføring i kommunikasjons- og forhandlingsteori, supplert med praktiske eksempler. Et 

sterkere søkelys på forebyggelse av konflikter, og på løsning av konflikter utenfor det 

ordinære domstolssystemet, er ikke bare egnet til å utvikle ferdigheter, men også holdninger, 

som er helt vesentlige for gode jurister.
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Rettssosiologi og rettsøkonomi foreslås videreført som semiobligatoriske fag, men tildeles 10 

sp. i stedet for 8. Utvidelsen vil gi mer rom for fordypning, i tråd med målsettingen om 

progresjon i studiet. Som nytt semiobligatorisk fag foreslås innført Rettsfilosofi.

Som alternativ til semiobligatoriske fag kan studentene velge en 10 sp. forskerlinje. 

Forskerlinjen bør tilpasses studenter som skal skrive 60 sp. avhandling, og de bør tildeles 

veileder allerede ved opptaket på forskerlinjen. Undervisningen kan bestå i en kombinasjon av 

forelesninger/kurs som allerede tilbys i rettssosiologi og rettsøkonomi, eventuelt også egnede 

kurs fra ph.d.-programmet. I løpet av forskerskolen skal studentene utarbeide en 

prosjektbeskrivelse for den planlagte masteroppgaven. Evalueringen baseres på 

prosjektbeskrivelsen, som bedømmes til bestått eller ikke bestått. Gjennomført forskerlinje 

kan gi fritak for 10 sp. på ph.d.-programmet.

5.2.5 Femte studieår

De to siste semestrene består av masteravhandling, som er obligatorisk, og valgfag. Etter 

utvalgets oppfatning bør valgfag studeres i 9. semester og masteravhandlingen skrives i 

10. semester. Slik kan avhandlingen bli en naturlig videreføring av valgfagene, i den forstand 

at studentene ved valg og behandling av emne bygger på kunnskapene de har tilegnet seg 

gjennom valgfagsstudiene.

Som det fremgikk ovenfor under 3.4 og 3.4.2 må valgfagsporteføljen gjennomgås slik at den 

bedre varetar hensynet til fordypning og faglig utvikling. Antall valgfag bør tilpasses 

undervisningsbehovet, slik som i 4. og 6. semester. Utvalget vil peke på at etterspørselen etter 

valgfag i 9. semester er noe mindre enn i 4. og 6. semester, ettersom en del studenter velger å 

skrive 60 sp. masteravhandling eller å studere i utlandet.
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5.2.6 Sammenfatning

Basert på de foregående overveielser kan et nytt masterprogram se slik ut:

1. semester Ex. phil. Innføring (6). Avtalerett I (4). Kjøpsrett (10). 

2. semester Familie- og arverett (12). Fast eiendoms rettsforhold (9). Erstatningsrett (9).

3. semester Ex. fac. Internasjonal rett (15). Forvaltningsrett I (5). 

4. semester Forvaltningsrett II (10). Statsforfatningsrett (10). Valgfag (med skriftlig 

oppgave):

Velferdsrett.

Miljørett. 

Skatterett.

Nye valgfag.

5. semester Avtalerett II (5). Obligasjonsrett I (13). Dynamisk tingsrett (7). Prosjekt-

oppgave.

6. semester Obligasjonsrett II (6). Selskapsrett (7). Rettshistorie 

(8).

Valgfag:

Pant og 

kreditorforfølgning.

Nye valgfag.

7. semester Strafferett (12). Straffeprosess (9). Sivilprosess (9).

8. semester Metodelære (10). Bevisbedømmelse (5).

Konfliktforebyggelse og megling (5).

Semiobligatorisk:

Rettssosiologi.

Rettsøkonomi.

Rettsfilosofi.

Forskerlinje.

9. semester Valgfag (15). Valgfag (15).

10. semester Masteroppgave (30/60).

5.3 Modell 2 

5.3.1 Første studieår

I modell 2 er de internasjonale perspektivene integrert allerede fra starten. Begrunnelsen for 

en slik modell er først og fremst at internasjonale rettskilder og internasjonal metode er blitt så
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viktig for rettsanvendelsen på nasjonalt plan, at det ikke er riktig eller hensiktsmessig å lære

studentene en «rent nasjonal» metode før de stifter bekjentskap med det internasjonale 

rettsstoffet. Forslaget bygger videre på det syn at internasjonale fag ikke behøver å være for 

abstrakte eller for vanskelige for nye studenter. Også i internasjonale fag er det mulig å knytte 

undervisningen til konkrete problemstillinger, som studentene kan kjenne igjen, eller sette seg 

inn i, ut fra sin alminnelige livserfaring. Vanskelighetsgraden behøver ikke være større enn 

for «nasjonale» fag. Utfordringen for studentene knytter seg i større grad til det uvante med 

normbundet argumentasjon, enn til om normene utledes av nasjonale eller internasjonale 

kilder. 

I modell 2 er Internasjonal rett, som i dag undervises i fjerde semester, flyttet til det første 

studieåret, og tilpasset behovene der. Fagene tildeles til sammen 15 sp., som tilsvarer 

omfanget i dag, men det legges forholdsmessig større vekt på EØS-rett.

I 1. semester er Innføring i rettsstudiet (Introduksjons til rettssystemet) redusert fra 6 til 5 sp. 

Omfangsendringen nødvendiggjør ikke i seg selv noen endring av fagets karakter. Alminnelig 

folkerett og Internasjonale menneskerettigheter er slått sammen, og tildelt 5 sp., mot 10 sp. i 

dag. Fagene bør tilpasses behovene i det første studieåret, hvilket innebærer at hovedvekten 

legges på menneskerettighetene. I den alminnelige folkerett gis en introduksjon til 

folkerettens normer, subjekter og håndhevelse. Internasjonale menneskerettigheter videreføres 

hovedsakelig som i dag, men diskrimineringsvernet overføres til faget EØS-rett. 

Institusjonelle spørsmål og håndhevelse tas ut. 

Ved siden av Internasjonale menneskerettigheter er det i 1. semester naturlig å undervise i 

Familie- og arverett, som tilpasses ved at det legges større vekt på de internasjonale 

elementene i faget. Internasjonale menneskerettigheter, som er nedfelt i EMK, FNs 

Barnekonvensjon og FNs Kvinnekonvensjon, har stor betydning for familieretten, og det er 

kommet en rikholdig praksis fra EMD om familierettslige spørsmål, bl.a. knyttet til art. 8 

(retten til familieliv) og art. 14 (vernet mot diskriminering). Studentene bør her gis mulighet 

til å arbeide med internasjonalt rettsstoff på et konkret plan, og øvelse i juridisk metode på et 

felt hvor internasjonale rettskildefaktorer står sentralt. I tillegg bør det vurderes å innlemme 

elementer av internasjonal privatrett. Familie- og arveretten er et velegnet fag for å gi 

studentene en innføring i internasjonal privatrettslige problemstillinger. For å gjøre rom for de 
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internasjonale elementene, er det nødvendig å ta ut andre emner som det i dag undervises i, 

f.eks. ved at emner som det i dag bare kreves kjennskap til, tas ut.

I EØS-rett gis en innføring bl.a. om institusjonelle og metodiske spørsmål, om EØS-avtalens 

formål og hovedprinsipper og om forholdet mellom EØS-rett og norsk rett. Materielt legges 

hovedvekten på reglene om fri bevegelighet. I tillegg inkluderes det EØS-rettslige 

diskrimineringsvernet, som ses i sammenheng med diskrimineringsvernet etter EMK. På 

denne måten belyses også forholdet mellom EØS-retten og de internasjonale 

menneskerettighetene. Det gis rom for utvidelsene ved å øke fagets omfang fra 5 til 10 sp.

I de øvrige fagene i 2. semester integreres internasjonale aspekter, med hovedvekt på EØS-

retten. I Fast eiendoms rettsforhold integreres problemstillinger knyttet til fri bevegelighet i 

forbindelse med eiendomstransaksjoner, samt vernet for eiendomsretten etter EMK. I 

Erstatningsrett legges større vekt på EØS-rettslige problemstillinger knyttet til bilansvaret og 

produktansvaret. Erstatningsretten er dessuten godt egnet for integrering av et komparativt

innslag. Studentene kan derved gis en innføring i bruk av fremmed rett på et område som ikke 

er EØS-harmonisert, f.eks. ved å sammenligne praksis knyttet til profesjonsansvar og rene 

formuestap i noen utvalgte jurisdiksjoner.

Styrkingen av det internasjonale perspektivet i Modell 2 innebærer at enkelte av de 

eksisterende fagene må gå ut. Flere løsninger er her mulige. Et nærliggende alternativ er å 

overføre Avtalerett (inngåelse og tolkning) og Kjøpsrett til 5. semester (3. avdeling), hvor de 

integreres med den øvrige avtale- og obligasjonsrett. Derved unngås den ulempe ved 

nåværende studieopplegg at avtalerettsfaget er delt mellom to avdelinger, og at det er 

overlapp mellom kjøpsrett og obligasjonsrett. Ulempen med en slik overføring er først og 

fremst at studentene vil savne grunnleggende kunnskaper om kontraktsinngåelse og 

kontraktsplikter ved studiet av de øvrige fagene på 1.–4. semester. Forkunnskaper i avtale- og 

kjøpsrett synes imidlertid ikke å utgjøre noen avgjørende forutsetning for studiet av de øvrige 

fagene som er plassert på de fire første semestrene, og ulempen er derfor ikke tillagt 

utslagsgivende vekt i den presenterte modellen.
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5.3.2 Andre studieår

I 3. semester foreslås Statsforfatningsrett og Alminnelig forvaltningsrett videreført. Begge 

fagene reduseres imidlertid noe i omfang, slik at det blir plass til 10 sp. Ex. fac. Reduksjonen 

kan for Statsforfatningsretten gjennomføres f.eks. ved at menneskerettigheter tas ut. Disse 

dekkes dels ved innføringsfaget på 1. semester, dels ved integrering i øvrige fag, særlig 

Familie- og arverett, Strafferett og Straffeprosess. I tillegg vil det være mulig å innføre 

Internasjonale menneskerettigheter som valgfag i fjerde semester (jf. nedenfor om 

valgfagene). Alminnelig forvaltningsrett kan reduseres f.eks. ved at emnene som det i dag 

bare kreves kjennskap til, tas ut. Også forvaltningslovens saksbehandlingsregler og nasjonale 

prinsipper om vilkår for begunstigende vedtak kan neddimensjoneres. Reduksjonene

kompenseres ved at Forvaltningsprosess innføres som nytt fag i 4. semester (10 sp.). I dette 

faget tenkes hovedvekten lagt på EØS-rettslige prinsipper om krav til saksbehandling, 

begrunnelse, skjønn, proporsjonalitet og overprøving. 

Det er mulig å tildele Forvaltningsprosess snevrere rammer, f.eks. 5 sp., slik at det blir plass 

for ytterligere et obligatorisk fag. Det anses imidlertid som en fordel å begrense antallet fag, 

fordi dette gir bedre mulighet for fordypning og modning. Forslaget bygger derfor på at 

ytterligere fag ikke bør innføres.

I modell 2 foreslås å innføre en skriftlig oppgave på 10 sp. i fjerde semester. Forslaget tar 

særlig sikte på forbedret skrivetrening og tettere kontakt mellom lærere og studenter. 

Organiseringen avhenger bl.a. av ressurssituasjonen, men det er nærliggende å tenke seg at 

veiledningen skjer i basisgruppene. Det kan gis et begrenset antall oppgaver hvert semester, 

som studentene kan velge mellom. Oppgavene bør være knyttet til modulens fagkrets.

Valgfagene i fjerde semester tilsvarer forslaget i modell 1, dvs. at Velferdsrett og Miljørett

gjøres til valgfag, sammen med Skatterett. Det er, som nevnt, plass for ytterligere valgfag.

Ettersom den skriftlige oppgaven i modell 2 utgjør en egen modul, er det ikke behov for å

integrere denne i valgfagene.

5.3.3 Tredje studieår

Kontraktsrett er i dag tildelt 24 sp. og Avtalerett (fullmakt og ugyldighet) 5 sp. på 3. avdeling. 

I tillegg kommer Kjøpsrett (9 sp.) og Avtalerett (4 sp.) på dagens 1. avdeling. I modell 2 er 
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Kjøpsrett og Avtalerett (inngåelse og tolkning) overført fra 1. avdeling til 5.–6. semester. Det 

samlede omfanget av fagene (29 sp.) blir en del mindre enn det samlede omfanget på 1. og 

3. avdeling i dag (42 sp.), men ikke mindre enn omfanget på dagens 3. avdeling alene (29 sp.). 

En del av innsparingen oppnås ved å integrere kjøpsretten i kontraktsretten (hvilket den langt 

på vei allerede er). I tillegg kan enkelte emner tas ut, f.eks. emner som det i dag bare kreves 

kjennskap til, samt enkelte pengekravsrettslige emner. Obligasjonsrett I tenkes i hovedsak å 

omfatte ytelsespliktene, risikofordelingen, kontraktsbrudd og sanksjoner, mens 

Obligasjonsrett II vil omfatte kontraktsrevisjon, pengekrav og forbrukerkontraktsrett.

På samme måte som i modell 1 utskilles en del av obligasjonsretten som en egen modul, 

bestående av prosjektoppgaven (5 sp.).

Det er mulig å plassere hele avtaleretten og kontraktsretten (obligasjonsretten) innenfor 

samme semester (5. semester), men av hensyn til behovet for modning i disse fagene bør de 

fordeles over to semestre. Etter modell av 3. og 4. semester varetas modningsbehovet ved at 

5. semester avsluttes med hjemmeeksamen, som gis karakteren bestått / ikke bestått, mens 

6. semester avsluttes med ordinær skoleeksamen, hvor det vil bli forutsatt kunnskaper også fra 

5. semesters del av fagkretsen (se nærmere avsnitt xxx).

Selskapsrett videreføres uten endringer (7 sp.), mens Rettshistorie reduseres fra 8 sp. til 7 sp., 

noe som antas å kunne gjennomføres uten vesentlig å endre fagets innhold.

På samme måte som i modell 1, videreføres Dynamisk tingsrett innenfor samme ramme som i 

dag (7 sp.). Hovedformålet med faget er å gi studentene forståelse for tredjepartskonfliktene.

Panterett og kreditorforfølgning gjøres til valgfag, og omfanget øker dermed fra 9 til 10 sp. 

Det bør innføres flere valgfag i 6. semester, og disse bør ha et klart internasjonaliserings-

perspektiv. Se nærmere om valgfag ovenfor under 3.4.2.

5.3.4 Fjerde og femte studieår

I fjerde og femte studieår er det ingen forskjeller mellom modell 1 og modell 2.
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5.3.5 Sammenfatning

Ifølge modell 2 vil det nye masterprogrammet se slik ut:

1. semester Ex. phil. Introduksjon til rettssystemet (5). Innføring i folkerett 

og internasjonale menneskerettigheter (5). Familie- og 

arverett (10). 

2. semester EØS-rett (10). Fast eiendoms rettsforhold (10). Erstatningsrett (10).

3. semester Ex. fac. Statsforfatningsrett (8). Alm. forvaltningsrett (12).

4. semester Forvaltningsprosess 

(10).

Skriftlig oppgave. Valgfag:

Velferdsrett.

Miljørett.

Skatterett.

Nye valgfag.

5. semester Avtalerett (8). Obligasjonsrett I (10). Dynamisk tingsrett (7). Prosjekt-

oppgave.

6. semester Obligasjonsrett II (6). Selskapsrett (7). Rettshistorie 

(7).

Valgfag:

Pant og 

kreditorforfølgning.

Nye valgfag.

7. semester Strafferett (12). Straffeprosess (9). Sivilprosess (9).

8. semester Metodelære (10). Bevisbedømmelse (5).

Konfliktforebyggelse og megling (5).

Semiobligatorisk:

Rettssosiologi.

Rettsøkonomi.

Rettsfilosofi.

Forskerlinje.

9. semester Valgfag (15). Valgfag (15).

10. semester Masteroppgave (30/60).

6. Overgangsordninger
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7. Økonomiske og administrative konsekvenser

8. Felles studentsystem og masterstudiet i rettsvitenskap

Delrapport fra arbeidsgruppen for utvikling av jusstudiet avgitt 17.06.09 til dekanatet.

Revidert 28. september med tilføyelser av Steinar Hafto Myre i forkant av utsendelse til 

instituttene.

8.1 Innledning

Denne delrapporten gir en oversikt over hvordan arbeidsgruppen har nærmet seg FS-

relaterte problemstillinger knyttet til arbeidet med utvikling av jusstudiet, et overblikk over 

hva FS er og hvilke utfordringer fakultetet har møtt i forhold til kompatibilitet mellom studiet 

og systemet.

8.2 FS og arbeidsgruppens mandat

Ifølge mandatet skal "Hensynet til FS og behovet for tilpasning til dette systemet ivaretas".  

Arbeidsgruppen har lagt denne føringen til grunn, og lagt vekt på å tilegne seg kunnskap om 

FS og hvordan dette systemet er bygd opp - samt hvilke muligheter og begrensninger som 

ligger i systemet.

I dette arbeidet har gruppen hatt et møte med representanter for systemeier for FS ved UiO 

(Studieavdelingen- STA) - Anette Wigaard og Jonny Sundnes for å få inn innføring i hva FS 

er og for å få respons på problemstillinger arbeidsgruppen må se nærmere på. Arbeidsgruppen 

vil opprettholde kontakten med systemeier i det videre arbeid for å ivareta hensynet til FS når 

konkrete forslag skal legges frem.

8.3 Hva er FS?

Felles studentsystem er et nasjonalt system for studieadministrasjon som ble utviklet for 

universitetene på 90-tallet, men som senere er videreutviklet og tatt i bruk av hele UH-

sektoren - antall institusjoner som bruker FS nærmer seg nå 50.  FS består av et sett moduler 

(eksamen, undervisning, godkjenning, utveksling osv) og tilstøtende applikasjoner 

(StudentWeb, Søknadsweb m.fl.) som er verktøy for registrering av studieadministrative data, 

grensesnitt for studentene mot FS (StudentWeb) og kilde for styringsdata for egne og eksterne 

behov.
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Data fra FS, eksportert til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste sin database for 

statistikk om høgere utdanning (DBH - dbh.nsd.uib.no ), danner grunnlag for blant annet de 

tildelinger som skjer til sektoren på bakgrunn av produserte studiepoeng.

Utviklingen av FS skjer på bakgrunn av innmeldte behov fra deltagende institusjoner, disse 

blir så vurdert og prioritert dels gjennom løpende prosesser og dels gjennom møter i 

arbeidsgrupper for de ulike modulene.  Siden store institusjoner som UiO har mange behov, 

vil man her også foreta en intern prioritering før man melder behovene videre til FS nasjonalt. 

Ved UiO gjøres denne prioriteringen av STA som også representerer UiO i FS sine organer.

Med et økende antall institusjoner som hver har en likeverdig stemme i FS-sammenheng er 

det ikke gitt at UiO får gjennomslag for sine ønsker og behov selv om vi er den største 

brukeren og en stor økonomisk bidragsyter.

8.3.1 Organisasjonskartet for FS

8.3.2 Utviklingen av FS - hva er førende.

Et grunnleggende premiss for enhetene ved UiO er at institusjonen har valgt FS som sitt 

system for studieadministrasjon, fakultetene er således pålagt å bruke dette systemet. 
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Regelverk knyttet til håndtering av personopplysninger setter også strenge krav, og i praksis 

klare begrensninger i forhold til bruk av andre systemer (skyggesystemer). Å omgå pålegget 

om å bruke FS er derfor ikke en aktuell problemstilling. Ved UiO er, som nevnt, 

Studieavdelingen (STA) systemeier og ansvarlig for institusjonens bruk av FS.

Ifølge STA har utviklingen av FS i de senere år vært preget av oppfølging av 

Kvalitetsreformen, slik at løsningene i FS og tilstøtende applikasjoner i mindre og mindre 

grad gir støtte for de mer tradisjonelle studiestrukturer. Det er også en sammenheng mellom 

regelverk og FS, ved at de nasjonale og institusjonelle regler for studier og 

studieadministrasjon støttes av FS.

I utviklingsarbeidet vil det også gis prioritet til løsninger som tjener mange-, fremfor de 

som tjener få brukere, i tillegg til at det er gitt signaler om at man er opptatt av å ikke utvikle 

FS i retning av å bli et enda mer kompleks system enn det allerede er.

Som det fremgår ovenfor, "siles" enhetene ved UiO sine behov i studieavdelingen før de 

fremmes for FS nasjonalt. Kriteriene internt ved UiO vil være de samme som nasjonalt; 

løsninger som tjener mange prioriteres. I forhold til mulighetene for å nå frem med dette 

fakultetets utviklingsbehov, kan dette oppsummeres som at det er langt fra Karl Johansgt. 47 

til FS sentralt, og enda lenger når behovene kun er våre egne.

Det følger av dette at blir en avsporing å diskutere hva som teknisk sett er mulig i et 

databasesystem når vi diskuterer tilpasningen mellom FS og jusstudiet all den tid 

utviklingsarbeidet styres av prioriteringer gjort i beslutningsfora der fakultetet ikke er en aktør 

- og ikke hva som teknisk sett lar seg implementere i et databasesystem.

8.4 Hva er problemet i forholdet mellom FS og jusstudiet

Dette er tidligere beskrevet og behandlet av en arbeidsgruppe ledet av studiedekan Finn 

Arnesen sommeren 2008 (http://www.jus.uio.no/fakultetet/styring-ledelse/jusstudiet-

endring/internt/bakgrunnsnotater/Notat-FS-og-masterstudiet-i-rettsvitenskap-

20080819-2.PDF).

Bakgrunnen for dette arbeidet var at den manglende kompatibiliteten mellom studiet og FS 

hadde utviklet seg til å bli et arbeidsmiljøproblem for fakultetsadministrasjonen grunnet 
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krysspress mellom systemeier anbefalinger og fakultetets beslutninger og et tiltagende behov 

for manuelle løsninger for å kompensere for den nevnte inkompatibiliteten.

8.4.1 En oppsummering av problemstillingene 

Studiets struktur- i utgangspunktet grei

I utgangspunktet er jusstudiet strukturert slik at det er enkelt, med avdelinger som bygger 

på hverandre og som gjennomføres ut fra en ytre sett rigid struktur. Ifølge STA er det derfor i 

utgangspunktet ingen inkompatibilitet mellom FS og studiet, gitt at den rigide strukturen 

følges.

Å følge den rigide strukturen innebærer at studentenes gjennomføring styres på samme 

måte som bl.a. på kullbaserte studier som medisinstudiet, ved at en studieenhet (semester på 

medisin -avdeling på jus) må gjennomføres fullt ut med undervisning og eksamen før 

neste studieenhet kan gjennomføres. Gjentak av en studieenhet kan kun skje fullt ut, og ikke 

delvis. Forsinkelse i studiet innebærer mao. at man "dumper" et semester.

Studiets struktur - i praksis ikke grei

Når fakultetet allikevel sliter med å håndtere jusstudiet i FS, er det fordi vi i praksis skiller 

eksamen og undervisning når studentene melder seg opp. FS legger til grunn at en 

undervisningsmelding har en eksamensmelding knyttet til seg, og at undervisning ikke er en 

separat enhet i en utdanningsplan. 

På jusstudiet er undervisning knyttet til fag i den forstand at vi snakker om undervisning i 

arverett, familierett osv. Vi snakker mao. ikke om undervisning på JUR1000 slik det ville 

være naturlig å gjøre ut fra FS` logikk der undervisning er knyttet til emnet.

Hvis vi ser på f.eks. 1. avdeling, så består denne av eksamen i emnet JUR1000 og

undervisning i en mengde fag:

Innføring i rettsstudiet - 6 studiepoeng

Inngåelse og tolking av avtaler - 4 studiepoeng

Familie- og arverett - 13 studiepoeng

Fast eiendoms rettsforhold - 9 studiepoeng

Kjøpsrett - 9 studiepoeng

Erstatningsrett - 9 studiepoeng
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Noen av disse fagene har undervisning i avdelingens første semester og noen i andre 

semester som det fremgår av illustrasjonen.

Dersom alle studenter følger dette studieløpet i en "rigid kullstruktur" klarer vi å administrere 

dette i FS. Mao at studentene tar undervisning i de respektive fagene i det angitte semesteret.

Problemene oppstår når en student er i sitt andre semester, og så krever å få følge kurs som 

er tilordnet første semester (ev. at studenten er på JUR2000 og vil følge kurs på første 

avdeling), dette klarer ikke FS og utdanningsplanen å håndtere. Pilene i illustrasjonen viser 

eksempler på hva studenter ønsker å gjøre.

Prinsipielt kan man si at dersom jusstudiet hadde vært "modulisert" slik andre 

studieprogram under Kvalitetsreformen er, så ville våre fag vært emner med både 

undervisning og eksamen - og da ville disse kunne flyttes i studentens utdanningsplan ut fra 

studentens ønsker og innen de rammer studieplanen fastsetter i forhold til i hvilke semestre

emner må tas og i hvilken rekkefølge osv.

En kort oppsummering av problemet er at vår eksamensstruktur følger normen for et 

kullbasert studium som medisin, mens undervisningen følger strukturen for en fritt 

sammensatt bachelor. 

Dette legger FS ikke til rette for, og vår måte å løse dette til nå har vært å "manipulere" 

systemet manuelt, med risiko for at vi bidrar til gale styringsdata og rapporteringer til DHB. 

En slik manipulering er også uheldig da det kan åpne for antagelser om urettmessigheter gitt 

at undervisning er et knapt gode.
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Problemer med enkelte vedtak

Foruten de strukturelle utfordringene vi ser i studiet, har vi også problemer med 

enkeltstående vedtak som ikke lar seg løse i FS.

Karakterer

Ett slikt eksempel er bestemmelsen om at hver avdelingseksamen skal ha to 

eksamensdager med separate karakterer, men hvor eksamensdagene skal ses under ett i 

forhold til klage på eksamen og gjentak av eksamen. I FS er dette løst ved at det settes en 

bokstavkarakter (A-F) på hver eksamensdag og en bestått/ikke bestått som samlekarakter på 

disse to dagene.

Dette leder til ett sett av problemer:

 Vi får ingen god rapportering for eksamenskarakterer til DBH (kun bestått/ikke 

bestått)

 Ved endring av karakter (klage eller gjentak) så må studenten forespørres hvilken 

kombinasjon han/hun ønsker skal bli stående dersom f.eks. en A/B blir en B/A ved 

klage eller gjentak. Dette skjer med manuelt arbeide, og med strenge 

kvalitetssikringsrutiner som innebærer at alle endringer skal utføres av en annen enn 

den som la inn den opprinnelige karakterkombinasjonen.

Gjentaksregler

Vi ser og at gjeldende regler om gjentak av eksamener basert på gjentak innen 

studieprogrammet (ikke pr. emne) ikke er enkelt å gjennomføre maskinelt, og ei heller lett å 

formidle til studenten i form av en "saldo" for gjentak.

8.5 Hva må løses for å sikre kompatibilitet mellom FS og jusstudiet

Basert på de innspill arbeidsgruppen har mottatt så langt, er det åpenbart at vi med 

utgangspunkt i mandatet må finne frem til en formell og reell struktur for studiet som ivaretar 

både faglige hensyn så vel som studieadministrative.

I forhold til FS betyr dette at arbeidsgruppens forslag må være innenfor rammen av de 

løsninger som ligger i FS, eller som STA kan bekrefte at vi kan få tilpasset FS til å løse. 
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Videre må fakultetets behandling av arbeidsgruppens forslag skje slik at endringer som 

måtte komme senere i prosessen må være underlagt den samme grunnleggende forutsetning 

om FS-tilpasning som arbeidsgruppens forslag. I dette ligger blant annet at alle forslag må 

være kvalitetssikret ikke bare ut fra faglige hensyn, men og ut fra studieadministrative.

Situasjonen pr. sommeren 2009 er at UiO som en midlertidig løsning har åpnet for at 

fakultetet kan skille eksamensenheter og undervisningsenheter i FS og studentenes 

utdanningsplan - slik konklusjonen i Arnesen-utvalgets innstilling forutsetter. Denne 

løsningen kan vi imidlertid ikke påregne å gjøre nytte av i lang tid fremover, og heller ikke at 

vi vil få støtte for den ved senere endringer i FS nasjonalt. Vi har derfor en klar invitasjon 

også fra STA til å løse kompatibilitetsproblemene mellom FS og studiet.

8.6 Arbeidsgruppens fokus på dette feltet i det videre arbeid

Arbeidsgruppen foreløpige vurdering er hensynet til FS og faglige hensyn vil la seg forene, 

og at gruppens forslag vil ligge innenfor dette. Vi vil i det videre arbeid holde løpende kontakt 

med STA og FS-gruppen der, og tilkalle disse ved behov og ellers be om deres vurderinger av 

arbeidsgruppens forslag. I dette siste ligger også å utfordre STA og FS på hvilke tilpasninger 

til våre behov som er mulige.

8.6.1 Konkrete tiltak høsten 2009

Vurdering av forslag til emner og struktur

Administrasjonen vil ha møter med FS for å få gjort en vurdering av alternativ 1 og 2 slik 

de foreligger i dag ift. hvilke muligheter, begrensninger og problemer de ser med 

utgangspunkt i vår nåværende måte å organisere studiet på.

8.7 Kilder og pekere

Hjemmeside for FS: www.fs.usit.uio.no/

Rapport fra Arnesenutvalget august 2008: http://www.jus.uio.no/fakultetet/styring-

ledelse/jusstudiet-endring/internt/bakgrunnsnotater/Notat-FS-og-masterstudiet-i-

rettsvitenskap-20080819-2.PDF
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9. Bruk av IKT i undervisningen

Denne delrapporten beskriver kartleggingen som er blitt gjort av eksisterende bruk av IKT 

ved Det juridiske fakultet. Undergruppen har også delvis kartlagt bruk av IKT ved andre 

fakultet og institusjoner. Det er innhentet innspill i en idédugnad med IKT-interesserte 

studenter og vitenskapelige og administrative ansatte.

Rapporten konkluderer med at fakultetet allerede i dag har tatt i bruk mye IKT i 

undervisningen. På noen områder fungerer det godt, og på andre områder er det rom for 

forbedringer. Etter gruppens oppfatning synes det mest nærliggende å satse på trinnvis 

innføring av podcast av forelesninger, og å prøve ut om diskusjonsforum kan være et godt 

supplement til undervisningen. 

9.1 Bakgrunn

Mandatet til Arbeidsgruppen for utvikling av jusstudiet sier bl.a. følgende:

”Arbeidsgruppen skal sørge for bred involvering i prosessen og så stor grad av 

medvirkning som mulig. Det kan for eksempel opprettes undergrupper på tema som: 

FS, Kunnskapskrav og læremidler, Bibliotek og involvering i metodeundervisningen, 

IKT i undervisningen, Evalueringsformer”

Fra sluttrapport fra komiteen for oppfølging av NOKUTs reakkreditering (Bostadutvalget):

”Ulike former for bruk av IKT i læring kan bidra til fleksibilitet i undervisnings- og 

vurderingsformer, og gjøre det mulig å studere uavhengig av tid og rom. Verktøy som 

podcast gjør det enkelt for studentene å repetere stoff, og kan være en erstatning for 

dagens ordning hvor enkelte studenter møter på samme forelesningsrekke i to 

semestre. God bruk av IKT støtter universell tilrettelegging og gjør det mulig å følge 

studier fra fengsel, på Kreta, ved siden av jobb osv. I tillegg kan økt bruk av IKT gjøre 

det mulig for Det juridiske fakultet å imøtekomme etterspørselen etter skreddersydd 

juridisk kompetanse fra etter- og videreutdanningsmarkedet. Komiteen oppfordrer 

fakultetet til å legge bedre til rette for pedagogisk bruk av IKT gjennom gode 

støttefunksjoner og bevisstgjøring.”  
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Arbeidsgruppen har på bakgrunn av det ovennevnte nedsatt en undergruppe for å se på 

bruk av IKT i undervisningen. Undergruppen har bestått av Steinar Hafto Myre, Ola Mestad 

og Eli Knotten.

Gruppen har hatt arbeidsmøter 16. April, 29. Mai og 8. september (Odd Erik Pedersen fra 

IT-seksjonen deltok også på det siste møtet), samt en veldig nyttig erfarings- og idédugnad 

med et utvalg av studenter, vitenskapelig- og administrativt ansatte i tillegg til annen 

informasjonsinnhenting

Gruppens arbeid har bestått i kartlegging og evaluering av bruken av IKT i undervisningen 

ved fakultetet i dag, herunder å vurdere hva som fungerer godt og ikke. Videre er det sett på 

bruk av IKT ved andre fakulteter og læresteder. Endelig har det blitt gjort en vurdering av 

hvilke og hvordan eksisterende tiltak bør forbedres og videreføres, og hvilke nye tiltak som 

bør vurderes og jobbes videre med. Gruppen har ikke gått inn i tekniske detaljer, men vil 

trekke inn fagpersoner i IT-seksjonen ved behov. Blant annet har gruppen planlagt 

gjennomgang av alternative teknologier for å få til enkelt fungerende diskusjonsforum.

9.2 UiOs ambisjoner for bruk av IT i utdanningen

I nyhetsbrev fra universitetsledelsen datert 27. mai 2009, gjøres det rede for ambisjonene 

for bruk av IKT i utdanningen ved UiO:

http://www.uio.no/for_ansatte/aktuelt/nyhetsbrev/nyheter/2009/it_strategi.html:

”Uio må forbederede seg på at nye studentkull vil se på digital formidling og 

samarbeid på nett som det naturligste i verden. De er vant til at kunnskap deles på 

nettet, og forventer å kunne laste ned forelesninger og tilegne seg innholdet når og 

hvor det passer dem best…

..Digital informasjonsteknologi har et stort potensial når det integreres riktig i 

organisasjonen. Det vil blant annet ha implikasjoner for hvor og når man lærer, hva 

som læres, hvordan man lærer og av hvem man tilegner seg fagstoffet.”
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Nyhetssaken er publisert i forbindelse med at USIT har forfattet dokumentet ”It-støtte til 

utdanningen” der det blir redegjort for UiOs ambisjon når det gjelder bruk av IKT i 

utdanningen, se: http://www2.usit.uio.no/suf/utdanning/

9.3 Bruk av IKT i undervisningen på fakultetet i dag - erfaringer

IKT er i omfattende bruk i undervisning og undervisningsstøtte ved fakultetet. Vi vil gjøre 

rede for og vurdere dagens tilbud ved fakultetet i dag.

9.3.1 Nettbasert studieinformasjon

I dag brukes emne- og semestersidene på fakultetets nettsider til blant annet å legge ut 

undervisningsmateriale som studentene kan benytte seg av. Eksempler på dette er 

forelesningsdisposisjoner og lysark fra forelesningene. 

9.3.2 Elektroniske kilder

Fakultetet har omfattende bruk av elektroniske kilder som Lovdata. Fakultetsbiblioteket 

tilbyr kurs for studentene i bruk av fakultetets IT- og biblioteksressurser. Det er blant annet 

lovdatakurs i rettskilder, kildesøk i folkerett, menneskerettigheter og EU/EØS-rett og 

emnesøk for studenter som skriver masteroppgave. 

Gruppens inntrykk er at bruk av elektroniske kilder til norsk rett fungerer ganske bra, men 

at færre studenter mestrer søk i utenlandske kilder. Oppheving av hjemmeeksamen har også 

klart svekket integreringen av studentenes aktive bruk av kildesøking.

9.3.3 Ephorus

Fakultetet var pilot ved UiO og benyttet denne programvaren for plagiatkontroll i 

forbindelse med hjemmeeksamen. Ephorus brukes i dag ved kontroll av masteroppgaven.

9.3.4 Fronter

Fronter er et læringsverktøy med mange innebygde funksjoner. Fleksibilitet i tid og rom gir 

mulighet for samarbeidslæring i nåtid, selv om man oppholder seg utenfor campus. Fakultetet 
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bruker Fronter for innlevering og tilbakelevering av kurs- og fakultetsoppgaver, og har 

tidligere brukt Fronter ved innlevering av hjemmeeksamen på 3. avdeling. Men Fronter har et 

ubrukt potensial når det gjelder samarbeidslæring og å bruke andre medier som lyd og film. 

Fronter er UiOs læringsadministrasjonssystem, et nettbasert rammeverk for læring og 

undervisning. Via en nettleser kan man få tilgang til virtuelle "rom" hvor læringsvirksomheten 

kan foregå. I disse rommene finnes verktøy for kommunikasjon, samhandling og annet 

læringsarbeid, samt funksjonalitet for informasjonsdeling, organisering av tekst og lenker og 

evaluering av undervisningsaktivitetene. Les mer her: http://www2.usit.uio.no/it/dlo/fronter/

”Rommene” i Fronter opprettes av administrasjonen, studenttilgang gis på bakgrunn av 

kurspåmelding i FS, og er kun tilgjengelig for studenter med studierett.   

Fronter er et læringsverktøy som på mange måter kan åpne emner og gjøre de mer 

universelt utformet. Det gir gode muligheter for å legge ut undervisningsmateriell. (som

presentasjoner, forelesningsnotater, lyd- eller videofiler) tilgjengelig for studentene.

Fronter har funksjoner for kommunikasjon der studenter kan diskutere problemstillinger i 

diskusjonsfora, dele oppgaver med hverandre og kommentere hverandres oppgaver. Noen 

studenter kan muligens oppleve det enklere å stille spørsmål i et digitalt diskusjonsfora enn i 

kursrommet, å åpne for den muligheten kan da inkludere flere. Samtidig er det tidsbesparende 

for en faglærer å bruke diskusjonsfora som dette for spørsmål. 

I møtet med studenter og ansatte var oppfatningen av kommunikasjonsmulighetene i 

Fronter blandet, og enkelte mente det ikke er egnet for gode diskusjoner. Men som 

diskusjonsforum for f eks basisgrupper kan Fronter være velegnet.

9.3.5 E-postkommunikasjon mellom lærer og student

Uten at gruppen har kartlagt dette, har vi inntrykk av at det er mye faglig kontakt mellom 

lærere og studenter på e-post. Det er selvfølgelig avhengig av person og hvorvidt studentene 

oppfordres til å ta kontakt på e-post i forelesninger eller kurs. Det er ikke etablert faste system 

for denne type kommunikasjon på fakultetet.
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9.3.6 Lydopptak og podcast

Lydopptak av forelesninger kan gjennomføres enten ved å benytte lydutstyret montert i 

auditoriene ved fakultetet eller ved å bruke portable opptakere som kan medbringes hver 

forelesning.  Lydopptak gjøres på ulike måter og til ulike formål, og mottakelsen blant 

studentene er gode. Spesielt er nytten av dette som repetisjonsverktøy fremhevet. Individuelle 

lydopptak er foregått i årevis etter avtale mellom foreleser og den enkelte student. Dette har 

for eksempel vært studenter med lese- og skrivevansker.

Fra høsten 2008 har fakultetet gjennomført lydopptak av all undervisning på 1. avdeling 1. 

semester, da både kurs og forelesninger. 

Noen undervisere hadde problemer med det tekniske utstyret og det var vanskeligheter 

med å få gjennomført alle lydopptakene (ikke grunnet uvilje hos underviserne). Det ble også 

gitt tilbakemeldinger på at det allerede er mye teknisk utstyr som skal settes på og brukes, mer 

utstyr øker stresset før en undervisningstime. Grunnet vanskelighetene høsten 2008, ansatte 

studieseksjonen en student til å gjøre opptakene våren 2009. Studenten ble betalt for å ha 

ansvaret for at lydopptakene ble gjennomført og lastet opp på passordsbeskyttet nettside.

Ved lydopptak anbefales det litt redigering, dvs. at eventuell dødtid før og etter 

undervisning kuttes vekk i lydfilen. Gjenomgående redigering av hele opptaket vil kreve 

vesentlig mer ressurser. 

Enkelte lærere ved fakultetet podkaster sin undervisning på eget initiativ. Dette gjøres både 

med og uten redigering. Podcast ble fremhevet som et viktig verktøy av studentene på 

idédugnaden. Det kan ikke erstatte forelesningene, men det kan være et supplement. Podcast 

kan for eksempel være en måte å belyse og ta opp dagsaktuelle problemstillinger på. 

Når det gjelder podcast er det problemer med at mange lærere ikke får til å bruke det. 

Tilbakemeldingene går mye på tekniske problemer, disse må tas på alvor og vurderes av 

fakultetet og der det er nødvendig tas opp med UiO sentralt. Det ble fremhevet at støtten til 

bruk av slike verktøy må bli bedre. 

Om podcast, se http://www.usit.uio.no/it/multimedia/vibidrarmed/podcast/
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Videoopptak av forelesning ble også tatt opp på idédugnaden som aktuelt, men lydopptak 

ble ansett som mer anvendelig både av lærere og studenter.

9.3.7 Facebook

I mangel av et fungerende diskusjonsforum ved fakultetet, har arbeidsgruppen startet en 

diskusjonsgruppe på Facebook. Hensikten er at studentene skal kunne diskutere og komme 

med innspill til prosessen med utviklingen av jusstudiet. Foreløpig er forumet lite brukt.

9.4 Bruk av IKT i undervisningen ved andre fakulteter og læresteder

9.4.1 UiO

Ved UiO er det teologisk fakultet som har kommet lengst i å ta i bruk ny teknikk i 

formidlingen:

(Informasjonen i dette avsnittet er hentet fra artikkelen Universell utforming av 

studieemner ved hjelp av IKT – enkle grep for mer tilgjengelig undervisning av Brynjulv 

Norheim: 

http://www.fleksibel-laering.uio.no/erfaringer/skriftserie/samlinger/2007/norheim.pdf )

Høsten 2005 lyste Det teologiske fakultet (TF) sitt exfac-emne som universelt utformet. 

Prosjektet hadde flere delmål, ett av dem var å gjøre lydfiler fra forelesninger tilgjengelig ved 

hjelp av podcast. Tilbudet ble utvidet til flere emner høsten 2006. Motivasjonen til TF var et 

ønske om å inkludere flere i aktivt i studiene, samtidig med at færre skal måtte stå fram og be 

om individuell tilrettelegging. 

Norheim legger frem at den pedagogiske motivasjon med å distribuere lydfiler fra 

forlesninger var å gjøre forelesningene tilgjengelige på en måte som ikke erstattet 

tilstedeværelse, men gi en god kompensasjon for de gangene man ikke kunne være til stede. 

Forskjellen til fjernundervisning understrekes ved at podcasten ikke er et produksjonsopptak, 

men ganske enkelt opptak av det som skjedde i løpet av den aktuelle forelesningen. 
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Tilbakemeldingene fra studentene var i all hovedsak positive. TF fant at de fleste som 

rapporterte om nytten av lydfilene var studenter som hadde deltatt på undervisningen, 

lydfilene fungerte som et læringssupplement. TF fant at streaming og podcast var 

kjærkomment og nyttig til etterarbeid og repetisjon av forelesningen. Som et supplement gav 

det muligheten for å sikre seg helheten i en forelesningsrekke. For studenter med lese- og 

skrivevansker var lydfilene spesielt nyttige. 

Faglærerne ga blandede tilbakemeldinger. Noen fryktet at fremførelsen kunne bli bundet 

da man var klar over at det senere ville bli publisert åpent på nettet. Noen fryktet at studentene 

ikke ville møte opp på undervisningen, dette viste seg og ikke stemme da tallene for oppmøte 

var ganske like. Andre så det som en styrke at gjorde som velrenommerte 

utdanningsinstitusjoner som f. eks Berkeley og MIT. Flere forelesere syntes også at det var 

motiverende å bruke moderne teknologi i fagformidlingen. 

9.4.2 UiB

UiB benytter i større grad enn UiO ulike former for IKT i kommunikasjonen med 

studentene. De har sin egen gruppe på Twitter og Facebook, og har opprettet sin egen kanal 

på YouTube, med filmer om studentliv i Bergen. 

I følge Kåre Lilleholt legger juridisk fakultet ved UiB ut ”leseplaner”, en ressursside til 

lovparagrafer, dommer (egne sammendrag) og forarbeider, som brukes for å sikre at 

studentene bruker primærkildene aktivt.

9.5 Andre eksempler på IKT/sosiale medier som brukes til kommunikasjon med 

studenter

9.5.1 Høgskolen i Akershus 

Twitter 

Fronter 

FIFF : er et elektronisk læringsverktøy utviklet av forskere ved HiAks avd. for 

yrkesfaglærerutdanning. Det er tilrettelagt for kommunikasjon mellom student og veileder

Min Arena : sender ut tekstmeldinger til studenters mobiler over min arena ved behov

E-post
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Mstas:  studieadministrativt system

FS

9.5.2 Høgskolen i Oslo

Fronter

Studentweb

E-post

Vurderer å bruke nettprat - chat

9.5.3 Akershus fylkeskommune

Its’ learning

Tekstmeldinger over mobil

Nettprat- chat

Elev- og lærlingeombudet bruker blogg

Tekstmelding-SMS

E-post

Enkelte videregående skoler bruker sosiale medier som Twitter.

9.6 Konklusjon/forslag til videre arbeid

Gruppen ser at det finnes mye entusiasme og innsatsvilje på fakultetet når det gjelder 

satsing på IKT. Som vist over er det også mye som allerede er tatt i bruk, men det er utvilsomt 

mange områder fakultetet må jobbe med for å komme på et nivå som kan tilfredsstille både 

studentenes og lærernes forventninger.

Det er tydelig at teknologien ved UiO i mange tilfeller står tilbake ift ønsker/behov. 

Fakultetet benytter de systemer som USIT drifter, og er dermed avhengig av disse. Dette 

skaper problemer når det legger begrensninger for ansattes kreativitet. Å bruke egne systemer 

er kostbart for fakultetet, og derfor er det viktig å på best mulig måte kunne benytte seg av 

UiOs tilbud. Det blir også viktig å fremme fakultetets behov overfor UiO sentralt, for å oppnå 

de beste løsningene for fakultetet som faktisk gir det tilbudet som blir etterlyst.

Ved videreutvikling av IKT-området må også fakultetet være bevisst på hvordan de ulike 

oppgaver skal håndteres, og av hvem.  
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Kort oppsummert ser vi 3 hovedområder innen IKT i læring:

- Formidling (f eks podcast)

- Kommunikasjon (f eks chat, e-post)

o student – lærer

o student – student

- Kildesøk

I tillegg til disse områdene er også eksamen et sentralt tema som gruppen har til hensikt å 

diskutere, men dette vil komme i en senere fase. Gruppen vil se på mulighetene for bruk av 

PC på eksamen som et allment tilbud, men dette må utredes mht rammebetingelser og 

målsettinger. 

Når det gjelder kildesøk vil dette være en del av prosessen videre der biblioteket involveres 

og ihht tidligere avtale skal bidra i større grad i undervisningen. Det er svært viktig at tilbud 

på dette området kommer på tidspunkter i studiet der studentene har og opplever å ha praktisk 

bruk for ferdighetene.

For de to første punktene ser gruppen følgende hovedsatsingsområder: 

A. Tilrettelegging for lyd- og bildeopptak

B. Diskusjonsforum

A. Tilrettelegging for lyd- og bildeopptak

Det bør legges til rette for at podcast av forelesninger kan bli en alminnelig ordning 

som alle lærere enkelt kan benytte om ønskelig. Etter gruppens oppfatning må den enkelte 

lærer selv kunne avgjøre hvordan man ønsker å benytte podcast (jf eksempler over; opptak 

spesielt til dette formål, opptak av selve forelesningen osv).
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Gruppen mener det er ønskelig at fakultetet på sikt får podcast av forelesninger som en 

standard, da med reservasjonsmuligheter. Det er imidlertid klart at innføringen må skje på 

frivillig basis. 

Gruppen ønsker ikke at det så tidlig i prosessen skal legges klare føringer for hvordan 

en slik ordning skal igangsettes, men et alternativ som er drøftet er å igangsette et 

prøveprosjekt, gjerne på 3. avdeling som anses som en tung avdeling. Det vil arbeides 

videre med å undersøke muligheter og opplegg for en slik prøveordning, i samarbeid med 

lærere som er interesserte og ønsker å bidra aktivt, med fakultetets IT-seksjon og med 

USITs DML-gruppe (digitale medier i læring). 

Mens gruppen har arbeidet med spørsmålene har universitetet sentralt også arbeidet 

med dette og fakultet er med i arbeidet som er kalt ”Læring rett i lomma”, der UiO også 

samarbeider med andre institusjoner om å utvikle videre podcast. Se nærmere om dette 

http://www.usit.uio.no/prosjekter/podcast/

Det bør etter gruppens syn også tilrettelegges for filmopptak. Dette er ikke så aktuelt 

for alminnelige forelesninger, men særlig for de fagene der visuell effekt er viktig bør 

filmopptak vurderes. Gruppen vil jobbe videre med å se på andre læringssteder erfaringer 

og vurdere forventet nytteverdi. Det vil også bli vurdert mulig samarbeid med andre som 

har erfaring på området, f eks Juristenes utdanningssenter og Høgskolen i Lillehammer

B. Diskusjonsforum

Gruppen ser at ingen hittil har fått etablert et diskusjonsforum på fakultetet som 

fungerer godt. Gruppen er heller ikke kjent med andre universitetsmiljø der dette fungerer

godt som læringsarena over tid. Det er derfor viktig at man finner løsninger og 

tilrettelegger for opprettelse av forum som både lærere og studenter ønsker å benytte. 

Herunder har det kommet klart frem at det er viktig for studentene å få lov til å være 

anonyme, slik at dette blir en viktig premiss. Videre må man finne løsninger for hvordan 

det skal oppmuntres til gode faglige diskusjoner. Skal et diskusjonsforum fungere, må den 
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som leder forumet ha kunnskap om hvordan man kommer i gang og holder forumet aktivt, 

og ikke minst sette av tid til dette.

Gruppen vil se nærmere på muligheten for igangsetting av en pilot på en av 

avdelingene, med etablering av diskusjonsforum knyttet til undervisningen. I en 

forelesningsrekke kan f eks den som underviser opplyse studentene om at vedkommende 

er tilgjengelig i et visst tidsrom etter forelesningene for chat. Et alternativ kan være at man 

benytter en stipendiat som får godtgjort som en del av undervisningsplikten sin at hun/han 

deltar i et slikt forum. Dette kan være spesielt nyttig i de fagene som anses som særlig 

vanskelige.

Arbeidsgruppen vil undersøke mulighetene for støtte fra UiO sentralt til slike formål, 

og om det finnes muligheter for å bli UiO-pilot på dette feltet.

Videre må det tas stilling til hvor åpne slike diskusjonsfora skal være. Gruppen anser et 

slikt tilbud som noe som bør være forbeholdt studenter med studierett, men dette må 

drøftes nærmere.


