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1. Oppnevning og sammensetning av arbeidsgruppen 
 

I brev datert 28. juni 2019 har Dekanen ved Det juridiske fakultet truffet vedtak om 

oppnevning av arbeidsgruppe for styrking av studentdemokratiet ved Juridisk fakultet 

(Dekanvedtak –JF – 2019/17). 

Dekanvedtaket angir bakgrunnen for oppnevningen og mandatet slik:  

«Ønsket om å sikre et sterkt studentdemokrati gjennom studentenes medvirkning 

og medinnflytelse på alle nivåer på fakultetet er bakgrunnen for at Dekanen 

nedsetter en arbeidsgruppe hvis formål er å se på mulige tiltak og alternative 

prosesser som kan bidra til å styrke samarbeidet mellom studentene og fakultetet. 

Arbeidsgruppen er gitt følgende mandat for sitt arbeid:  

Mandat for arbeidsgruppe til styrking av studentdemokratiet ved Det juridiske 

fakultetet, UiO 

Lov om universiteter og høyskoler forutsetter og bygger på at studentene er 

representert ved ulike organer og i ulike prosesser ved universitets- og 

høyskoleinstitusjoner. Studentene ved Det juridiske fakultet er representert ved 

flere av fakultetets organer, bla har studentene tre representanter i fakultetets 

styre, hvorav Juridisk studentutvalg har to. 

Studenter er en viktig ressurs for den fremtidige utvikling av Det juridiske fakultet 

og for utvikling av studieprogrammene ved fakultetet. Samfunnsutviklingen mer 

generelt stiller nye krav til universitetene som sådan både til studenter, lærere, 

administrasjon og ledelse. Et godt læringsmiljø er imidlertid like viktig som 

tidligere, og et velfungerende studentdemokrati er en sentral bidragsyter til 

læringsmiljøet og til samhandlingen og forståelsen mellom student og fakultet 

Ønsket om å sikre et sterkt studentdemokrati gjennom studentenes medvirkning 

og medinnflytelse på alle nivåer på fakultetet er bakgrunnen for at Dekanen 

nedsetter en arbeidsgruppe hvis formål er å se på mulige tiltak og alternative 

prosesser som kan bidra til å styrke samarbeidet mellom studentene og fakultetet. 

Arbeidsgruppen skal ha et fremtidsrettet perspektiv og blir spesielt bedt om å se på 
følgende punkter: 

1. Kartlegging av studentdemokratiet slik det fungerer i dag ved Det juridiske 

fakultet i Oslo, ved andre fakulteter ved UiO og ved de juridiske fakultetene i Bergen 

og Tromsø. 

2. Med bakgrunn i kartleggingen, foreslå tiltak som kan bidra til å styrke 

studentdemokratiet ved fakultetet på alle nivåer i organisasjon og for alle 

fakultetets studieprogrammer. Vurdere om studentene som ressurs brukes på en 

riktig måte, herunder om det er oppgaver der studentrepresentasjon ikke er like 

påkrevet. 
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3. Vurdere hvordan samarbeidet mellom fakultetet og JSU kan styrkes. 

4. Vurdere hvordan JSU på best mulig måte kan ivareta studentinteressene ved 
alle studieprogrammene på fakultetet. 

5. Foreslå tiltak som kan bidra til at rammebetingelsene for JSU kan ivaretas/ 

sikres på en tilfredsstillende måte selv om flere oppgaver som studentutvalget 

ivaretar i dag faller bort som et resultat av nytt bygg og omlegging/modernisering 
av studiet (salg av hjelpemidler, reservasjon av lesesalsplasser o.l). 

6. Arbeidsgruppen stiller seg åpen for å behandle spørsmål om 

studentdemokrati som også angår arbeidet med fakultetets strategiprosess UiO 

2030.» 

Arbeidsgruppen ble oppnevnt for perioden 01.07.19–01.02.20. Etter avtale med dekanen 

har arbeidsgruppen forlenget funksjonstiden for å få inn resultater fra kartlegging av 
studentdemokratiet. 

Følgende ble oppnevnt som medlemmer av arbeidsgruppen: 

• Christoffer Eriksen (leder), professor, Juridisk fakultet, UiO 

• Kristin Bergtora Sandvik, professor, Juridisk fakultet, UiO 

• Mads Fredrik Baardseth, Juridisk studentutvalg, UiO 

• Lovise Dahl, Juridisk studentutvalg, UiO 

• Simen Gundersen, Congregatio Forensis, Juridisk fakultet, UiO.  

• Susann Andora Biseth-Michelsen, Studentparlamentet, UiO. 

• Marianne Gjerstad, Fakultetsadministrasjonen, Juridisk fakultet, UiO 

• Margrethe Christoffersen Buskerud, professor, Juridisk fakultet, UiO 

• Sofie Foshaug, Juridisk studentutvalg i Tromsø 

I tillegg har Mino.jur blitt invitert til å delta i arbeidet. 

 

Kari Hegerstrøm ble oppnevnt som praktisk koordinator for arbeidsgruppen. 
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2.  Tolkning av mandatet 
 

Arbeidsgruppen har tolket mandat slik at det overordnete målet med gruppens arbeid er 

å identifisere mulige tiltak og alternative prosesser som kan bidra til å styrke samarbeidet 

mellom studentene og fakultetet. 

Slik arbeidsgruppen har forstått mandatet skal gruppens arbeid konsentreres om tre 
oppgaver.   

1. Kartlegging av studentdemokratiet slik det fungerer i dag ved Det juridiske fakultet 

i Oslo, ved andre fakulteter ved UiO og ved de juridiske fakultetene i Bergen og 

Tromsø.  

 

2. Vurdering av om studentene som ressurs brukes på en riktig måte, hvordan 

samarbeidet mellom fakultetet og JSU kan styrkes, og hvordan JSU på best mulig 

måte kan ivareta studentinteressene ved alle studieprogrammene på fakultetet. 

 

3. Presentere forslag til tiltak som kan bidra til henholdsvis sikring og ivaretakelse av 

rammebetingelsene for JSU, og styrking av studentdemokratiet ved fakultetet på 

alle nivåer i organisasjon og for alle fakultetets studieprogrammer. 

Arbeidsgruppen har forstått ordet «studentdemokrati» som en betegnelse på studentene 

medvirkning og medinnflytelse ved universitetet. Studentdemokratiet ved Det juridiske 

fakultet vil følgelig styrkes i den grad studentene får mer formell og reell medvirkning og 

medinnflytelse ved fakultetet. Videre vil studentstillitsvalgtes evne til å målbære 

studentmassens synspunkter være større dersom de tillitsvalgte er fulltidsstudenter, slik 

at de selv kjenner studenthverdagen 

Selv om studentdemokratiet forstås som en betegnelse på studentene medvirkning og 

medinnflytelse ved universitetet, handler studentdemokratiet ikke bare om 

representasjon i organer med besluttende myndighet. Formelle og reelle muligheter for 

åpen diskusjon mellom studentene, og mellom studentene og fakultetet utenfor organer 

med besluttende myndighet, er også viktig for å sikre studentenes medvirkning og 

medinnflytelse. Som det fremgår av rapporten er studentforeningene og deres aktiviteter 

og arbeid viktige for studentenes egne diskusjoner. Denne studentoffentligheten og 

studentenes adgang til møter og andre fora ved fakultetet som ikke nødvendigvis har 
bestemmende myndighet, er derfor også en viktig del av studentdemokratiet.  

Hovedfokuset for denne rapporten er likevel den delen av studentdemokratiet som 

handler om studentenes medvirkning og medinnflytelse ved fakultetets 

beslutningsorganer.  

Arbeidsgruppen har avgrenset mot prosedyrer for håndtering av enkeltstudenters 
konkrete utfordringer i undervisningen, gjennom si-fra ordninger og andre forum.  

Endelig har arbeidsgruppen tolket mandatet slik at den kartlegging som skal gjøres av 

studentdemokratiet går mer i dybden på forholdene ved Det juridiske fakultet ved UiO 
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enn ved andre institusjoner, og slik at kartleggingen ved andre fakulteter ved UiO 

begrenses til klargjøring av de formelle rammene for studentdemokratiet. 

Denne rapporten beskriver studentdemokratiet slik det ble kartlagt og vurdert før 

pandemien inntraff i mars 2020. Arbeidsgruppen har i forbindelse med sluttføringen av 

rapporten notert at det har foregått en viss utvikling av studentdemokratiet, blant annet 

gjennom Cell og i forbindelse tilpasning av undervisning til smitteverntiltak under 

pandemien som inntraff fra mars 2020. Disse forholdene vil ikke bli berørt i rapporten. 
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3.  Studentdemokrati – kort historikk  
 

Det er en lang tradisjon i Norge for at studentene organiserer egne fora for diskusjoner og 

meningsutveksling. Det Norske studentersamfund ble stiftet i 1813, bare to år etter at det 

første universitetet i Norge ble etablert i 1811. 

 

Studentdemokrati i betydningen studentmedvirkning i universitetenes styre har 

imidlertid en kortere historie. En begynnelse for denne delen av det norske 

studentdemokratiet er kravene om studentmedvirkning som ble fremsatt i forbindelse 

med omorganiseringen av høyere utdanning mot slutten av 1960-tallet. Den første og mest 

systematiske aksjonen for mer studentmedvirkning i Norge ble satt i gang av 

filosofistudentene ved Universitet i Oslo gjennom den såkalte aksjonsuken i januar 1969, 

hvor studentene besluttet å «overta» lokalene til filosofisk institutt som protest mot at 

kravene til studentmedvirkning ikke ble hørt. De kravene som filosofistudentene hadde 

samlet seg om noen måneder før, i september 1968, har senere vært oppsummert slik av 
Ragnvald Kalleberg: 

«1) Studentene ønsket først og fremst innflytelse på undervisningsopplegg, 

eksamensformer, prioritering av undervisning på bredde i undervisningen. «Også 

administrativ personale må få medbestemmelsesrett i saker som angår deres 

interesser». 2) Det ble foreslått at instituttets styrende organ skulle ha personer fra 

tre faglige grupperinger: alle faste lærere, stipendiater/hjelpelærere og studentene. 

Forholdstaller 4-2-4 ble nevnt som mulighet. Studentene la vekt på faglig 

argumentasjon og institusjonell tilrettelegging for argumentasjon: 

«Arbeidsutvalget vil fremheve fordelen ved at ingen av de tre gruppene har flertall 

i rådet. Nødvendigheten av å meddele seg gjennom fornuftig argumentasjon blir 

påtrengende. Dette vil kunne sikre og styrke fornuftens stilling på instituttet, og 

arbeidsutvalget ser dette som en viktig oppgave». (Kalleberg, «Studenter i det sivile 

samfunn: et perspektiv på norske studentopprørere», i Guri Hjeltnes (red.), 

Universitetet og studentene: Opprør og identitet,  1998), s. 70) 

Studentopprøret spredte seg til andre fag og fakultet ved Universitetet i Oslo, og kom etter 

hvert også Det juridiske fakultet, slik som nærmere beskrevet av Nils Kristian Sundby 

«Studentopprør på juss-fakultetet», Nytt fra Universitet i Oslo 1974.  

Krav om studentrepresentasjon i universitetets styrende organer ble ikke vedtatt som lov 

før i 1989, i den første felles loven om universiteter og vitenskapelige høgskoler 

(universitetsloven). Lovens § 4 bestemte at «Styret er det øverste ansvarlige organ for 

institusjonen», og at den enkelte institusjon kan velge mellom et styre med 7 
representanter hvorav 2 er studenter, eller 11 representanter hvorav 3 er studenter.  

Universitetsloven av 1989 lovfestet også studentenes rett til å «opprette et studentorgan 

til å ivareta og fremme de interesser studentene har i forholdet til institusjonen» jf lovens 

§ 66. 
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4.  Rettslige rammer for studentdemokratiet 
 

I dag har studentdemokratiet sin rettslige forankring i universitets- og høyskoleloven 

(uhl.).  Loven fastslår i § 4-1 (1) 1.pkt. at studenter ved universiteter og høyskoler kan 

opprette «et studentorgan for å ivareta studentenes interesser og fremme studentenes 

synspunkter overfor institusjonens styre». Videre i andre punktum er det presisert at en 

tilsvarende rett gjelder for «studenter ved den enkelte avdeling eller grunnenhet». 

Representasjonsretten gjelder følgelig både på universitetsnivå og fakultetsnivå.   

Universitets- og høyskoleloven legger opp til at studentdemokratiet skal ivaretas gjennom 

studentorganene. Studentorganene skal velges gjennom valg hvor alle studenter ved 
institusjonen har stemmerett. 

Universitets- og høyskoleloven § 4-1 er en videreføring av tidligere universitets- og 

høyskoleloven § 27 og privathøyskoleloven § 10g. I forarbeidene til tidligere universitets- 

og høyskoleloven § 27, Ot.prp. nr. 85 (1993–1994) s. 57, fremgår det uttrykkelig at 

«studentorganene skal anerkjennes som en del av institusjonens organisatoriske 
nettverk». Studentorganene utgjør en del av fakultetets drift.  

For at studentdemokratiet skal bli reelt er det en rekke forutsetninger som må være på 

plass. En første og nødvendig forutsetning er at studentorganene orienteres om sakene fra 

første stund. I forlengelsen av dette er studentorganene avhengig av å innrømmes en 

rimelig tid til å behandle saken før et innspill gis. Bernt fremholder at i «saker som berører 

viktige studentinteresser, må sendes ut på høring til studentorganene så lang tid i forveien 

at disse har mulighet til å behandle og uttale seg om disse».1  I saker hvor 
studentinteressen er betydelig, må studentorganene få tid til å områ seg. 

En annen forutsetning er at studentorganenes innspill blir tatt i betraktning før en 

beslutning tas. I lovens § 4-1 (4) er det slått fast at studentorganene «skal høres i alle saker 

som angår studentene på det aktuelle nivå». Bestemmelsen er generell og begrenser seg 

ikke til saker hvor det skal treffes vedtak. Etter dens ordlyd gjelder det en absolutt plikt til 

å involvere studentene i studentrelaterte saker. En slik tolkning har også støtte i Ot.prp. 

nr. 85 (1993–1994) s. 8. Departementet uttaler at «[d]et understrekes at disse 

[student]organene er et ledd i det generelle organisasjonssystem ved institusjonen, og skal 

høres i alle saker som angår studentene». Universitets- og høyskoleloven oppstiller en 

plikt for universitetet og de enkelte fakultet til å lytte til innspillene fra studentorganene i 

studentrelaterte saker. 

En ytterliggere forutsetning som lovgiver har sett som nødvendig for å tilrettelegge for et 

velfungerende studentdemokrati er at studentorganets aktivitet muliggjøres gjennom 

fysiske og økonomiske tilretteleggelser. Universitetet har en plikt til å tilrettelegge for at 

studentorganet kan utøve sin virksomhet «på en tilfredsstillende måte», jf. uhl. § 4-1 (3) 

1.pkt. En sentral del av studentorganenes virksomhet er å motta innspill fra den øvrige 

studentmassen. I  NOU 2003: 25 punkt 8.2 er det påpekt at «[d]et vil være avgjørende at 

                                                           
1 Bernt, Jan Fridthjof, Norsk Lovkommentar note 313 sist sjekket 21.01.20. 
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samtlige studenter ved institusjonen har en mulighet for å bli hørt gjennom 

studentorganenes virksomhet». For å legge til rette for dette presiseres det videre i 

forarbeidene at  

«[m]inimumskrav til institusjonen bør være å opprettholde en fristasjon 

med tilgang til telefon og internett, midler til å ha 

organisasjonssekretær, enten på fulltid eller deltid, for å sikre 

kontinuitet i arbeidet og for å ta unna det administrative arbeidet ved å 

ha studentkontor. I tillegg bør institusjonen også innfri midler til å drive 

studentpolitisk virksomhet, som for eksempel informasjonsspredning til 
studentene.» 

En annen forutsetning for at studentdemokratiet er reelt er at studentene gis møte- og 

stemmerett i kollegiale organ med beslutningsmyndighet.  Uhl. § 4-4 (1) 1.pkt bestemmer 

derfor at studentene «skal ha minst 20% av medlemmene i alle kollegiale organ som 

tildeles beslutningsmyndighet». Annet punktum klargjør videre at i et tilfelle hvor 

studentene med dette ikke vil være representert med mer enn ett medlem, «skal 

studentene ha rett til å møte med ytterliggere en student med tale- og forslagsrett». 

Foruten reglene i universitets- og høyskoleloven, vil forvaltningsrettens alminnelige regler 

om forsvarlig saksbehandling innebære at studentorganene skal høres i saker som angår 

studentenes studie- og arbeidsvilkår. Disse reglene vil naturligvis også gjelde i en 

forvaltningssak overfor den enkelte stundet. 
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5.  Kartlegging av studentdemokratiet 
 

Arbeidsgruppen er bedt om å kartlegge studentdemokratiet slik det fungerer i dag ved Det 

juridiske fakultet i Oslo, ved andre fakulteter ved UiO og ved de juridiske fakultetene i 

Bergen og Tromsø. Arbeidsgruppen har som nevnt tolket slik at kartleggingen går mer i 

dybden på forholdene ved Det juridiske fakultet ved UiO enn ved andre institusjoner. 

For å kartlegge hvordan studentdemokratiet fungerer har utvalget utarbeidet en oversikt 

som viser studentrepresentasjonen i alle organer på det Det juridiske fakultet ved UiO. 

Oversikten er vedlagt som Bilag 1.  

Videre har arbeidsgruppen innhentet en oversikt over organiseringen av 

studentdemokratiet ved alle øvrige fakultet ved UiO, vedlagt som Bilag 2. 

Endelig har arbeidsgruppen også utarbeidet spørreskjemaer til faglig og administrative 

ledelse og de studenttillitsvalgte ved de juridiske fakultetene ved UiO, UiB og UiT. Selv 

om svarprosenten er så lav at det er vanskelig å trekke noen sikre slutninger basert på 

svarene på skjemaene, gir svarene likevel grunnlag for å peke på noen tendenser og 

inntrykk om hvordan studentdemokratiet fungerer: 

Hovedinntrykket er at det er stor sprik i oppfatningen om studentdemokratiet. Det er en 

betydelig andel som mener at studentene har liten eller begrenset innflytelse, mens det 

også er en forholdsvis stor andel som mener at studentene har stor innflytelse ved de 

juridiske fakultetene.  Et gjennomgående trekk er likevel at det er flere som mener at 

studentene har stor eller svært stor innflytelse ved de juridiske fakultetene i Bergen og 

Tromsø, enn ved Det juridiske fakultetet i Oslo.  

På masterprogrammet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultetet i Oslo er det også en 

betydelig andel som mener at det er et lite tilfredsstillende samarbeidsklima mellom 

studentenes tillitsvalgte i JSU og studentforeningene på den ene side, og fakultets 

administrative og vitenskapelige ledelse. Det er likevel en overvekt av respondentene, 

både i Oslo, Bergen og Tromsø som mener at dette samarbeidsklimaet er tilfredsstillende 
eller godt.  

For øvrig oppfattes samarbeidsklimaet mellom det juridiske fakultetet i Oslo og fakultets 

studenter som vesentlig dårligere på Master i rettsvitenskap, enn på fakultetets andre 

studieprogram. 

Studentforeningene opplever at de har temmelig stor innflytelse i fakultetets 

tilrettelegging for aktiviteter for styrking av studentmiljøet, men opplever likevel at 

fakultetene på alle tre studiesteder (Oslo, Bergen og Tromsø) i begrenset grad lytter til 

studentmassens synspunkter i studierelaterte saker.  

På alle tre studiesteder er JSU den dominerende kanalen for høring av studentenes 

interesser, men det ser også ut til at både allmøter og tilbakemeldinger fra enkeltstudenter 

brukes for å høre studenter.    
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6. Bruk av studentressurser i styringen av fakultet  

6.1  Innledning 

Arbeidsgruppen har diskutert hvordan studentene brukes som ressurser i styringen av 

fakultetet, hvordan samarbeidet mellom fakultetet og JSU kan styrkes, og hvordan JSU 

på best mulig måte kan ivareta studentinteressene ved alle studieprogrammene på 
fakultetet. 

Det er arbeidsgruppens oppfatningen at diskusjoner om bruk av studentene som ressurser 

for styringen av fakultetet forutsetter klargjøring av hvorfor studentene representerer 

ressurser for styringen av fakultet.  

I det følgende peker arbeidsgruppen først på hvorfor studentene representerer ressurser 

for styringen av fakultetet (punkt 6.2), deretter hvordan samarbeidet mellom fakultetet 

og JSU kan styrkes (punkt 6.3), og endelig hvordan JSU kan ivareta studentinteressene 

ved alle studieprogrammene på fakultetet (6.4). 

6.2 Studentene som ressurser 

Arbeidsgruppen har lagt til grunn at det er flere grunner til at studentene representerer 
ressurser for styringen av fakultet. Særlig vil arbeidsgruppene peke på at 

 Studenter er den største brukeren av fakultet og representerer derved et 

brukerperspektiv – det er viktig for fakultets funksjon at brukernes synspunkter 

tas hensyn til ved behandling av saker. 

 Studentenes tillitsvalgte er informasjonskilder til hvor skoen trykker for 

studentmassen 

 Gode beslutninger fordrer brede beslutningsprosesser, hvor studentene også 

tas med i reelle drøftelser 

 Studentene er ofte oppdatert på nye utviklingstrekk og har kunnskap om hva 

arbeidslivet i fremtiden krever 

 Det er enklere å gjennomføre beslutninger når «brukerne» har tillit til 

prosessene bak dem 

Det er videre klart at studentstillitsvalgtes evne til å målbære studentmassens synspunkter 

vil være større dersom de tillitsvalgte er fulltidsstudenter, slik at de selv kjenner 
studenthverdagen.     

6.3  Hvordan samarbeidet mellom fakultetet og JSU kan styrkes  

Kartleggingen av hvordan studentdemokratiet fungerer viser at det er utfordringer i 

samarbeidet mellom JSU og fakultets administrative og vitenskapelige ledelse. 

Arbeidsgruppen vil særlig peke på at det er behov for å  

- Styrke informasjonsutvekslingene mellom JSU og fakultet. For at 

studentressursene skal kunne brukes på best mulig måte i fakultetets 

beslutningsprosesser er det avgjørende at JSU regelmessig holdes informert om 
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alle forhold som angår studentenes hverdag og studieløp, og at JSU holder 

fakultetet informert om studentens synspunkter. 

 

- Legge til rette for bedre høringer av JSU før fakultetets organer fatter beslutninger 

som angår studentenes interesser. JSU bør bli hørt i god tid i forveien i alle saker 

før beslutninger fattes, også beslutninger om fakultetets posisjon i Universitetets 

organer. Dette bør nedfelles i interne rutiner og retningslinjer. For sikre studentene 

reell medvirkning bør høringene av studentene v/JSU også være reelle – det vil si 

at høringer og diskusjoner med JSU bør foretas før fakultet selv har inntatt et 

standpunkt i de aktuelle sakene. (Konfliktdempende) 

 

- Ta opp viktige strukturelle saker på tilstrekkelig tidlig tidspunkt, slik at JSU får 

mulighet til reelle og direkte diskusjoner med alle berørte studenter. Det kan ta tid 

for studentutvalget å forankre sine synspunkter i studentmassen, enten ved 

allmøter, undersøkelser el.  

 

- Sikre at JSU har de økonomiske rammebetingelsene for å kunne utføre sitt virke og 

også honorere sine tillitsvalgte. En forutsetning for å kunne utføre sitt tillitsverv 

fordrer at man kan prioritere arbeidet ved siden av studiet. 

 

- Støtte opp om JSUs rolle som et organ for studentenes interesser, slik at fakultetet 

ikke bør stille spørsmålstegn ved legitimiteten til JSUs synspunkter, og heller ikke 

uavhengig av JSU innkalle til allmøter med studentene for å innhente 

studentsynspunkter. 
 

Arbeidsgruppen presenterer konkrete forslag til tiltak for å imøtekomme disse behovene 
nedenfor i punkt 7. 

6.4  Hvordan kan JSU ivareta studieinteressene ved alle 

studieprogrammer?   

Juridisk studentutvalg er det største fagutvalget på det juridiske fakultet, og er også det 

eneste fagutvalget med fast representasjon i fakultetsstyret og Instillings- og 

tilsettingsutvalget (ITU). 

JSU var også lenge det eneste fagutvalget på fakultetet, og ble etablert av og for studentene 

på det juridiske embetsstudiet. Fordi det juridiske fakultetet ikke bare har studenter på 

dette embetsstudiet (i dag master i rettsvitenskap), men også andre studieprogrammer, 

har arbeidsgruppen diskutert mulige tiltak som kan bidra til at JSU i større utstrekning 

kan ivareta studieinteressene ved alle studieprogrammer på fakultetet. Utgangspunktet 

for denne diskusjonen har imidlertid vært at JSU er selvstendig fagutvalg som selv må 

vurdere og ta stilling til hvordan utvalget skal arbeide innenfor rammene av fastsatte 

vedtekter. Arbeidsgruppen vil likevel peke på noen mulig tiltak som kan bidra til at både 

JSU ivaretar interessene til studenter på andre studieprogrammer enn master i 

rettsvitenskap, i enda større utstrekning enn i dag i de organer hvor de representerer også 
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de andre studentene. Videre vil arbeidsgruppene understreke at iverksettelse av tiltakene 

som nevnt nedenfor forutsetter et samarbeid mellom fakultetet og JSU.  

Arbeidsgruppen vil understreke at fakultet har det overordnete ansvaret for å sikre 

ivaretakelse av interessene til studenter på andre studieprogrammer enn master i 

rettsvitenskap. Opplever studenter på andre studieprogrammer at deres interesser ikke 

blir ivaretatt, må fakultetet iverksette tiltak for å inkludere disse studentene i relevante 

beslutningsprosesser.  

Etter arbeidsgruppens syn er informasjon om JSUs roller og møter nødvendig for at JSU 

kan ivareta interessene til studenter på andre studieprogrammer enn master i 

rettsvitenskap.  Arbeidsgruppen mener derfor at JSU i samarbeid med fakultetet bør sørge 

for at informasjon om JSUs roller og allmøter når ut til alle studenter ved fakultetet, minst 

en gang pr semester. Dette kan blant annet organiseres ved at fakultetet sender ut JSUs 
nyhetsbrev en til to ganger pr semester.  

Videre er det arbeidsgruppens syn at den som sitter som studentrepresentant fra JSU i 

Innstilings- og tilsettingsutvalget (ITU) bør representere interessene til alle studentene på 

fakultetet. 

Endelig vi arbeidsgruppen peke på at fakultetet bør etablere rutiner som sikrer at 

studentutvalg på andre studieprogrammer enn Master i rettsvitenskap trekkes inn og 
konsulteres ved behov i aktuelle saker i Fakultetsstyret. 
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7.  Tiltak for å styrke studentdemokratiet og ivareta JSUs 

rammebetingelser 

7.1 Innledning 

Arbeidsgruppen har diskutert flere tiltak som kan styrke studentdemokratiet i lys av 

kartleggingen av hvordan studentdemokratiet fungerer. Ett viktig tiltak som 

arbeidsgruppen også er bedt spesielt om å  vurdere er ivaretakelsen av JSUs 

rammebetingelser. Det er på det rene at det å ivareta JSUs rammebetingelser er 

nødvendig, men ikke tilstrekkelig for å styrke studentdemokratiet. På den bakgrunn 

redegjøres det nedenfor først for arbeidsgruppens forslag for å ivareta JSUs 

rammebetingelser (punkt 7.2), deretter andre tiltak for å styrke studentdemokratiet ved 

Det juridiske fakultet (punkt 7.3).  

7.2 Ivaretakelse av JSUs rammebetingelser 

For å styrke studentdemokratiet ved Det juridiske fakultet er det avgjørende at Juridisk 

Studentutvalg sikres rammebetingelser som gjør det mulig for utvalget å ivareta 

studentenes interesser som et frittalende og uavhengig organ.  

Arbeidsgruppen peker på at betydelige deler av JSUs virksomhet er knyttet opp mot 

gjeldende regler i universitets- og høyskoleloven hl. § 4-1. Med enkelte små justeringer, er 

de samme reglene foreslått videreført i forslaget til ny lov i NOU 2020: 3. Arbeidsgruppen 

vil særlig nevne det som sies i NOU-en om rammebetingelsene for studentorganenes rolle. 

Det heter på side 188:  

«Utvalget mener at studentenes rett til å opprette et studentorgan og institusjonens plikt 

til å tilrettelegge for denne virksomheten er grunnleggende for den studentmedvirkningen 

vi har og ønsker å ha i universitets- og høyskolesektoren. Bestemmelsen er viktig for å ha 

et fungerende studentdemokrati ved institusjonene.»  

Som det også heter i loven, har studentene ved JSU rett til å bli hørt – og studentenes 

organ har en selvstendig rolle vis-a-vis fakultetet. Dette er nødvendig for å ivareta 

studentenes egen meningsdannelse. Studentene skal ha en reell stemme overfor 

fakultetet. 

Tidligere har JSU i betydelig grad vært selvfinansierende i sin virksomhet. Salget av 

papirbaserte hjelpemidler har gjort utvalget i stand til å gjennomføre driften sin og 

dekning av kostnadene sine uten tilskudd fra fakultetet. Det presiseres at disse midlene 

som alt overskuende hovedregel ikke har vært brukt til utvalgsgodtgjørelser til de enkelte 

medlemmene – det har blitt utdelt honorarer av den sum på 88 000 kroner som JSU har 

fått fra fakultet hvert år. Dette har, når man deler det på to semestre, resultert i at 

honorarene for å sitte i utvalget er tilnærmet symbolske.  

I perioden JSU drev ekspedisjonen sin, sto fakultetet for ansettelsen og lønnskostnadene 

til sekretærene, med unntak for tillegget til sjefssekretæren. Ved avviklingen av 
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ekspedisjonen, har disse lønnskostnadene bortfalt. De midlene som her har vært brukt av 

fakultetet, har i realiteten vært et indirekte tilskudd til JSU. 

Alt overskudd fra utvalgets drift har siden 1996 blitt tilført – overført til – Juridiske 

Studenters Stiftelse (JSS), hvor Stian Øby Johansen er styreformann. Stiftelsen JSS deler 

hvert år ut sin avkastning til ulike studentforeninger ved fakultetet. Juridisk 

Studentutvalgs bevilgninger er den eneste inntektskilden til JSS. Beløpene JSS bevilger 

årlig til fakultetets studentforeninger ligger på flere titalls tusen kroner. Målet er at 

jusstudentene skal ha et mangfoldig og levende studentforeningstilbud. Juridisk 

Studentutvalg har fortsatt en ambisjon om å tilføre stiftelsen noe midler hvert år, i håp om 

å fortsette å legge til rette for et godt studentmiljø.  

JSU har imidlertid ikke vært i stand til å bevilge like store midler de siste årene som i 

tidligere år. For å ivareta et mangfoldig og levende studentforeningstilbud er det gjort en 

vedtektsendring i JSS hvor søkere nå må legge frem foreningens samlede regnskap, 

dersom de er del av en større forening. Dette ble gjort for å sikre at man fikk et realistisk 

bilde av hvilke foreninger som hadde et reelt behov for finansiering fra JSS. Det er ønskelig 

at JSU fortsatt skal overføre sitt overskudd til JSS for å kunne støtte opp om 

studentforeningstilbudet. 

Fakultetet har avskaffet ordningen med papirbaserte hjelpemidler, og erstattet den med 

Lovdata. På denne måten har fakultetet satt en effektiv strek over utvalgets mulighet til å 

skaffe seg inntekter og opprettholde det omfanget av drift og studentvirksomhet som man 

har hatt. Juridisk Studentutvalg har ikke – i det alt vesentlig – mulighet for noe annet 

inntektsgrunnlag enn tilskudd for å kunne drive sin virksomhet. På denne bakgrunn er 

det nødvendig, grunnet de endringer som er gjort ved studiet, å endre og styrke 

tilskuddene til studentutvalget. 

I uhl. § 4-1 tredje ledd første punktum heter det: «Institusjonen skal legge forholdene til 

rette slik at studentorganene kan drive sitt arbeid på en tilfredsstillende måte.» 

Dette innebærer også at studentutvalget skal finansieres. Det heter i NOU 2020: 3 på side 

188: 

«Institusjonene plikter å legge forholdene til rette slik at studentorganene kan drive sitt 

arbeid på en tilfredsstillende måte. Utvalget ser at begrepet ”tilfredsstillende” kan være 

vanskelig å tolke, og at det kan føre til ulik praksis mellom institusjonene. Utvalget har 

mottatt innspill fra studenter om at institusjonene ikke oppfyller sin plikt til 

tilrettelegging. Dette bekrefter også tilstandsrapporten fra Norsk studentorganisasjon. 

Utvalget mener bestemmelsen om at institusjonene skal legge til rette for studentarbeid, 

må åpne for variasjoner mellom institusjonene nettopp på grunn av institusjonenes ulike 

størrelser, fagområder og studentmasser. … » 
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Anvendt på JSU, er ordningen ved Det juridiske fakultet at det ikke er egne fagutvalg ved 

fakultetet i tillegg til et sentralt utvalg – studentvirksomheten er innordnet slik at det bare 

er ett organ; som gjør finansieringsbehovet større enn ved andre fakulteter ved UiO hvor 

det ved andre fakultetet er både studentutvalg og fagutvalg (innenfor hvert fakultet) som 

får tilskudd. 

Det er tale om en stor studentmasse, en stor institusjon og en rekke styrer. 

En annen dimensjon er at studentutvalget ofte har utfordringer med rekruttering. Dette 

trekkes også frem i NOU 2020: 3 på side 188: «Utvalget har merket seg at lav deltakelse 

ved valg til studentorganene er en klar utfordring.» Slik er det også ved Det juridiske 

fakultet. Dette kan nok skyldes flere faktorer, men en ikke ubetydelig del må tilskrives 

økonomien. Studenter kan ikke prioritere den type arbeid når de tilnærmet ikke er 

honorert, samtidig som Lånekassens tilskudd er langt unna å realisere fulltidsstudenten. 

Arbeidsgruppen mener at det bør skilles mellom honorarer til utvalgsmedlemmer og rene 

driftstilskudd.  

Etter det arbeidsgruppen er gjort kjent med har Juridisk Studentutvalg tidligere kviet seg 

for å oppjustere honorarene til utvalgsmedlemmer all den tid de da måtte hente midler fra 

sin omsetning – og ikke tilskudd fra fakultetet – til dette. Nå som finansieringsmodellen 

er under undersøkelse, ser arbeidsgruppen det som ønskelig at honorarene skal heves slik 

at studentene i større grad avlønnes for sitt arbeide. 

For det første viser arbeidsgruppen til at studentrepresentantene i CELL avlønnes, og det 

vil være noe inkonsekvent om studentene i det øverste studentorganet skal stilles i en 

vesentlig dårligere stilling med betydelig dårligere arbeidsbetingelser.  

Økt honorar vil kunne bidra til å gjøre det mer attraktivt å sitte i studentutvalget, og kunne 

bidra både til økt rekruttering og kontinuitet – hvilket er problemer nå. Dessuten vil det 

innad i utvalget gi en økt mulighet til å ansvarliggjøre hvert enkelt medlem for det arbeidet 

som vervet faktisk krever. 

Studentene trenger at enkelte tar på seg politiske verv. De som gjør dette, skal i minst 

mulig grad tape på det. En viss kompensasjon er nødvendig for å opprettholde et sunt 

studentdemokrati, ettersom det muliggjør at de som tar på seg slike verv ikke vil måtte 

gjøre dette på bekostning av annet. Det kommer også det store studentfellesskap til gunst 

at JSU har et velfungerende og operativt styre. 

Arbeidsgruppen kan se det som en heldig løsning at betydelige deler av de lønnsmidlene 

fakultetet tidligere har brukt på sekretærene, redisponeres til utvalgshonorarer. Til 

illustrasjon avlønnes hvert utvalgsmedlem i JSU Tromsø med 12 500 kr i semesteret og 

leder får 25 000 kr i semesteret. 
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I tillegg mener arbeidsgruppen at det også er behov for tilskudd til rene driftsmidler. Når 

det gjelder disse, skal de dekke alt fra drift av nettside, kostnader til regnskapsfører, 

gjennomføring av arrangementer og møter, så vel som øvrige driftskostnader. JSU-

representantene er studentenes representanter. For å kunne ivareta studentmassen, er det 

nødvendig at JSU har tilstrekkelig forankring, tilknytning, nærhet og tilhørighet blant 

studentene. Dette krever blant annet arrangementer og annet for studentene. Dessuten er 

det viktig at JSU drives tillitsvekkende, både for fakultetet og studentene, av denne grunn 

må man også dekke inn kostnader som går til etterlevelse av god foreningsskikk. 

De kostnadene utvalget har i løpet av et driftsår er illustrerende. JSU brukte i 2019 

omtrent 30 000 kroner på lønn til regnskapsfører. Omtrent 15 000 kroner gikk til 

arbeidsgiveravgift. Omtrent 5 000 kroner til leie av datamaskiner. Hardware-utstyr kostet 

500 kroner, software 25 000 kroner. På kontorrekvisita brukte JSU omtrent 3 000 kroner. 

Telefonutgiftene ble på 1000 kroner. Utgiftene var i stor grad like store i 2020, selv om 

JSU i løpet av dette året foretok store innsparinger. I 2018 brukte JSU dessuten omtrent 

7 000 kroner på forsikring for transport, 2 500 kroner på ikke-oppgavepliktig 

reisekostnad og 1500 på IKT-løsning og nettbutikk. Dessuten brukte JSU 100 kroner på 

kontroll-, prøve -og stempelavgift, og 15 000 kroner på bank -og kortgebyrer. I forbindelse 

med studiestartsuken bruker JSU ca 10 000 kroner på forskjellige arrangementer i 

semesteret. Til overlappsmiddagen går det omtrent 15 000 kroner i semesteret.  

Som følge av overgangen til nytt bygg, avvikling av salg av hjelpemidler og en helhetlig 

omstrukturering av deler av JSUs virksomhet, ser man nå på et annet JSU enn man gjorde 

i 2019 og 2020. JSU har som følge av dette kuttet sine kostnader betydelig. Fakultetet 

vedtok i 2019 en økning i tilskudd fra tidligere 88 000 kroner til nåværende 150 000 

kroner for å bøte på dette. JSUs økonomiske rammer er likevel ikke tilstrekkelige, 

ettersom kostnadene med utvalgshonorarer samt driftskostnader i det vesentlige utgjør 

tilskuddet.  

JSU har i sitt budsjett for 2021 inkludert følgende utgifter: Utvalgshonorarer (inkludert 

arbeidsgiveravgift) på 121 174 kroner. Offentlige arrangementer (paneldebatter, Juss i 

film, og lignende) på 10 000 kroner. Kostnader med regnskapsprogrammet Tripletex på 

8 000. Bankkontoavgifter på 400 kroner. Betaling for eposttjenesten Webhuset på 2 547. 

Dekning av JSS’ faste utgifter (avgift til Lotteri –og stiftelsestilsynet, bankkontoavgift og 

revisorhonorar) på 16 000 kroner. Støtte til JSS’ utdelingspost på 5000 kroner. Interne 

arrangementer, som overlappsmiddager og “Runden” på 15 000 kroner. Totalt 173 121 

kroner. JSU har dessuten, som en del av samarbeidet med JSU Tromsø og JSU Bergen, 

kostnader i forbindelse med avvikling av fagråd. Litt enkelt sagt arrangeres det hvert 

semester et fellesmøte med alle de tre utvalgene. Arrangering går på rundgang mellom 

utvalgene. Hvert enkelt JSU dekker sine reisekostnader til fagrådene, mens vertskapet 

står for kost og losji, så vel som øvrige møtekostnader. Selv om kostnadene varierer av 

hvorvidt man er vertskap eller ikke, finner utvalget det tjenelig at JSU får tilstrekkelige 
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midler til å kunne videreføre fagrådene. JSU har i sitt årsbudsjett satt av 10 000 kroner til 

utgifter i forbindelse med Juridisk fagråd. Denne budsjettposten vil også være i JSUs 

fremtidige årsbudsjetter. Dette må også hensyntas i fastsettelsen av driftstilskuddet.  

En utfordring som ligger latent i en ordning hvor institusjonen skal finansiere 

studentutvalget og tilrettelegge for det, er at utvalget skal være uavhengige fra 

institusjonen og tidvis også kritisere den. For å sikre denne selvstendige rollen, burde 

utvalget være så økonomisk uavhengig fakultetet som mulig. Finansieringen bør ikke 

(re)forhandles hvert år, men det burde hensyntas at det kan påløpe ekstraordinære 

kostnader som krever ekstraordinære tilskudd. En mulighet er at det avtales en 

finansieringsmodell som løper gjennom en hel dekanatperiode. Slik vil dette også kunne 

være et tema ved valg av dekanat. Studentene opplever det som en utfordring hvis de en 

dag skal kritisere fakultetet, for den neste å skulle forhandle om sine egne 

rammebetingelser. 

Som denne rapporten for øvrig viser, er studentene en viktig ressurs ved fakultetet. For å 

kunne nyttiggjøre seg dem på best mulig måte, er det viktig at fakultetet sikrer best mulig 

rammebetingelser for Juridisk Studentutvalg. 

7.3 Andre tiltak for å styrke studentdemokratiet 

Arbeidsgruppens undersøkelser har vist at det er et stort sprik i oppfatningen om 

studentdemokratiet på fakultetet. Det generelle inntrykket er at samarbeidsklimaet 

mellom fakultetet og studentorganene er godt, men at det er rom for forbedringer. For at 

studentdemokratiet skal fungere tilfredsstillende, er det arbeidsgruppens syn at det må 

gjennomføres tiltak. På et overordnet nivå er inntrykket at studentorganene må involveres 

på et tidligere tidspunkt, gis tid til å vurdere saken og at innspillet fra studentene i større 

grad må vektlegges.  

Universitets- og høyskoleloven legger opp til at studentorganet (her; JSU) involveres fra 

første stund i studentrelaterte saker. Skal studentdemokratiet være velfungerende er det 

en forutsetning at denne plikten også etterleves i praksis. Arbeidsgruppen er derfor av den 

oppfatning at det bør etableres klare og tydelige rutiner innad på fakultetet for å oversende 

saker særlig til JSU, men også andre studentutvalg og studentforeninger, for innspill. I 

forlengelsen av at JSU må involveres på et tidligere tidspunkt, må også innspillene fra JSU 

lyttes til før beslutningen reelt sett er fattet. Også her må det innarbeides rutiner som 

sikrer etterlevelse av denne praksisen. Måten studentene ble involvert ved utviklingen av 

CELL-prosjektet er et eksempel til etterfølgelse.  

Arbeidet JSU bedriver er omfattende og krevende. Interessen for å stille til valg i JSU har 

over en periode ikke vært spesielt stor. Derfor er det svært viktig å sikre at de studentene 

som «tar jobben» har gode arbeidsforhold. Universitets- og høyskoleloven legger opp til 

en form for finansiering av JSUs virksomhet. Dette kan innebære at fakultetet lønner de 

tillitsvalgte i JSU, slik det gjøres på Det juridiske fakultet i Tromsø. Videre kan det også 
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være en mulighet at fakultetet lønner en organisasjonssekretær til å foreta det 

administrative arbeidet og for å sikre kontinuitet i arbeidet. Dette kan særlig være aktuelt 

nå som fakultetet har sluttet å lønne de ansatte i JSUs skranke, ettersom denne nå har 

opphørt.  

For å anerkjenne det gode arbeidet JSU legger ned, men også styrke rekrutteringen til 

JSU, kan det være aktuelt at ledelsen ved fakultetet skriver solide og utfyllende attester til 

de tillitsvalgte.  

For samarbeidsklimaet mellom JSU og fakultetet for øvrig er det også viktig med 

uformelle fora for orientering om kommende saker. I Tromsø har JSU og ledelsen ved 

fakultetet med jevne mellomrom lunsjmøter hvor fakultetet orienterer om kommende 

saker i en uformell og trivelig ramme. Arbeidsgruppen støtter opp om tilsvarende 

ordninger ved Det juridiske fakultet i Oslo. Skulle det oppstå en situasjon hvor man ikke 

enes om uformelle kontaktpunkter, mener arbeidsgruppen at man da kan falle tilbake på 

følgende ordning:  Et uformelt informasjonsutvekslingsmøte hver 14 dag, mellom 

dekanene, fakultetsdirektøren og to representanter fra JSU med gjensidig 

informasjonsutveksling om saker. For å sikre den uformelle tonen i et slikt møte,  bør det 

ikke føres referat, og saksliste bør bare utarbeides ved behov. Oppnås det ikke enighet om 

møtetidspunkt bør ordningen være at møtet avholdes like i forkant av I-ledermøtene. JSU 

bør uansett få tilgang til sakskartet til I-ledermøtet og få ta del i den delen av møtet som 

er studentrelevant.  

Fakultetet bør løfte frem JSUs virksomhet i større grad enn i dag, og ikke være 

tilbakeholdne i å sende informasjon fra JSU enten på e-post, SMS eller i andre 

hensiktsmessige former. JSU bør i samarbeid med fakultetet sørge for at informasjon om 

allmøter mv. og JSUs rolle og funksjon når ut til alle studentene ved fakultetet, minst to 

ganger i semesteret – eksempelvis i form av et nyhetsbrev el.   

Arbeidsgruppen mener videre at studentene fortsatt bør være representert i 

instituttrådene slik som i dag, men vil kun delta i møtene etter behov, etter JSUs skjønn, 

avhengig av sakskart og tilgjengelig tid. 

Arbeidsgruppen vil også legge til at det for JSUs del kan være nyttig å utarbeide en såkalt 

«vitebok» hvor den sitter i verv nedfeller sine erfaringer, og som overleveres til neste som 

overtar vervet. Ved avslutningen av perioden som sentral tillitsvalgt bør det settes opp et 

kort erfaringsnotat og foretas et exit intervju.  Den som sitter med vervet lager notatet og 

den som kommer inn vervet gjennomfører intervjuet. 

 


