
Nettverksseminar - Son 12-13 juni 2012 
 

Oppfølging av Handlingsplanens tiltak 13, 15 og 16 
 

 
OD (se egen presentasjon)  
 
Tiltak 13 
Infomøter, blogg, frigjort tid til adm. av internasjonalisering på fakultetet, arbeidsgruppe inst. for 
klinisk OD + arbeidsgruppe på fakultetsnivå, oversette nettsider, stimulere til tverrfaglig forskning, 
reviderer avtaler/inngår nye innen 2014, videreutvikle samarbeid med institusjonene i University 
Health Network 
 
Tiltak 15  
Endret infomøtene  mer karakter av sosial samling (mat, tidl. utvekslingsstudenter, spørsmål fra 
studentene), mer systematisk info på epost, nettsider. 
 
Tiltak 16 
Gjennomgang av avtaleportefølje, stimulerer forskernes deltakere i internasjonale prosjekter 
(synliggjøring), skal stimulere til bruk av forskningstermin i utlandet), mål om å ta opp flere 
utenlandske spesialister til PHD/spesialistutd. 
 
Utfordringer 
Profesjonsstudium med stramme rammeplaner – ikke mye rom til utveksling 
Studentene møter høye krav om antall utførte behandlinger 
Eldre studentmasse, familiære forpliktelser 
Må følge norsk pensum samtidig med kurs ute (samme eksamen som studenter som ikke reiser ut) 
3 mnd – utfordrende å leie ut hybel 
Holdninger – UiO er best 
Få engelskspråklige alternativer 
 
Strategiske midler 
Oversettelse av nettsider 
Tannpleieutdanning reise til partner 
USA reise U. of Boston USA 
Forelesningsrekke Priority Talks 
PHD fra Tyskland/JIA gruppa 
Internasjonal dag i sep 
Invitere 2 studenter fra Sør-Afrika 
Admin. studietur til aktuelle samarbeidspartnere 
University Health Network 
Gir også støtte (5/10K) til egne studenter som reiser ut 
 
Diskusjon 
Mangel på stoler er et problem – avhengig av å sende studenter ut for å kunne motta selv. 



Studentene får ikke uttelling for utenlandsopphold i dagens modell, dette er i strid med regelverket 
for mobilitetsmidler og bør kommuniseres tydelig overfor fakultetet ifbm. den nedsatte 
arbeidsgruppa. 
Kontaktreiser viktig for å kvalitetssikre praksisopphold og lignende i utlandet når studenter er ute. 
Må gjøres systematisk, og følges opp over tid. 
 
 

MEDISIN 
 
Tiltak 13 
Ingen analyse foretatt. 
Profesjonsstudiet i medisin: Godt utvekslingstilbud med forhåndsgodkjente tilbud, mange 
valgmuligheter 
Helseledelse/-øko: Smalt utvalg av partnere, men gode partnere valgt med omhu. 
Ernæring: Mindre gode tilbud, lite kompatible studieplaner, dette skal tas fatt i. 
Andre studieprogram ved fakultetet er ikke aktuelle for utveksling. 
 
Tiltak 15 
(mistet noe her) 
Varierende grad av tilrettelagt info. 
Nye nettsider for alle 2011, semestervise informasjonsmøter. God informasjon på epost. 
 
Tiltak 16 
Med/helseledelse/økonomi: Fortløpende revidering, har gode partnere allerede. 
Lovende fellesgradsprosjekt i helseledelse. 
Ernæring: Drastiske tiltak nødvendig for å finne gode partnere, på ledelsens agenda, men ikke 
kommet ordentlig i gang. 
 
Engelskspråklige kurs: 
Ikke engelskspråklige kurs på BA. 4 kurs på MA ernæring. Kurs på Health economics, Community 
Health. 9 sem. profesjonsstudiet medisin. 
 
De fleste kursene er rettet mot helgradsstudenter, men tar av og til opp utvekslingsstudenter.  (Er 
det mulig å ta inn flere utvekslingsstudenter på disse kursene? Hva er evt. hindringene for dette?) 
 
Bruk av strategiske midler: 
Lyst ut midler til instituttene. 
Feiring av 10-årsjubileum for engelskspråklig semester medio oktober (inkl gjesteforelesere fra 
partnere, global helsedag for 9. sem, jubileumsmiddag). 
 
 

SV (se egen presentasjon) 
 
Internasjonal profil – her gjenstår det en del, ikke kommet ordentlig i gang.  
(Ikke offisielt: Ledelsen har tanker om å bygge inn et internasjonalt semester i alle 
studieprogrammene  (jf medisin) – støttes av dekanatet + samtlige instituttledere). 
 
Anbefalinger i studieprogrammene – her er det gjort mye. Fleksibel holdning til kursporteføljen ved 
utenlandske læresteder. Utfordringer i mangel på frie emner/krav til opptak på MA i enkelte 
program. ( Endre programstruktur/mer fleksibel godkjenningspraksis). 
 



Revidere avtaleporteføljen – Arbeid pågår. Egne stimuleringsmidler fra 2010. Frist 2012. 
 
Strategiske midler (fikk ikke med meg alt her) 
Midler til strategisk samarbeid? 
Strategiske partnere 
 

 
HF (se egne handouts/wikiutskrifter fra Bjarne) 
 
Egne årsplansgrupper i studieseksjonen – fordelt etter tiltak. 
Forankring i ledelsen.  
Egen wiki for arbeidet i hver gruppe. 
 
Tiltak 15/16 (Therese) 

 Lagt arbeidet med begge punktene under samme gruppe. Arbeidet har vært i gang over flere 
år på HF. 

 Nye maler for programsider, de fleste programmene tar med utveksling og rom i 
programmet på sidene. 

 Anbefalte utenlandsopphold på web – ønske om at instituttene skal forvalte egne avtaler 
aktivt, behov for kontinuerlig oppfølging. 

 Instituttene jobber med evaluering av egen avtaleportefølje. Mange institutter kutter 
dessverre ut avtaler som tar mange studenter inn (f. eks ILN) men ikke ut, pga 
kapasitetsproblemer og manglende eierskap til innreisende studenter. 

 
Tiltak 13 (Bjarne) 

 Kartlegging: Hva hindrer studentene i å reise ut? 

 Programsidene for dårlige (når kan man reise ut?) 

 Gjennomgang av mulighetene for NORAM – Halleluja og Egen guide for NORAM-studiene 

 Mange skjulte hindre (oblig. fag). 

 Tospråklig BA henger. 

 Oblig. emne på engelsk 
 
Ulik progresjon på ulike institutter (IMV: positive, ILOS dragging their feet). Her er det potensial, men 
det må jobbes mer med å få med de ansatte på de ulike instituttene/programmene enkelte steder. 
 
Strategiske midler 
Webarbeid – engelsk web 
Arrangementer: midlene fordelt til lokale arr. på instituttene (157K) 
Utlysning til instituttene (490K) – fordeling avventer resultatet fra HFs søknader til SIU slik at 
prosjekter som ikke får (noe/nok) støtte fra SIU kan få fra fakultetet. 
 
 

JUS 
 
Internasjonal profil 

 Flytting av kurs i programmene for å forsterke fokus på internasjonale problemstillinger.  

 Oblig. emne på engelsk for studenter som ikke reiser på utveksling. 

 Problematiske måltall studenter ut/inn 

 Valgprofiler i shipping, markedsrett, internasjonal rett på trappene.  JP redd for at disse kan 
fungere som skjulte hindre for mobilitet, fordi utenlandske emner ikke kan integreres i 
profilene. 



 Mye obligatorikk. 

 Mange studenter på praksis – domstoler, advokater (gir i dag kun fritak for ett valgemne, lar 
seg pt. ikke kombinere med utveksling).  
(Kommentar fra Bjarne: Praksisopphold kan også inngå på diploma supplement – må ikke 
godkjennes som en del av graden/gi studiepoeng). 

 Fokus på internasjonale emner også på andre programmer en jus (kriminologi) 
 
Anbefalte tider for utveksling: 
Styres av programplanene, klare anbefalinger. Flere informasjonsmøter for hvert program 
 
Avtaleportefølje: 
Dekanatet ikke interessert i å kutte i antall avtaler – gir stor variasjon i studentmassen.  
Mål om flere avtaler med USA og Asia.  
Dekanatet ønsker ikke å styre studentene mot spesielle studiesteder, men ønsker å velge 
studiesteder med høy kvalitet på sine jusstudier. 
 
Bruk av strategiske midler: 
Ba om innspill fra instituttene, satt opp prioritert liste av forslag til tiltak til dekanen. 
(trykksaker – profilering; fellesgrad energirett; kontaktbesøk USA/Canada; konaktreise kriminologi 
Norden; besøk fra AU  Juss-Buss/JURK; konferansedeltakelse for masterstudenter; workshop 
skrivekurs engelsk; støtte til internasjonalt opphold for PhD ) 
Internasjonal uke: Film og rett, EU-rett, presentasjon av hjemmeuniversitetene til innkommende 
studenter. 
Engelskspråklig informasjon på web. 
 

Måling av internasjonaliseringstiltak 
 
(Se egen presentasjon + handout fra Bjarne). 
 
Diskusjon:  

 Trenger vi kvantitative data for å analysere programmene? 

 Kan vi overlate til programmene selv å definer hva som ligger i en internasjonal profil på 
hvert enkelt program? 

 Interessant å lage rapporter for kortere mobilitetsopphold – men har vi gode nok 
grunnlagsdata? Blir disse alltid registrert? 

 Gøril: UiO ble tilbudt å delta i pilot for måling av internasjonal profil i programmene. Ble skutt 
ned i dekanmøte, var kanskje prematurt.  Mulig å melde seg på dette senere? (Kan vi 
eventuell selge sjekklista til prosjektet inn som en mulig sjekkliste til fakultetene), jf. 
miljøsertifiseringen av UNICA studentkonferansen. 

 Karl: UNICA studentkonferansen har egen sjekkliste ifbm. miljøsertifisering, baserer seg i liten 
grad på kvantitative data UNICA. Bevisstgjøringsprosess. 

 

Status Global Citizen-forelesningsrekken H2012 
 
Gøril orienterte kort om GC-begrepet og tanken bak høstens aktiviteter. 
Bestilling til fakultetene:  
1. Forelesningsrekke H12 (frist for bidrag 1. juli).  



2. Fakultetene bedt om å vurdere å etablere nye emner senere. 
 
Forelesningene: 
Åpne forelesninger på engelsk, skal vises på kunnskapskanalen. Fak. skal involvere studentene 
(gjerne sosialt arr. i etterkant av 45 min forelesninger). 
 
UKE 33: nye studenter (no. + internasj.), vitenskapsteoretisk seminar på Chateau Neuf  
 
STA står for det tekniske/arrangementet. 
 
Teater – Mipa(?) 5-10 minutt (EM: Kan vi bruke dette 4 sep?) 
I kontakt med SIO – evt bidrag fra disse? F. eks spesielle temamenyer eller lignende. 
UNICA studentkonferansen 10-13 oktober: GC-forelesningen legges opp mot dette. 
I dialog med KA for kommunikasjonsplan – hvordan kommunisere dette utad (egne nettsider 
undersøkes). 
 
Spørsmål/kommentarer: 

 Studentinvolvering? Studio og DNS samkjøres med GC. 

 Samarbeid mellom GC og Utvekslingsmesse 4. september – EM tar dette videre med Gøril. 

 Samarbeid GC/internasjonal uke på Jus (arr 4. og 10. sep) – muligheter for sentral 
finansiering? 

 UD ønsker å komme til UiO (SV) – Refleks-prosjektet ift UDs saksområder. Relevant for GC, 
positive til samarbeid. 

 

Hvordan engasjere studentforeningene og fagutvalgene sterkere i 
internasjonaliseringsarbeidet ved UiO? 
 
Fase 1: Få norske studenter med på internasjonale studenter. Dette var vanskelig å få til.  
 Fase 2: Integrere utenlandske studenter i aktivitetene som de norske studentene deltar i  
 
Samarbeid med studentforeningene kan være utfordrende: 

 Rask utskifting av (styre)medlemmer 

 Varierende svarfrekvens på mail og lignende 

 Ulike holdninger til inkludering av internasjonale studenter 
 
V2012 
Prosjekt SIS + SIO studentliv: Guide internasjonale studenter inn til studentforeningene. 
Fadderordningene hadde eget prosjekt for norske studenter 
 
H2012: Slår sammen begge ordningene: 
Studentforeningsdag i august for både norske og utenlandske studenter.  
Faddere blir bedt om å ta med alle sine grupper til dette (17. august, Chateau Neuf). 
Sosialt arr. (Coffee hour) i etterkant 
 
Special Events + ESN: 
Godt samarbeid etter hvert som ESN har modnet som organisasjon. Pickup service. 
H2012: ”4 til middag” for norske + utenlandske studenter. 
 
OSI: Ønsker også å samarbeide med Special Events. 



End of study survey 2012 (egen presentasjon) 
 
Elisabeth viste eksempel på god rapportering av avholdte aktiviteter fra studentforeningen på Jus 
(nødvendig for å unngå at foreningene må finne opp kruttet på nytt hvert eneste år.) 
 

Oppfølging av forslag fra nettverkssem. V11 og fellessem. V12  
 

 Lage Case book (wiki) hvor vi samler ”best practice”  
 
Diskusjon:  
Skal denne være åpen eller lukket? Behov for lukket, uformell side 
 Hvordan kvalitetssikre wikien?  
Kan vi heller bruke den nylanserte idebanken?  
Hva skal dette brukes til, og av hvem? Guri: Informasjon vi ikke kan legge på for ansatte-
sidene. Tron: Hukommelse for ideer fra internasjonaliseringsnettverket.  
Trenger vi en redaktør? 
 
Hva bør med: Fellesgrader, oppfølgelse av handlingsplanen, beredskap, avtalearbeid, 
samarbeid med studentorganisasjoner, internasjonal profil på studieprogrammer, hvordan 
arrangere gjesteforelesninger, tilrettelegging for praksis, kortere programmer (IP og 
lignende), sommerskole, tilrettelegging for ansattmobilitet og undervisningsmobilitet, tips til 
gode aktiviteter for internasjonale dager, integrering, besøk og representasjon, hoteller og 
overnattingsmuligheter. 
 

 Rutine for å melde opp workshop/sessions til EAIE: 
2012: Gøril - RS3G, Guri - Staff Exchange Weeks 
Snakke om mulige opplegg for neste år under konferansen 
 

 Staff Training Week 2013: Bjarne/Therese interessert i dette. Datoer o.l. bør være fastsatt I 
oktober for å få med østeuropeiske deltakere med utlysning da. Tilbakemelding fra HF: 
Unngå mai måned. 
 

 Vi må diskutere tema og lignende (UiB: HR-group, research administration group, study 
administration, university library group) 
 

 Tilbakemelding på inspirasjonsseminaret: Litt ufokusert program, Jos bedre enn Chantal. 
Burde brukt mer tid på hvert tema, litt for hektisk program. 
 

Oppdatering IHR-gruppa for studentmobilitet 
 
Beholder 9 forskjellige utopptak 
Nettløsning for prioriteringer + restetorg 
 
 



Statusgjennomgang for fellesgrader 
 
UiOs Prinsipper for fellesgrader: 
 
Treprinsipp: 

 Kvalitet 

 Bærekraft 

 Forankring 
 
Nye fellesgrader skal driftes over fakultetenes ordinære budsjetter – Erasmus Mundus er på vei ut. 
Planlegger egen guide for praktisk gjennomføring av fellesgradsprosjekter som har fått støtte. 
Prosjekter bør planlegges uten å binde seg opp til kriteriene for ønskede finansieringskilder – de 
beste prosjektene legger de faglige føringene til grunn. 
Gjenstår noe jobb ift. FS-registrering av studentene. 
Anna: Varsler egen forskrift på PhD-nivå for å systematisere arbeidet. 
 
Usikkert om fellesgradsstudenter utløser belønningsmidler for mobilitet for studenter inn/ut. 
(Erlangen: studentene sendes som Erasmusstudenter) 
 
Odontologi  
Ingen fellsgradsprosjekter planlagt 
 
Medfak 
1. Fellesgrad i helseledelse/helseøkonomi (m. Managemenet Centrum Innsbruck, Erasmus 
Universitet Rotterdam, Universitetet i Bologna) skal til styret 19. juni.  
15 studieplasser.  
Problematisk finansiering gjennom Erasmus Mundus, ettersom dette krever lik struktur på 
studieavgift mellom deltakerne og UiO ikke kan kreve avgift (samt at kun 15% av søknadene får 
støtte). 
Opptak H2013, double degree for inntil 5 studenter fra 2012. 
 
2. Erasmus Mundus-søknad om double degree (PhD) innen hjertemedisin. 
 
TM: Forbilledlig søknad i helseledelse. Godt samarbeidsklima i konsortiet, ledelse som følger opp og 
har eierskap til prosjektet. 
 
HF 
Egen administrativ fellesgradsgruppe og fellesgradsansvarlig (Frode Fredriksen) på fakultetet. Kan 
komme tidlig inn i prosjekter og gi relevante/praktiske råd. 
 
Optimisme snudd til pessimisme, gode søknader har ikke fått finansiering. (nye evaluatorer  nye 
vurderingskriterier fra ett år til et annet) 
 
1. Satser på double degree med Erlangen  mulig fellesgrad (fag?) 
2. Fellesgrad på gang i sosiolingvistikk med KU og Uppsala. 
3. I gang med nordisk master (2010) med Island (fag?) 
4. Orientalske språk – samarbeidsgrad med Kinesisk universitet 
5. Kunsthistorie søker nordisk master i 2012 
 
MATNAT 



Fellesgradsprosjekt Museum (fag ?), litt dårlig fundert. Tar opp studenter til høsten, UiO er foreløpig 
kun leverandør av emner. 
Biologi MN/NHM Nordic master på trappene. 
Geofag, fysikk har langsiktige partnerskap med planer om fellesgradsprosjekter på sikt. 
 
JUS 
Institutt for sjørett jobber med erfaringsbasert mastergrad innen energi 
Jobbes godt med PhD fellesgrad innen jus (koordinator: Tilburg) 
 
SV 
Ledelse som ønsker å satse på fellesgrader. Foreløpig ingen konkrete prosjekter. 
Har hatt ett Erasmus Mundus-prosjekt som ikke var gjennomførbart. 
(Besøkte Universidad de Granada nylig – har svært mange fellesgrader – inspirerende – liten 
administrasjon, men mye mindre nasjonalt regelverk og større lokal autonomi) 
 
 
Spørsmål  
 
1. Joint vs double degrees – hva er UiOs syn på dette? 
Dobbelgrad: samarbeid mellom selvstendige studieprogram – vil trolig telles med i UiOs 
vareopptelling i 2016. Et naturlig, enklere steg på veien mot en integrert fellesgrad. UiO bør ikke 
legge lista for tellende prosjekter så høyt at man tar livet at interessen på fakultetene. Svein og Guri 
mener at vi skal godta mye lokal variasjon her, men vi må passe på at vi selv får studenter inn til UiO, 
og at programmene vi går inn på innebærer et reelt tosidig samarbeid (unngå ren eksport av 
studenter). 
 
2. Skal fellesgradssamarbeid regnes som utveksling? 
 
3. Elisabeth R:  
Ledelsen bør velge ut noen prioriterte, tverrfaglige områder for flaggskips-fellesgrader (f. eks 
klimaforskning). 
 
4.Guri: Er det behov for sentral opplæring – kalle inn eksperter fra SiU for å informere om 
fellesgrader og IP?  
JP: Bør heller komme instruks fra ledelsen til dekanatet. 
Bjarne: Må nå undervisningslederne – SiS bør invitere seg selv til møter på fakultetene. 
Guri: Hvor pushy/påtrengende skal SIS være? 
 
Mulig ide til Staff Training Week: 
Fokusere på programmer innen LLP eller temaer som fellesgradssamarbeid, IPer, og lignende? Er det 
mulig å spisse slike problemstillinger i forhold til en spesifikk målgruppe?  
 
TA dette opp på seksjonsmøte/Prakt/neste nettverksmøte 

Planlegging av NORHED-søknader 
 
OD  
Har ikke planer om dette nå. Avventer mer informasjon. 
 
MEDFAK 



Vibeke Christie, Institutt for helse og samfunn: Informasjonsmøte om muligheter for fagmiljøene. 
Mulige søknader inne allmenmedisin, medisinutdanning i Malawi (ledet av UiB), medisinsk etikk (Jan 
Helge Solberg). 
  
Dekanatet: Aktuelt prosjekt i Etiopia innen public health. Noma-prosjekt (Dhaka, mulig utvidelse til 
PhD) 
 
Samarbeid med Myanmar og Palestina aktuelle. 
Mulige kurssamarbeid innen sykepleievitenskap, seksuell helse, 
 
Ernæring: Mulig NOMA  NORHED prosjekt 
 
Avventer endelige rettningslinjer. Interessert i å vite hvordan forholdet mellom instituttene og 
dekanatet er organisert innenfor disse områdene på de ulike fakultetene. 
 
HF 
Språkteknologi ILN (Janne Bondi-Johansen) m Etiopia. Lite initiativ fra dekanatet. Avventende 
holdning. 
 
MATNAT 
Kjenner ikke til planlagte prosjekter, Kjemi ønsker seg nye samarbeidspartnere på kvote, kan komme 
noe herfra (NM og Geofag også aktuelle). 
 
SV 
Konkret prosjekt innen utviklingsstudier m. Gadjah Mada Indonesia, New Dehli, Myanmar 
 
JUS 
Mastergradsprogram på engelsk – tydelig tilbakemelding fra programmene om at de ikke ønsker å 
prioritere søkere fra land i sør. Finansieringsordningen vil muligens kunne endre dette. 
 
Svein: Retningslinjer for Nord-Sør-samarbeid og NORHED skal diskuteres på dekanmøte i morgen. 
 
Vi kommer tilbake til saken når rammene for programmet er klare, og Jeanett er tilbake. 

Ansvarsfordeling, rolleavklaring og forventninger i nettverket 
 
SIS utfordret på mangel på formell framferd, lite koordinering av eposter som sendes ut, bestillinger 
innen strategiske områder som i praksis gir fakultetene pålegg og merarbeid. 
 
Hvordan skal informasjon spres – holder det å sende epost til nettverket? Har SIS gjort jobben sin da?  
 
IHR-prosjektet har avdekket misnøye ift. manglende kursing – ledelsen ved noen av fakultetene 
mener at innkallinger til kurs og lignende bør sendes til ledelsen  
 

 Tine: Rollen som fakultetskoordinator medfører mye ansvar, og lite myndighet. Ikke formell 
autoritet overfor ledelsen og fagmiljøene på fakultetet  

 Bjarne: Intern internasjonaliseringsnettverk fra HF, må sortere informasjonen som kommer 
fra SiS. Ønsker at pålegg om oppgaver kommer i linja, da vil det oppleves som mer viktig av 
ledelsen. 

 Tron: Fakultetsledelsen oppfatter at Internasjonaliseringsnettverket har en koordinerende 
funksjon. Nettverket bør kunne avgjøre hva som skal gå linja. 



 Svein: Viktig å huske at nettverket er ment å sikre kommunikasjon, har ikke formell 
status/avgjørelsesmyndighet. Ikke alle saker egner seg for utsendelse på epost til nettverket, 
visse ting bør gå linja. 

 Tron: Når sakene går i linja må nettverket settes som cc. 

 Kjersti: Formelle saker må gå i ephorte. Koordinatorer tas i ulik grad med på avgjørelser i 
fakultetene. 

 Guri: Hva skal sendes i linja? Alt som krever en beslutning, eller koster noe? 

 Anna: Beslutninger som krever penger bør gå fra direktør til direktør og ikke på epost i 
nettverket. 

 Tron: Ta dette opp med Monica eller andre i STA – hvordan kommuniseres invitasjoner og 
lignende i andre studieadministrative nettverk ved UiO? 

 Monica: Hvordan kan koordinatorene brukes bedre? Bør nettverket primært være en støtte 
utover heller enn innover (?) 

 Hanne-Gerd: Hvordan kan vi forklare nettverkets funksjon? 

 Anna: Best practice og erfaringsutveksling for å legge til rette for god rådgiving på hvert 
enkelt fakultet. Mangler formelt mandat, kan vi få avklart dette? 

 Guri: Bør vi be om formell oppnevning og et eksplisitt mandat?  

 Hanne Gerd: Godkjenningsnettverket var i samme situasjon, har nå blitt formalisert med 
egen leder, nettside og lignende 

 Trine Merete: Nettveket har bidratt til erfaringsutveksling og bedret kommunikasjonen 
mellom SIS og fakultetene. 

 Tron: Behov form mer formalisert opplæringsplan innen internasjonalisering? Forum for å 
diskutere lokale problemer som oppstår ute på grunnenhetene. 

 Guri: Formaliseringsprosess bør kombineres med f. eks fastsettelse av møtefrekvens og hvem 
som skal dekke regningene for seminardeltakelse og lignende.en 

 Anna: Mulig å avklare fakultetskoordinatorenes mandat innad på hvert fakultet som en del 
av en avklaring av nettverkets funksjon. 

 Svein: Usikker på hvor mye vi vil oppnå ved en formaliseringsprosess (mulige utilsiktede 
konsekvenser - kan bli rammet av innsparinger). 

 Tron: Hva var fakultetskontaktenes opprinnelige mandat? 

 Hanne-Gerd: Stammer fra Studentmobilitetsstrategien (2003), men arbeidsområdet til 
koordinatorene ble ikke spesifisert. 

 Anna: Forumets eksistensberettigelse ligger nettopp i at vi kan diskutere hvordan vi kommer 
oss fra planverk til handling. 

 Hanne-Gerd: Sterkere fokus på internasjonalisering i år. 

 Svein: De enkelte tiltakene i Handlingsplanen fremmes i tur og orden på dekanmøtene, men 
vi er avhengige av at dekanene tar med seg disse sakene tilbake til eget fakultet. 

 Tine og Bjarne: Internasjonalisering er ikke en integrert del av virksomheten på studiesiden. 

 Anna: Internasjonalisering må pushes som en del av kvalitetssikring av studiene på hvert 
fakultet. Nettverkets funksjon kan bla. være å ”preppe” beslutningstakerne på 
fakultetet/egen ledelse før saker om internasjonalisering tas opp i råd og utvalg på 
universitetet (f. eks dekanmøter). 

 Guri: Begrepet internasjonalisering er en hemsko, viktig å formidle forståelse i fagmiljøene at 
dette ikke handler om internasjonalisering per se, men om studier og kvalitet. 

 Bjarne: Vi nå fram til programledere og fagmiljøene – det er her problemene kan løses 

 Guri: Vanskelig for SIS å rekke ut til fagmiljøene som trenger hjelp, men vi tar gjerne 
bestillinger/stiller på fakultetene når man vil ta opp problemer der. 

 Gøril: SIS må bruke Studieledermøtet (nettverket) mer aktivt. 

 Tine: Kan SiS informere bedre om saker in the pipeline i ulike sentrale råd og utvalg? 

 Guri: Tas opp på nettverksmøtene og inkluderes i referatene. 



Nytt kvalitetssikringsskjema for avtaleinngåelse 
 

 Bør kommunisere hva skjemaet skal brukes til, purpose for skjemaet. Hvem er det for? 
Kvalitetssjekk for fagmiljøet selv. 

 Trenger vi forskjellige skjemaer for nye avtaler/fornyelse? 

 Svein: Opprinnelig tanke var ETT skjema som både brukes ved nye/fornyelser av avtaler. 

 Nytt skjema: Skal også kunne brukes i prosessen rundt avtaleinngåelse med partner. 

 Bjarne. Ønsker enklest mulig skjema. Punkt 9-11 kan omformuleres slik at man bare beskriver 
disseområdene dersom man kjenner problemer i eksisterende samarbeid på dette området. 

 Therese: Terskelen må ikke bli for høyt, avtaler blir ikke fornyet fordi avtaleskjema ikke fylles 
ut. I hvor stor grad skal alle felter i skjemaet fylles ut, og i hvilken grad skal de ulike feltene 
fylles ut av de vitenskapelig ansatte som ønsker å inngå avtalen? 

 Anna: Fakultetene og instituttene må selv bestemme hvem/hvordan skjemaet skal fylles ut, 
og hvordan de vil bruke dette skjemaet internt 

 Svein: Oppdatering av etiske retningslinjer ved UiO – må inn i skjemaet (jf. krav til akademisk 
frihet). I våre maler bør det innføres en passus om likebehandling av studenter for å dekke 
kravene til akademisk frihet i de etiske retningslinjene (eller iallfall en intensjon om å oppfylle 
disse). 


