Sofies grgnne skifte — episode 9

Tekstversjon av podkasten Sofies grgnne skifte, episode 9: Sirkulaergkonomi: Vi ma ta vare pa de
ressursene i allerede har
Med programleder Sofie Frgysaa og Karoline Andaur fra WWF

[Intromusikk]

[Sofie] Det er noen paradokser nar det kommer til klima- og naturkrisen. Vi bygger ned og gdelegger
masse verdifull natur som kan gi plass til de grgnne lgsningene, som datasentre, batterifabrikker og
vindmgller. Gruver er ogsa en av dem, altsa store inngrep i naturen for a hente ut mineraler og
metaller som vi trenger til nettopp teknologi, batterier og vindmgller som skal drive det grgnne
skiftet. Hva er det egentlig som star pa spill for naturen sin del? Karoline Andaur er generalsekretaer i
WWEF, eller Verdens naturfond pa norsk. WWF er en global miljgorganisasjon og kjemper mot klima-
og naturkrisen.

[Sofie] Hva er det vi star i fare for @ miste som fglge av dagens klima- og naturkrise?

[Karoline] Hvis vi ikke Igser klima- og naturkrisen, gj@r vi livet veldig mye vanskeligere for oss selv.
Det blir mer ekstremvaer som vi ma tilpasse oss til. Naturen bygger vi ned bit for bit, det forsvinner
litt her og litt der. Sa vet vi kanskje ikke hva som er den avgjgrende faktoren som gjgr at det
kollapser eller at vi ikke greier a fa naturen tilbake. Noen natur kan du restaurere, altsa bygge opp
igjen, mens noe, for eksempel arter, kan forsvinne for alltid.

[Sofie] Det er som at naturen kommer og bare tar igjen, altsa tupper oss i raeven og sier, «Veer sa
god, na far dere smake deres egen medisin. Nar dere har kgddet med oss, sa kedder vi tilbake».

[Karoline] Ja, og naturen kommer jo til 3 overleve pa et eller annet vis. Sa er det jo oss mennesker
som er helt avhengige av naturen som kommer til a slite. Det er selv livsgrunnlaget vart. Det gir deg
kleerne du gar i, maten du spiser, vannet du drikker, lufta du puster. Det er jo det som er naturen. Sa
den vil jo overleve pa et eller annet vis. Hvordan, det diskuterer forskerne. Men livet vart, det
kommer til a bli mye vanskeligere. Selvsagt, mange dyr som har tilpasset seg et klimatisk forhold,
altsa at de lever med sjgis, eller de trenger den og den temperaturen, nar det endres, sa kan deres
leveomrade endres, og da forsvinner de kanskje.

[Sofie] Hva skjer da egentlig?

[Karoline] For det fgrste mister vi arter og dyr som du aldri far oppleve igjen. Og sa mister vi dette
samspillet. Vi snakker veldig ofte om et gkosystem som betyr at arter og dyr er avhengige av
hverandre, de jobber sammen. Og det er de tjenestene de gir oss som vi er avhengige av. Hvis du tar
bier eller veps, insekter som et eksempel, de er jo verdens viktigste pollinatorer. Det vil si at de gjgr
det som tjeneste for oss ved a bringe pollen mellom ulike blomster og busker. Det gj@r igjen at vi far
bzer og frukter og blomster pa traerne. Hvis de forsvinner, sa forsvinner den evnen til a pollinere. Da
kan traerne dg, som igjen kan gi en fglgefeil for andre fugler som er avhengige av de baerene pa de
traerne, i tillegg til oss som spiser det. Sanne fglgeeffekter er akkurat den vi rykker ved na. Det er det
forskerne kaller tipping point. Altsa, hva kommer til a skje hvis vi bare kommer litt for langt, pa et
omrade, sa rykker det ved hele gkosystemet.

[Sofie] Jeg snakket tidligere med Mali Hole Skogen, og hun snakket om behovet for flere gruver. Hva
tenker du om det?



[Karoline] Det er jo slik at vi lever i et samfunn na, der utgangspunktet er at vi trenger mer av alt.
Det er mer forbruk. Hele vart samfunn, markedsgkonomien, er bygd opp pa gkonomisk vekst. Vi ma
hele tiden ta ut mer ressurser fra naturen, og bruke det, kaste det, og sa om igjen. Sa nar vi kommer
til samfunnet vi har i dag, vi ma fa ned klimautslippene, da er det digitale en del av Igsningen. Alt skal
elektrifiseres. Det betyr at vi skal bruke ren strgm, det skal ikke komme fra fossile kilder som kull,
olje og gass. Maten vi har bygd opp de ulike duppedingsene, de er avhengig av noen mineraler. Disse
mineraler begynner a bli knapphet p3, nettopp fordi behovet er sa stort. Men en av grunnene til at
det er knapphet pa dem, er jo et bruk-og-kast-samfunn. Levetiden pa en del elektroniske ting er
veldig kort. De er kanskje bygd og designet slik at de ikke kan repareres, sa at du ma kjgpe nytt.
Innsatsfaktorene, altsa de tingene som gar inn i de elektroniske duppedingsene, kan veere billige, slik
at det Ignner seg for produsentene a lage litt darligere produkter, og selge nye. Det er ulike
Igsninger, slik det ikke er standardlgsninger. Na kommer det endelig en felles ladekabel for alle
mobiler. Men det har jo skapt et kiempestort problem, at alle trenger ulike ladekabler til ulike
produkter. Fordi det har veert mangel pa regler. Sa vi har jo hatt en slgsekultur, og tenkt at disse
mineralene, som kalles sjeldne mineraler, de finnes der ute, de dekker vart behov. Og na er det slik
at det er det ikke. Vi tenkte at de er utgmmelige. Det er jo slik vi har behandlet naturen, at den bare
kan gi og gi og gi, og slik er det ikke. Og mineraler er jo ikke det som vi kaller fornybare. Sa nar du har
fiernet de mineralene fra berget, fra de enkelte gruvene, sa er de jo tatt opp. De kommer jo ikke
tilbake. Og sa letes det etter nye mineraler. Sa jeg tenker at man ma alltid begynne den samtalen,
hvordan kan vi fa ut mest muligheter av de mineralene vi allerede har? Na sitter vi i et
podkaststudio, der det finnes mineraler i alle disse tingene. Sa hva skjer nar vi trenger a oppgradere
utstyret vart? Hva skjer med mikrofonene, de stativene her? Tar man og resirkulerer de, tar ut
mineralene og bruker de om igjen? Veldig ofte ikke. Fordi det er ikke noe regelverk pa det. Det
Ignner seg ikke gkonomisk, det er ikke noe insentiv, det er billigere a kjgpe nytt. Sa nar det kommer
til det digitale skiftet og elektrifisering, som vi alltid begynner pa toppen, altsa det er et hierarki.
Forst sgrg for at de kommer inn i et sirkulert system, med reguleringer og insentiver til de som har
produkter med mineraler i, sann at de kan bruke dem om igjen. S& ma man se pa behovet for hvilke
mineraler som trengs. Og at det trengs mer mineraler enn det vi greier a resirkulere, sannsynligvis.
Men mengden, hvis man far til et godt resirkuleringssystem, den vil jo bli betydelig mindre.

[Sofie] Jeg tenker det sier seg selv. Det er jo veldig rart at vi ikke har gjort det sa lett.

[Sofie] For dette er jo noe de fleste kan relatere til. Nar vi gar lei av mobilen, sa kjgper vi en ny. Vi
har mye a ga pa nar det kommer til a levere inn disse produktene, sdnn at materialene kan brukes pa
nytt. Altsa det sirkulaere systemet. Men dette er jo ikke noe nytt for oss. Vi er serigst verdensmestre
i flaskepanting. Verden ser til oss nar det kommer til 3 pante tomflasker. Det er jo bare a gjgre det
samme med mobilen din, TV-en din eller harfgneren din. Det er jo helt logisk og kiempeenkelt. Men
dette med gruver, mineraler og metaller, det trenger jeg vite mer om, kjenner jeg. Hvordan foregar
det egentlig?

[Karoline] Det skjer pa ulike mater. En typisk mate er at en finner noen mineraler i stein, i noen berg,
og da ma man fa ut mineralene. For a fa ut mineralene, trenger man ofte enten a tilfgre trykk, sa kan
man grave seg ned, og sa har man en kjemisk prosessor som skal skille ut de mineralene du vil ha.
Eller man kan skrape det bort ogsa. Det er litt avhengig av mineralene. Men det som da skjer da, ved
gruvedrift, er at du far vanvittig mye avfall. Mye stein, som ikke er mineraler, kommer som et
produkt av at du tar ut mineralene. Og det kan ofte vaere forurenset. Da handler det mye om hva
skal man gjgre med denne massen som er igjen. Og i tillegg til at det er jo sar i landskapet som aldri
kan reetableres. Har du sprengt et fjell, sa har du sprengt et fjell. S mye handler om hvordan du gjgr
det, og hva du gjgr med disse massene etterpa. Det er ofte det som er avgjgrende pa miljgavtrykket



for gruvedriften. Norge tillater for eksempel dumping av de massene i sjg, som et av to eller tre land
i hele verden som tillater det. Fordi det kanskje er den billigste og letteste Igsningen. Og for mye av
driften knyttet til gruver, finnes det jo alternative mater a gjgre det pa, men det er ngdvendigvis ikke
det mest gkonomiske lgnnsomme.

[Sofie] Hva kan man gjgre i stedet?

[Karoline] En kan s@rge for at den er bedre lukket, det som kalles deponi, altsa et system pa land der
en lukker massene. Men det aller beste en kan gjgre, er a se hvordan man kan bruke de massene til
noe annet. Og da ma en skape det som verdikjeder. Ofte nar vi ser pa en naering, sa ser vi hva denne
gj@r konkret. Sa glemmer man at man ma ha med de som driver med det som kalles stein og pukk.
De kan bruke det til bygningsmasse, de kan bruke det til ulike ting. Men da ma de veaere koblet pa
driften og vite at her er det tilgjengelig materiale, slik at de kan handtere det pa en sikker og god
mate.

[Sofie] Vi ma skape verdikjeder, eller samarbeide om a gjgre gruveavfall til noe verdifullt som kan
brukes av andre. Tenke sirkulzert. Det er jo egentlig litt magisk. Nar jeg tenker meg om det, sa har jeg
faktisk lagt merke til at sgppelbilen i Oslo er merket med verditransport, sa ja, de har jo et poeng.
Men apropos verdier, na virker det som at regjeringen apner for gruvedrift pa havbunnen, altsa at
det skal vaere greit a lete etter og utvinne mineraler som finnes pa norsk sokkel. Og regjeringen
mener det er store verdier som befinner seg her, som vil bidra til den grgnne omstillingen. Hva
tenker Karoline om det?

[Karoline] Det tenker jeg er en dum ide akkurat na. En veldig dum ide, rett og slett. Gruvedrift pa
havbunnen har man sett pa fordi man ser at det er problematisk pa land, og at man antar at en
trenger veldig mye mer mineraler til det grgnne skiftet. Men: denne gruvedriften skal skje pa
havdyp, som vi vet veldig lite om. Det sies jo at vi vet mer om manens overflate enn vi vet om
havbunnen var. Og i mange tilfeller s& stemmer det. Dette er dyphavet, ned pa 3000 meter dyp, der
vi ikke vet hva som lever, hva det betyr for havets gkosystem. De er sarbare for forstyrrelser, fordi de
har fatt lov til a leve i fred. Sa en vet ikke konsekvensene av det, og den holder ikke kartlagt
konsekvensene. Sa sier en her i Norge, kanskje vi skal ha gkonomiske interesser, kommersielle
aktgrer, de kan kartlegge hva som finnes av mineraler, samtidig de tar litt miljgkartlegging. Og det er
jo helt feil ende a starte i. Hvis vi gnsker a ta gruvedrift pa havbunnen, som ogsa kommer til a vaere
skader som du ikke kan rette opp i, uten at vi vet hva som lever der, uten at vi vet betydningen av de
dyrene og artene som lever der, sa ma man jo fgrst skaffe seg den kunnskapen, og sa se om man kan
ha ansvarlig gruvedrift.

[Sofie] Men er det bedre eller verre enn gruvedrift pa land, altsa a gjgre det pa dypet?

[Karoline] Vi vet ikke. Rett og slett, sa derfor har vi ikke vist at nei til gruvedrift pa havet. Vi har kalt
det et moratorium, som betyr at en setter det pa pause, en vente til den har fatt kunnskapen pa
plass.

[Sofie] Hvis vi zoomer helt inn na pa lille Norge, har maten vi her i landet forvalter naturen noe 3 si i
det store, globale bildet?

Ja, det har det.
Ok, neste spgrsmal. [begge ler] Hvordan da?

[Karoline] For det fgrste sa handler det om a ta vare pa vare ressurser, sgrge for at vi gjgr det
baerekraftig, at vi skal ha en sameksistens med naturen. Og sa handler det om at vi er et av verdens
rikeste land, og hvis ikke vi greier & ta vare pa naturen, hvem da? Det tenker jeg at noen norske



politikere og naeringsliv kommer lett unna med, fordi vi har rad til 3 ta litt dyrere beslutninger. Vi har
rad til 3 vaere de fgrste som tester ut ny, kanskje som neeringslivet tenker, fordyrende teknologi, for
a gjore det billigere, for a gjgre Igsningene bedre. Vi har muligheten til a lage disse verdikjedene, pa
hvordan vi kan bruke massene om igjen. Sa vi har en unik mulighet som mange land i verden ikke
har, fordi vi er et rikt land, fordi vi har et godt norsk forvaltningssystem, vi stoler pa politikerne vare,
vi har regelverk, men sa gj@r vi det ikke.

[Sofie] Hvorfor har vi ikke gjort det? Eller hvorfor gjgr vi det ikke?

[Karoline] Jeg tror det handler om at kanskje de ikke har helt den gode forstaelsen pa hva de tingene
vi gjgr her i Norge har en stor betydning. Eller det at vi er kommet inn i en mate 3 leve pa, at det blir
vanskelig a tenke at vi kan gjgre ting annerledes. Jeg tror folk glemmer hvor kort tid vi har levd i
dette overflodssamfunnet, velferdssamfunnet som vi faktisk lever i. Men vi er jo kommet opp pa en
levestandard som en har lyst til 3 opprettholde. Og sa tenker en at hvis vi gjgr ting annerledes, sa
betyr det at vi ma ned i levestandard, og det betyr det jo ikke. Det betyr at vi ma gjgre noen valg, det
kommer til 3 vaere vanskelig. Sann at hele denne grgnne omstillingen er supervanskelig a gjgre, men
den ma gjgres. Ogsa er det politikernes ansvar a gjgre det pa en best mulig mate for oss innbyggere.
Ogsa ma vi som forbrukere ta noen valg. For vi kan ikke fortsette med det overforbruket vi har, men
det betyr jo ikke et darligere liv. Og der er det jo vi i miljgbevegelsen og andre ma finne fram
Igsningene. Men fa politikerne til 3 si at det skal koste mindre a reparere. At vi tar bort momsen pa a
kunne reparere en mobiltelefon i stedet for a kjgpe ny. Sa blir det jo enklere for deg som forbruker a
ta det valget ogsa. Sa ma vi jo jobbe sammen pa det. Men jeg tror kanskje det handler om at det ikke
er sa lett a se. Alle disse sma valgene og store valgene tar konsekvensene av det. Og nar det kommer
til natur, sa tror jeg det siste senere arene folk har forstatt hvor mye natur vi mister dag for dag.

[Sofie] Det har holdt ikke med bildet av isbjgrnen pa et flak. Vi har jo sett det sa mange ganger, men
det har pa en mate ikke veaert nok, tydeligvis.

[Karoline] Det har jo ikke det, og det tror jeg handler om at de faerreste har sett isbjgrn. Jeg har sett
isbjern. Det er helt fantastisk. Og jeg @nsker at folk etter meg skal fa lov til & se isbjgrn. Sa jeg har jo
et veldig intenst gnske om at vi ma sette pris pa naturen i seg selv. Ikke bare pris pa naturen i den
forstand at det er noe vi kan bruke om og om igjen. Eller bare forbruke, mener jeg. Men det a ha
naturopplevelser, for a oppleve natur med dyreliv, at det ikke er bare stille og se dyreliv, det er
virkelig noe jeg gnsker for fremtidens generasjoner. Men ogsa fordi det er selve livsgrunnlaget vart.
Mange steder er dyrene helt avgjgrende for de sgrger for at frgr spres som gir nye treer og busker,
de sgrget for & filtrere ferskvannet vart, sa de kan ta imot ekstremveeret. Vi vet at det kommer mer
styrtregn i Norge. Hva er det beste og billigste du kan gjgre? Det er 8 ha myromrader og
grentomrader som kan ta opp vannet. | tillegg far du natur som du kan besgke. En av de stgrste
utfordringene Norge har fremover er folkehelse. Det beste tiltak mot folkehelse er a fa folk ut og ga.
De faerreste vil da ga pa topptur, de vil ga i naerheten av der de bor. Da kan de fa naturopplevelser
med gregntomrader som tar opp vann, kan gi liv til insekter og s@rge for at vi far en litt bedre helse.

[Sofie] Jeg er solgt, jeg. Jeg er overbevist. Dyr, ass. Natur, ass. Kommet for a bli, ma vi hape.
[Sofie] Hvor barekraftig er det grgnne skiftet, tenker du?

[Karoline] Barekraft handler egentlig om tre ting. Det handler om at det er en People, Planet and
Profit. De tre P-ene. Men at det er miljgmessig baerekraft, sosial baerekraft og gkonomisk baerekraft.
Nar det kommer til det grgnne skiftet, sa ma vi ha flere tanker i hodet samtidig. Vi sier for eksempel i
WWE at vi trenger fornybar energi, men vi trenger det pa naturens premisser. Det er det vi tar med
naturen inn der. Og i beslutningene politikerne tar, naeringslivet tar, sa sier de at vi tar baerekraftige



beslutninger. Og sa legger de veldig stor vekt pa den gkonomiske baerekraften. Sosial baerekraft er
kanskje mer tydelig definert hva du skal gjgre, mens pa det miljgmessige er det veldig ofte tapet. De
ma i mye mer likevekt. Sa det a gdelegge natur er ofte gratis. Den kostnaden ved & bygge ned det
omradet, det regner du ikke inn. Sa da far du heller ikke den verdien inn, som det er vanskelig a sette
en verdi pa. Men er det baerekraft i det gr@gnne skiftet? Det kan vaere det. Men mange beslutninger
som tas er det ikke.

[Sofie] Finnes det hap?
[Karoline] Ja.

[Sofie] Ah, det er godt & hgre. Fordi nar det gjelder klima, sa har vi en felles global avtale om &
redusere utslipp og na disse klimamalene. Men gjelder det samme for naturen?

[Karoline] Ja, det gjgr det. Og det er jeg veldig glad for a si. Fordi i fjor, altsa i 2022, i desember, sa
fikk verden en ny global naturavtale. Da ble en enige, blant annet, at innen 2030 skal den stanse tap
av natur, den skal halvere det, og sa skal den ogsa s@rge for mer natur. Den har forpliktet seg til 3
restaurere, sgrge for a bringe mer natur tilbake. Den har satt seg i mal pa at den skal verne 30
prosent natur, bade til lands og til havs. Den skal sgrge for at den har natur i byer, for folk flest
kommer til & bo i byer fremover. Den har sett pa hvordan den skal bruke ulike former for hvordan du
bruker naturen i produksjon, altsa fra landbruk, skogbruk, fiske. Den skal avskaffe miljgfiendtlige
subsidier. Bade i Norge og verden over, gir vi subsidier for skadelige aktiviteter for naturen. De skal
kartlegges og bort. Det er veldig mye bra verden har sagt de na skal gjgre, altsa samme pa
klimaavtalen. Na ma alle nasjoner fglge opp, og det kommer ikke bare til 3 bli enkelt. Mange
beslutninger ma tas, men na har vi i alle fall et rammeverk for a si hvor vi skal. Da kan naeringslivet
forholde seg til det, politikerne, vi. Det gjgr det mye lettere a ha den samtalen, for na vet vi i
fellesskap hvor vi skal.

[Sofie] Jeg blir fylt med hap jeg ogsa.

[Karoline] Grunnen til at jeg har aller mest hap, er at det er oss, vare aktiviteter, som har gjort ... Det
er ikke en meteor. Det er ikke noe utenfor oss som har skapt den situasjonen vi er i. Det teknologiske
fremskrittet har gjort at vi har na en del darlig praksis. Men da har vi alle muligheter til 3 gjgre om pa
det, og a endre det, for det er innenfor var kontroll. Sa trenger vi at flere blir med pa det, og blir
handlekraftige. Ikke miste hapet, men tenk at mitt bidrag betyr noe. A legge press pa de som har
aller mest makt, altsa politikere og naeringslivet, at de trenger gjgre mer.

[Sofie] Hvis du hadde all makt, hva er det fgrste tiltaket du ville ha innfgrt?

[Karoline] Jeg ville startet med a bli statsminister, og sagt at na skal vi lage et statsbudsjett. Vi skal si
at alle ministerne mine ma levere et regnskap pa hvordan vi kan leve innenfor planetens talegrenser.
Det betyr at du trenger et regnskap over naturen vi bruker. Egentlig et budsjett og et regnskap, slik
at vi ser at vi gar i balanse. Sa du har et budsjett pa klima, hvor mye klimagass og gassutslipp du kan
ha. Du har et budsjett pa natur, hvor mye naturressurser du kan ha. Og sa legger vi det sammen, for
a se om Norges aktiviteter gjgr at vi lever innenfor planetens talegrenser. Det er kanskje det jeg ville
gjort, for fremdeles den dag i dag pekes det pa klima- og miljpministeren som skal svare ut og ta
disse utfordringene. Nei, det er statsministeren, det er finansministeren som ma ta tak i dette og si
at hvis vi skal endre Norge til a8 vaere baerekraftige, og gjgre det grgnne skiftet pa en god mate, som
blir rettferdig og som ikke gj@r det for vanskelige for oss, sa ma de ta ansvar.

[Sofie] Ja, og hvis ikke sa har ikke Jonas Gahr Stgre noe a stede a ga Birken om noen ar. Det er det jeg
ma tenke pa.



[Karoline] Det stemmer, ja.

[Sofie] Karoline, tusen takk for at du kom.

[Outro] Denne podkasten er fra Universitetet i Oslo ved ansvarlig produsent Arild Blomkvist.
Programleder er Sofie Frgysaa. Produsent hos Bade Og er Haakon Lange, og klipper er Olav
Nedberge. Hvis du likte denne podkasten, vil jeg anbefale Sofie Kupper Norge, hvor Sofie Frgysaa
inntar rollen som diktator, og gjennom seks episoder finner oppskriften pa a kuppe Norge. Her hgrer
du forskere og gjester snakke om et vidt spekter av temaer og viktige samfunnsspgrsmal.



