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Evner Trygderetten a identifisere nar praksis er
problematiske ift ES?

 Blandet bilde...

* men mange eksempler pa bade oppheving av vedtak og
realitetsavgjgrelse/ omgjaring pga E@QS-rett:



A sikre at Navs praksis er i samsvar med EQ@S:
Utfordringer internt i Trygderetten

* Eks. Trygdeskandalen:
* Langvarig prosess fgr avklaring

* Oppholdskrav for AAP ble godtatt = Tvil ble reist om oppholdskrav for AAP (sommeren
2017) - Bred forstaelse av at praksis var EJS-stridig (hgsten 2018)

* Momenter:

* Trygderetten er avhengig av sakene som kommer fra Nav Klageinstans
Resultat i enkeltsaker: Oppheve eller realitetsavgjorelse?

Enhetlig praksis vs uavhengige «rettsmedlemmer»: Interne tiltak
Praktisk anledning til grundig, kritisk analyse

Bruken av adgang til «utvidet rett»?

 Trrl 8 7: «Trygderettens leder kan beslutte at retten settes med tre eller fem rettsmedlemmer nar det
ma antas at rettens avgjgrelse kan bli bestemmende for praksis pa et saksomrade.»



A sikre at Navs praksis er i samsvar med EQ@S:
Utfordringer med ekstern oppfolging av TRR rettsforstaelse

* Eks: Saker om sammenlegging av tid (art 6) vs adgang til minstekrav om ett ar (art 57)

* Juni 2022: 1 TRR-2020-2600 var TRR var uenig med Navs rettsforstaelse, men avslag pga
andre vilkar.

. Sall<er1bble anket, Nav tok problemstillingen opp med departementet, et stort antall saker ble
stilti bero

* Juni2024:dom i LB-2023-68371, tok ikke stilling til art 57
* Hgsten 2024: AVD ventet pa avklaring fra departementet

* Desember 2024: Sivilombudet uttalelse om annen ventende klagesak

« «Nar saken allerede har veert behandlet i Trygderetten har Nav en meget sterk oppfordring til a
behandle saken i trad med Trygderettens fagringer. Dette gjor at Navs adgang til a stille en konkret
sak som allerede har vaert behandlet i Trygderetten i bero er saerlig snever.»

* Januar 2025: Nytt rundskriv fra Nav omtaler sak A:

* «Etter Navs syn er det sterke holdepunkter for en annen tolkning av ordlyden enn den Trygderetten har
kommet frem til, som passer langt bedre med forordningens o pbygning og sammenheng, og som sikrer
at artikkelens formal opprettholdes. Nav fastholder derfor at Trygderettens forstaelse av
bestemmelsen er uriktig.»



A sikre at Navs praksis er i samsvar med EQ@S:
Utfordringer med ekstern oppfolging av TRR rettsforstaelse

* Eks. Garantitillegg/minimumsytelser og art 58

% ‘ Regjeringen.no

e 2022: TRR leder beslutter a sette rett med 5 Temav  Dokumentv  Aktueltv  Departementv R
medlemmer pga prinsipielle spgrsmal. AVD blir
orientert om at retten settes satt med 5 medlemmer, og | "o Aoy e
at spegrsmal til EFTA-domstolen ble vurdert. AVD trer inn

som part. Anker kjennelsen om

* 2023: anmodning om raddgivende uttalelse til EFTA- minimumsytelser og uferetrygd til
domstolen. Muntlig rettsmgte i EFTA-domstolen lagmannsretten

* April 2024: EFTA-domstolens uttalelse E-3/23 et et 19.65.2025

° September 2024 Trygdel’ettens kjennelse TRR'2021 _ Trygderetten mener at.ufrare s?m har bodd eller jobbet i andre
1 525 E@S-land kan ha rett til garantitilegg fra Norge. Staten er

uenig, og anker saken til lagmannsretten.

¢ M a rS 2025: d e pa rte m e ntet be r AVD a n ke kJ e n n e lse n tl l Saken vil kunne bergre personer som mottar uferetrygd i Norge, og som
la gmanns retten tidligere har bodd eller jobbet i andre E@S-land.

aken reiser prinsipielle spgrsmal som kan pavirke hvordan vi utformer

< norske ufgretrygden, og innretningen av regelverket. Vi mener derfor at norske

domstoler ber ta stilling til detie spersmalet, sier statssekretaer i Arbeids- og

Wtet, Ellen Bakken.




» Trygderettens rolle i 8 sikre at Navs praksis er i samsvar med E@S:

» Sentralt plassert - men samtidig pa sidelinjen?



	Lysbilde 1: Trygderettens rolle i å sikre at Navs praksis er i samsvar med EØS-retten
	Lysbilde 2
	Lysbilde 3: Betydningen av EØS-rett for trygderett
	Lysbilde 4: Evner Trygderetten å identifisere når praksis er problematiske ift EØS?
	Lysbilde 5: Å sikre at Navs praksis er i samsvar med EØS: Utfordringer internt i Trygderetten
	Lysbilde 6: Å sikre at Navs praksis er i samsvar med EØS: Utfordringer med ekstern oppfølging av TRR rettsforståelse
	Lysbilde 7: Å sikre at Navs praksis er i samsvar med EØS: Utfordringer med ekstern oppfølging av TRR rettsforståelse
	Lysbilde 8

