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Fordelingspolitiske 
mål

Naturlig monopol
Nettverksgevinster

Kollektive goder
Eksterne virkninger

Kollektive goder I: 
Operaen, Rikskonsertene, 
Riksteateret, Nationaltheatret, NRK

Infrastruktur II:
Jernbaneverket, Avinor,
Statsnett, Kings Bay,
Posten, Avinor, Gassco, 
Forsvarsbygg, Statsbygg,
Norsk Helsenett, Uninett

Finansieringsinstitusjoner :
Statens lånekasse for utdanning
Kommunalbanken, Husbanken
Statens pensjonskasse, Enova, 
Norfund, SIVA, Innovasjon Norge

Individuelle tjenester:
Norsk Tipping
Vinmonopolet
Universiteter og høyskoler
Regionale helseforetak

Infrastruktur I:
Norsk Eiendomsinformasjon
Electronic Chart Center, ABM-utvikling,
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste
Statistisk sentralbyrå, Meteorologisk instituttKollektive goder II:

Finanstilsynet, Statsskog,  
Havforskningsinstituttet,
Forsvarets forskningsinstitutt,
Simula Research Laboratory
Gassnova, Veterinærmedisinsk 
Oppdragssenter, Nofima

Typer av statlige virksomheter 



Typer av statlige selskap
”For profit” virksomheter: Selskaper der det 
forretningsmessige formålet er dominerende. 
De sektorpolitiske målene er fraværende, eller 
har en beskjeden betydning.
”Public utilities”: Virksomheter med 
lovbestemt monopol som har både 
sektorpolitiske og forretningsmessige mål. 
”Public service”: Individuell offentlig 
tjenesteyting der de sektorpolitiske målene er 
dominerende.



Spørreundersøkelse av statlige selskaper, foretak 
og forvaltningsorganer med eget styre, 2010

Kategori 1 (Selskaper med forretningsmessige mål): Entra Eiendom AS, Flytoget 
AS, Mesta Konsern AS.
Kategori 2 (Selskaper med forretningsmessige mål og nasjonal forankring av 
hovedkontor): Ingen .
Kategori 3 (Selskaper med forretningsmessige mål og andre spesifikt definerte 
mål):  Eksportfinans ASA, Kommunalbanken AS, NSB AS, Posten Norge AS, 
Statkraft SF.
Kategori 4 (Selskaper med sektorpolitiske mål): 24 selskaper, eks. Avinor AS, 
Enova SF, Gassco AS, Gassnova SF, Innovasjon Norge, Kings Bay AS, Norfund, 
Norsk Rikskringkasting AS, Norsk Tipping AS. 
Regionale Helseforetak: Helse Sør-Øst, Helse Vest, Helse Midt-Norge, Helse 
Nord-Norge.
Helseforetak: 24 helseforetak.
Forvaltningsorganer med eget styre: Drøyt 20 forvaltningsorganer, eks. 
Forsvarets forskningsinstitutt, Forsvarsbygg, Havforskningsinstituttet, Husbanken, 
Høgskolen i Bergen, Husbanken. 



Kjennetegn ved virksomhetene
Antall virksomheter etter organisasjonsform og statlig finansiering
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1. Eierstyring
Hva er betingelsene for effektiv statlig 
eierskap?

Selskapet har klart avgrensede, realistiske og 
kvantifiserbare resultatmål
Selskapet har handlefrihet slik at det kan 
påvirke resultatoppnåelsen
Selskapet blir holdt ansvarlig for oppnådde 
resultater



Viktighet av sektorpolitiske mål
(1: Sektorpolitiske mål ”klart viktigst”; 0: Forretningsmessige mål ”klart viktigst”)
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Måling/kvantifisering av sektorpolitisk målrealisering
(1: Lar seg måle i ”meget stor grad”; 0: ”Ikke i det hele tatt”)
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Handlefrihet –
til å møte kostnads- og effektivitetsutfordringer

0.4

0.45

0.5

0.55

0.6

0.65

0.7

0.75

0.8

0.85

0.9

Senke kostnadsnivå i 
virksomheten

Effektivisere 
virksomhetens 
organisering og struktur 
(også lokalisering)



Styrets ansvar for svak resultatoppnåelse 
– forventer å bli kritisert, ikke gjenoppnevnt eller kastet
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Spørsmål: Det kan være ulike oppfatninger om hva det betyr at styret er ansvarlig for
virksomhetens måloppnåelse. Hvor enig eller uenig er du i følgende påstander om
hvordan slikt ansvar blir gjort gjeldende overfor styret?



En vanlig feilslutning?
At staten ikke utøver en ”aktiv eierstyring” 
betyr ikke nødvendigvis at selskapene er 
uten styring:

Incentiver/konkurranse
Antesiperte reaksjoner 
Politipatruljer
Brannalarmer



Direktørens belønningssystem: Lønn, karriere 
eller anerkjennelse?
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Departementets eierstyring: Formell, uformell 
eller antesiperte reaksjoner?

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

Kategori 1 Kategori 3 Kategori 4 Forvaltning RHF

Formelle kontaktmøter

Uformell kontakt med styret

Styringen er usynlig fordi 
ledelsen tilpasser seg 
endrede politiske signaler



Politipatruljer



Brannalarm



2. Troverdighet – konkurranse, 
uavhengighet og langsiktighet

Statlig eierskap = svekket konkurranse? 
Når staten er eneeier er det i realiteten ingen begrensninger på statens 
muligheter til å gi styringsmessige pålegg.  
Betyr statlig eierskap favorisering av ”egne” virksomheter?
Eller betyr statlig eierskap et (for) passivt eierskap - politikerne ikke vil bli 
beskyldt for ”å blande seg inn i” selskapenes strategi og drift?

Statlig eierskap = uavhengige institusjoner?
Kunst og kultur
Informasjon og kunnskap

Statlig eierskap = langsiktig eierskap? 
Langsiktig eier = lav avkastning?
”Bail outs” = myke budsjettrammer 
Egenkapital, gjeld og utbyttepolitikk







Utbyttepolitikk
Høye utbytter kan forstås på to måter:

En unngår effektivitetsproblemene knyttet til 
”overtrygge” selskaper.
Utbyttepolitikken avspeiler kortsiktige behov for å 
saldere Statsbudsjettet.

Hvis det siste er riktig, bør utbyttene fra 
monopolselskaper og naturressursselskaper tilføres 
”oljefondet” (Statens pensjonsfond – utland)?



Utbytte i statlige selskaper
(Kilde: Gul bok, løpende priser)
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3. Politisk konflikt 
Eierskapet er delegert fra fem millioner 
eiere til Storting, statsråd, og 
styre/administrasjon.  
Selskapets ledelse, styre og politisk 
ledelse kan ha andre mål enn eierne
Ulike samfunnsgrupper og deres 
folkevalgte kan være uenige om hvilke 
oppgaver selskapet skal prioriteres



Effektivitet og politisk konflikt
1. Status quo gjør det mulig å forbedre måloppnåelsen 

(med gitte ressurser) både når det gjelder 
forretningsmessige og sektorpolitiske mål.

2. To politiske parti er vetospillere (eks. som konsekvens 
av at de deltar i en koalisjonsregjering).

3. Begge partier ønsker best mulig sektorpolitiske og 
forretningsmessig måloppnåelse.

4. Det (blå) høyrepartiet legger størst vekt på 
forretningsmessige mål, og det (røde) venstrepartiet 
legger størst vekt på sektorpolitiske mål.



●
Party R●

Party L

Status quo

Forretnings-
messig
mål-
oppnåelse

Sektorpolitisk
måloppnåelse

Vetospillermodell for statlige selskap



Partipolitisk enighet om virksomhetens mål
(1: ”Meget stor enighet mellom partiene”; 0: ”Stor grad av uenighet”)
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Oppsummering
1. Politisk eierkontroll – både for aktiv og for 

passive
2. Troverdighet – et uløselig problem
3. Politisk konflikt – forskjeller mellom selskapene


	Statlige selskaper –�hvordan styre etter sektorpolitiske mål?�
	From The Economist Jan 21st 2012 :�State capitalism’s global reach�New masters of the universe
	Slide Number 3
	Slide Number 4
	Slide Number 5
	Slide Number 6
	Styring av statlige selskaper
	Slide Number 8
	Typer av statlige selskap
	Spørreundersøkelse av statlige selskaper, foretak og forvaltningsorganer med eget styre, 2010
	Kjennetegn ved virksomhetene�Antall virksomheter etter organisasjonsform og statlig finansiering
	1. Eierstyring
	Viktighet av sektorpolitiske mål�(1: Sektorpolitiske mål ”klart viktigst”; 0: Forretningsmessige mål ”klart viktigst”)
	Måling/kvantifisering av sektorpolitisk målrealisering�(1: Lar seg måle i ”meget stor grad”; 0: ”Ikke i det hele tatt”)
	Slide Number 15
	Handlefrihet –�til å møte kostnads- og effektivitetsutfordringer
	Styrets ansvar for svak resultatoppnåelse �–  forventer å bli kritisert, ikke gjenoppnevnt eller kastet
	En vanlig feilslutning?
	Direktørens belønningssystem: Lønn, karriere eller anerkjennelse?
	Departementets eierstyring: Formell, uformell eller antesiperte reaksjoner?
	Politipatruljer
	Brannalarm
	2. Troverdighet – konkurranse, uavhengighet og langsiktighet
	Slide Number 24
	Slide Number 25
	Utbyttepolitikk
	Utbytte i statlige selskaper�(Kilde: Gul bok, løpende priser)
	Slide Number 28
	3. Politisk konflikt 
	Effektivitet og politisk konflikt
	Vetospillermodell for statlige selskap
	Partipolitisk enighet om virksomhetens mål�(1: ”Meget stor enighet mellom partiene”; 0: ”Stor grad av uenighet”)
	Oppsummering

