Periodisk emnerapport FIL4400 Sprakfilosofi/logikk (Carsten Hansen)

1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i
emnebeskrivelsen.

Ingen afvig.

2. Kommentarer til kvantitative gennemfegringsdata pa emnet.

7 studerende aflagde eksamen (3 med ’lite essay’). Karakterene var som fglger: A:1, B:
3, D:1, F: 1, samt en opfert som 'ikke mgtt’. Jeg tror ikke det er muligt at sige noget om
karakterfordelingen i en sa lille gruppe af studerende.

Derudover var der nogle masterstuderende som fulgte kurset hele semestret uden at
tage eksamen. Jeg vil ansla at der i gennemsnit var 9 studerende hver gang.

3. Er det indikasjoner/eksempler pa sarlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt op?

Med fa undtagelser var de studerende ganske villige til at stille spgrgsmal, samt til at
diskutere indbyrdes. | sidste tredje-del af semestret begyndte jeg at bede de studerende
skriftligt at formulere spargmal og kommentarer til teksterne, som jeg derefter
cirkulerede til alle inden den relevante time. Et udvalg af disse spargsmal, samt nogle
suppleret af migselv, blev sa brugt til at strukturere undervisningen. Dette syntes at
fungere veeldigt godt, og er noget jeg vil prave igjen. (Specielt i forbindelse med meget
vanskelige tekster synes jeg at dette virker som en bedre made at fa aktiv student-
deltagelse, end ved at bede dem om at praesentere en tekst pa pensum.)

4. Er det indikatjoner pa sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt op?

Her har jeg intet specielt at bemaerke.

5. Hva er det fokuseret pa i denne perioden mht. utvikling av studiekvalitet?

Jeg har ikke information om den forrige periodiske evaluering af kurset.

6. Forslag til tiltak for a forbedre emnet.

Pensumteksterne er meget kreevende, og pensummaengden er ogsa tilpasset dette.
Men det er noget som ma vurderes lgbende. Selv har jeg ogsé forsagt at tilrettelaegge
undervisningen med gje for at de studerende skal gere sig tanker om mulige valg af
emner for en masterafhandling.



