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Masterskolen 2009
Bruk av ‖IS-teori‖ i forvaltningsinformatisk 

forskning  

Sentrale problemstillinger 

1. Hva slags teori kan eller skal vi bruke?

2. Hvordan kan denne brukes? 

To særlig ‖nyttige‖ IS-forskningsbidrag 

• W. Orlikowski & S. Iacono : Desperately Seeking the ―IT‖ in 
IT Research—A Call to Theorizing the IT Artifact

• Orlikowski & Robey: Information Technology and the 
structuring of Organisations 
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Hvorfor bruke teori i en masteroppgave 
(og i forskning generelt!) 

• Bruke og relatere seg til tilgjengelig og relevant  
kunnskap på området
– Anvende eksisterende begreper og sammenhenger mellom disse 

• Bidra til å økt forståelse og kunnskap 
– Vise hvordan mine/våre funn kan relatere seg andres funn, f eks. 

ved 

• Bekrefte sammenhenger (hypoteser) andre har 
framsatt/verifisert 

• Utvide eksisterende teorier 

• Modifisere eksisterende hypoteser /teorier

• Være kritisk til (motsi) eksisterende hypoteser 
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Noen krav til bruk av eksisterende teori 

• Forstå og bruke de samme begrepene (eller begrunne 
hvorfor du ikke velger å bruke disse) 

Generelt prøv å unngå : 
‖Jeg velger å lage denne nye definisjonen ‖ 
-(dersom du ikke kan gi en meget god begrunnelse for 

hvorfor eksisterende definisjon(er) ikke er egnet )

Gjør heller : 
Jeg har gjennomgått relevant litteratur (…..) – og funnet at 

det ikke er et entydig begrepsbruk – og vil i min oppgave 
legge denne definisjon til grunn, fordi denne vektlegger 
….

(du forholder deg aktivt de eksisterende definisjoner
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Eksempel på ‖teoriløs‖ (uvitenskapelig‖) 
bruk av begreper ? (fra Jansen, DRI 1001, h08) 

Informasjonsteknologiens mange ansikter:
• IKT som regnemaskin eller database (arkiv)

– Utnytter teknologien kapasitet til raske (korrekte) beregninger 
og store lagringskapasitet  

• IKT som automatiseringsverktøy
– Fører dette videre til å automatisere manuelle rutiner

• IKT som informatiseringsverktøy
– Lar IKT-systemene produsere ny informasjon basert på 

informasjonsbehandlingen som kan danne grunnlig for ny kunnskap  

• IKT som kontroll- og overvåkningsteknologi
– IKT som frigjørings- og demokrati-teknologi 

• ……..
Kan dette brukes til å ‖utvikle‖ ny teori? 
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Hvordan fortolke og forstå IKT’s rolle i 
organisasjoner

Sentrale spørsmål 
• Hva slags teknologier /tekniske løsninger snakker vi om 

– Beregningsmaskiner, databaserløsninger, web-løsninger, 
overvåkningskameraer, diskusjonsforum, videokonferanse,…

• Hva er formålet med de tekniske løsninger 
– Automatisering, informasjonsforvaltning og spredning, støtte 

for kommunikasjon og samhandling, kontroll og overvåkning, 
meningsutveksling og demokrati

• Hvilken kontekst (sammenheng ) er løsningene innført og 
tatt i bruk i 
– Organisatoriske forhold, rutiner og prosedyrer, kompetanse, 

ledelsens holdninger,…

• Hvordan fungerer løsningene i praksis
– Ulike bruksmønstre, resultater og effekter av bruk ,…     
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T. Tranvik : E-forvaltning og e-demokrati, teknologi 
og organisering (fra forelesningen 30.10.08 

• IKT og samordning
– individer og organisasjoner samarbeider på mer effektive måter 

(reduserer betydning av geografisk avstand, organisatorisk inndeling? 

• IKT og autonomi
– organisasjoner/grupper får større kapasitet til å løse oppgaver/ 

problemer på egen hånd Økt administrativ kapasitet eller  ‖Grasrota‖ 
får større påvirkningskapasitet?) 

• IKT og styring
– ledelsens/‖elitens‖ kontroll med forvaltningen og/eller politikken 

styrkes (Økt ledelseskontroll, Styringen sentraliseres ?..)  

NB: Her er det primære perspektivet teknologiens rolle i 

organisasjonene, hvordan de er tatt i bruk og hvilke effekter 

dette har hatt. De tekniske løsningen i seg sjøl har ikke vært i 

fokus.
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Wanda J. Orlikowski • C. Suzanne Iacono : 
Desperately Seeking the ―IT‖ in IT Research—

A Call to Theorizing the IT Artifact

The field of information systems is premised on the centrality of 
information technology in everyday socio-economic life. Yet, drawing 
on a review of the full set of articles published in Information 
Systems Research (ISR) over the past ten years, we argue that the 
field has not deeply engaged its core subject matter—the information 
technology (IT) artifact. Instead, we find that IS researchers tend to 
give central theoretical significance to the context (within which some 
usually unspecified technology is seen to operate), the discrete 
processing capabilities of the artifact (as separable from its context 
or use), or the dependent variable (that which is posited to be 
affected or changed as technology is developed, implemented, and 
used). 

The IT artifact itself tends to disappear from view, be taken for 
granted, or is presumed to be unproblematic once it is built and 
installed. After discussing the implications of our findings, we propose 
a research direction for the IS field that begins to take technology as 
seriously as its effects, context, and capabilities. In particular, we 
propose that IS researchers begin to theorize specifically about IT 
artifacts, and then incorporate these theories explicitly into their 
studies.  […] 
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Orlikowski  & Iacono method (p. 124) 
During the 1980s, several IS researchers offered 

alternative conceptualizations of what technology is, how 
it has effects, and how and why it is implicated in social 
change. […] How had such alternative conceptualizations 
influenced our collective understanding of the nature and 
role of technology in organizational …? 

To answer these questions we examined the evidence, 
reviewing every article that has been published in ISR 
from 1990 to 1999. 

Based on our coding of the 188 articles published in the 
past decade of ISR, we identified 14 specific 
conceptualizations of IT. We then compared these 14 
conceptualizations, looking for commonalities and 
differences, and found we could cluster them into five 
broad metacategories,
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Orlikowski & Iacono  (cont’d)  
Different Conceptualizations of the IT Artifact:

1. Tool View of Technology
• Technology as Labor Substitution Tool or as Productivity Tool
• Technology as Information Processing Tool

• ……..
2. Proxy View of Technology (as certain values, aspects..) 
• Technology as Perception (e.g. usefulness, easy to use, intention to use
• …..

3.  Ensemble View of Technology
• Technology as Development Project
• Technology as Embedded System
• ….

4. Computational View of Technology
• Technology as Algorithm or a as Model,….

5. Nominal View of Technology: 
• Technology as Absent
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Their conclusions
In summary, a review of the articles published over the past 10 years 

of ISR reveals a broad array of conceptualizations of IT artifacts. 
Despite this array, however, it seems that even today—in the year 
2001 and several decades into the development of our field— many 
people are still relying on received notions of technology and viewing 
technology primarily through their disciplinary lenses. 

Thus, management and social scientists tend to engage IT artifacts 
only minimally— as seen by our largest category, the nominal view—
or to focus primarily on their effects (or those of their 
surrogates)— as seen by the tool and proxy views; 

Computer scientists publishing in the ISR journal tend to abstract IT 
artifacts from contexts and practices of use to focus principally on 
their computational capabilities.

We believe that moving beyond received disciplinary notions towards 
broader and deeper interdisciplinary  conceptualizations of IT 
artifacts is not only possible, but essential if the IS field is to 
make important contributions to the understanding of a world 
become increasingly interdependent with ubiquitous, emergent, and 
dynamic technologies.
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What to do then ….

It seems that we have left much of our understanding of IT artifacts to 
the technology vendors and the mass media journalists and pundits who 
cover them, while the associated social changes have been left to 
social scientists, economists, and media theorists (Iacono and Kling, 
2001). 

However, none of these groups attempts to understand the complex and 
fragmented emergence of IT artifacts, how their computational 
capabilities and cultural meanings become woven in dense and fragile 
ways via a variety of different and dynamic practices, how they are 
shaped by (and shape) social relations, political interests, and local and 
global contexts, and how ongoing developments in, uses of, and 
improvisations with them generate significant material, symbolic, 
institutional, and historical consequences. 

Yet, this is precisely where the IS field (drawing as it does on multiple 
disciplines and different types of analyses) is uniquely qualified to 
offer essential insights and perspectives.
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D. Robey and M-C. Boudreau
Accounting for the Contradictory  Organizational 

consequences of IT

• IT as enabler (power) for organisational change 
(‖independent variable‖) :
i) as external force/imperative for transformation  

(deterministic)
• Centralization or decentralization, 
• From hierarchy network organization 

ii) Enabler/trigger for changes (design variable – many possible 
outcome is possible (moderate deterministic)

• IT as dependent variable (social shaping of technology
i. i.e. organizational structure is determining how it is used, e.g. 

for reinforcing existing bureaucracy 
ii. Power and politics,  the introduction of IT either to centralize 

or to decentralize 
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Possible explanations 
• Organisational politics

– Opposite interests/stakeholders – using IT differently

– IT as disciplinary power (e.g. Foucault)

• Organisational culture 
– Integration, differentiation, fragmentation

• Institutional Theory
– Technical solutions are adapted to either support existing 

structures or as instrument for change

• Organizational learning 
– IT may either inhibit or help organisation l

Masterskolen -V09  25.2.2009     Arild Jansen , AFIN

Theoretical implications of  contradictory 
findings

Logic of opposition
• The outcome is open (non-deterministic)

• Both promoting and opposing changes 

• Organisations have inconsistent objectives 

• Confliction powers and interests

Problems/issues:

• Technical solutions across organisations are not 
comparable

• Methodological ’flaws’

• Deeper analysis of existing findings 
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Struktureringsteori
• Utvikla av Anthony Giddens – vidareutvikla av W. 

Orlikowski
• Søker å kombinere struktur-orienterte og aktør-

orienterte teoriar 
– Menneskeleg handling <-> sosiale strukturar.

• Strukturar er reglar og ressursar som vert produserte 
og reproduserte av handlande agentar.

• Strukturen sin dualitet
– Strukturer i form av regler og ressursar formidlar aktørars handlingar, 

men samtidig stadfestar (reproduserer) handlingane desse strukturane

• Teknologi ikkje spesielt nemnt av Giddens 
– Skal teknologi forståast som handlingar eller strukturar? 
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IT and the structuring of organizations 
Robey and Orlikowski 

Sentrale problemstillinger :
• Forholdet mellom ‖subjektivistisk‖ (individ-orienterte) og 

‖objektivistisk‖  (strukturelle, f eks. institusjonelle) forklaringer på 
sosiale fenomener

• Hvordan forstå implementasjon og bruk av IT 
– Implementasjon  som anskaffelse, installasjon og teknisk tilpasning 

• Versus 

– Implementasjon som organisatorisk endring og tilpasning av/for den 
enkelte: opplæring i bruk, endringer i arbeidsvaner/holdninger...

• Hvordan forstå teknologi og tekniske løsninger
– Som en fastlagt struktur som innebærer bestemte bruksmåter og derved 

også sosiale adferdsmåter (f eks. i kontorautomasjon

• Versus

– Som potensielle strukturerende elementer som oppfattes, fortolkes og 
aksepteres av brukere på ulike måter, og gjennom dette etableres (fryses 
fast)  
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Orlikowski: Struktureringsteori og teknologiske 
løysningar

• Teknologiske element er ikkje (i seg sjølv) strukturar
– Teknologi (tekniske løysningar) vert berre synlige (konkete) gjennom 

handlingar 
– Ein praksis-orientert forståing av teknologi

• Strukturar oppstår , dei er ikkje (eintydig) innebygde i 
den teknologiske løsninga. 

• Implisert som reglar og ressursar ved regelmessig bruk
– Gjennom gjentatt bruk vil dei bli forsterka og institusjonalisert

• Same teknologi (teknisk løsning) kan danne basis for ulike 
praksiser 
– Enactment of different technology-in-practice

Rather than starting with the technology and examining how actors 
appropriate its embodied structures, this view starts with human 
action and examine how it enacts emergent structures through 
recurrent interaction with the technology at hand
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Litt organisasjonsteori : 
Organisasjoner – noen fellestrekk

Organisasjonsteorien(e) er opptatt av å forstå hvordan 
enkeltindivider og grupper tenker og handler innenfor 
rammen av det vi kaller organisasjoner.

En vanlig definisjon : En organisasjon er en planlagt 
sammenslutning av personer i den hensikt å oppnå et mål.

Organisasjoner har således følgende fellestrekk 
– De er etablert for å oppnå et mål
– De er sosiale enheter (mennesker) sammensatt av samvirkende 

posisjoner 

– De er bevisst strukturert og koordinert (og en struktur) 

– De eksisterer som en del av en større sosial omgivelse
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Perspektiver på organisasjoner 

• Organisasjoner kan betraktet som 
– Maskin (rutinemessig, mekanistisk) f eks. byråkrati 

– Organisme (organisk, dynamisk)

– Hjerne (rasjonelt, tenkende)

– Politiske systemer (makt og interesser)

– En (bestemt) kultur 

– ………

Disse (og andre) perspektiver er ikke nødvendigvis gjensidig 
utelukkende, men kan være fruktbare 
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Faktorer som påvirker 
organisasjonsatferd

Organisasjonsatferd

Formelle organisasjonstrekk

Uformelle forhold

Omgivelser
Endring av 

organisasjoner

Scientific management
Klassisk 

administrasjonsteori
Byråkratiteori

Agentteori

Human 
resource

Kulturteori
Maktstudier

•Situasjonsavhengighetsteori
•Transaksjonskostnadsteori

•Institusjonell teori, ….

•Endring som planlagt prosess
•Endring som naturlig 
seleksjon
•Endring som tilfeldig 
prosess


