Dokumentstudier,
innholdsanalyse og
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Hvordan gjennomfore undersokelser,
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Tematikk:

m Oppsummere hovedpunktene fra sist
forelesning.

m Dokumentstudier (og kildekritikk).
m Utvelgelse av kilder.

m [nnholdsanalyse.

m Narrattv analyse.

m Intern og ekstern gyldighet.



Oppsummering:

m Problemstilling: beskrivende og/eller forklarende;
spesifikk og avgrenset.

m Problemstillingen pavirker valg av undersokelsesdesign:
induktivt design eller deduktivt design.

m Styrker og svakheter ved kvalitative og kvantitative
metodet.



Oppsummering fra sist:

m Kvalitative metodeverktoy: basert pa
tommelfingerregler.

O Apne individuelle intervjuer: apenhet, tleksibilitet,
tidkrevende og gir kompleks informasjon.

m Gruppeintervjuer: ~diskusjonsinformasjon” og/eller
gruppedynamikk.

m Observasjon (hospitering): opptatt av handlinger; apen
eller skjult, aktiv eller passiv.



Dokumentstudier:

Apne individuelle intervjuer og observasjon = innsamling,
behandling og tolkning av primzrdata.

Dokumentstudier = innsamling, behandling og tolkning av
sekundzrdata.

Liten kontroll over innholdet 1 dokumentkilder (blir fortolkere av
kildeinnholdet).

Hvorfor dokumentstudier?: nar primarkildene ikke er
tilgjengelige, nar andre metoder (intervju, observasjon) ikke er
egnet eller nar vi onsker skriftlige fremstillinger av
hendelser/hendelsesforlop.

Dokumentstudier er ikke bare en kvalitativ teknikk:
sekunderdata 1 form av statistisk materiale.



Ulike typer sekundarkildert:

Har betydning for kildenes palitelighet.
Forstehandskilder: fremstillinger basert pa deltakernes selvopplevelse.

Andrehandskilder: fremstillinger laget av andre, men basert pa informasjon fra
deltakerne selv.

Private kilder: ikke ment a offentliggjores (eks.: interne notater, evalueringer,
e-postkommunikasjon, dagboker, osv.).

Offentlige kilder: ment a offentliggjores (eks.: arsmeldinger, pressemeldinger,
arsregnskaper, osv.).

Personlige kilder: skrevet av enkeltpersoner (personlige opplevelser og
oppfatninger).

Institusjonelle kilder: laget av kollektiv enheter (har et offisielt fremfor et
personlig preg).



Valg av kilder:

Valget av kilder — forste- eller andrehands, personlige
eller ottentlige, private eller institusjonelle — avhenger
(selvsagt) av hvilke som er tilgjengelige.

Forst: hvilken informasjon trengs for a besvare
problemstillingen?

Dernest: avgjore hvilken tidsperiode vi onsker 4 studere
(bor fremga av problemstillingen).

T1l slutt: bestem utvalgskriterium (ga bredt eller smalt
ut, dvs. hvor mange typer kilder onsker/trenger vi 4

bruke?).



Kildekritikk:

Kan vi1 stole pa kildene: hvem har produsert dem og til

hvilket formal er de laget?

Andrehandskilder har gatt igjennom et ekstra si

ings- og

tolkningsledd sammenliknet med forstehandski

det.

Pastand: forstehandskilder gir mer palitelig (noyaktig)

informasjon enn andrehandskilder.

Private kilder gir tilgang til konfidensiell” informasjon,
mens offentlige kilder gir tilgang til ikke-konfidensiell

informasjon.



Kildekritikk:

Pastand: informasjon fra private kilder er mindre preget
av ~bevisst manipulasjon” (ensket om a skape en
bestemt effekt) enn informasjon fra offentlige kilder.

Personlige kilder gir informasjon om individuelle
oppfatninger og meninger.

Offentlige kilder gir informasjon om offisiclle
holdninger, meninger, osv.

Pastand: personlige kilder gir mer ’genuin” informasjon

enn offentlige kilder.

Innholdet 1 ulike typer kilder kan tolkes 1 lys av
hverandre (sikre hoy palitelighet).



Innholdsanalyse:

Analyse av innholdet 1 intervjuer, observasjoner og
dokumenter.

Forst: beskrive materialet (skatfe seg oversikt over den
innsamlede informasjonen).

Dernest: systematisere innholdet (forenkle — fremheve
den informasjonen som er mest relevant/interessant).

Til slutt: tolke innholdet (hva sier dataene — hvilke svar
oir de pa problemstillingen?).



Innholdsanalyse:

Intervjudata og dokumentstudier: bruk enkle former for kategorisering (se s.
193-199).

Materialet organiseres 1 grupper (kategorier) slik at vi kan foreta
sammenlikninger.

Eks.: temaene/sporsmalene i intervjuguiden utgjor kategoriene.

Ved 4 sammenlikne ulike intervjuobjekters svar pa de samme sporsmalene,
kan vi danne oss et bilde av kildeinnholdet (for eksempel om
intervjuobjektene svarer likt eller ulike, og hvorfor).

Pa bakgrunn av en slik analyse, kan vi diskutere hvilke svar datamaterialet
synes 4 gi pa problemstillingen (se s. 199-204).

Oppgaven kan dermed struktureres iht. intervjuguiden — for eksempel: de
ulike temaene 1 intervjuguiden utgjor hvert sitt analysekapittel 1 oppgaven.



Narrativ analyse:

Fokus pa prosesser, for eksempel implementering av IKT-verktoy 1 én eller
flere organisasjoner.

Prosessen inndeles 1 tidsavgrensede sekvenser (eller faser): behovsutredning,
anskaffelsesbeslutning, anbudsrunde, valg av leverandor/system, testing og
tilpasning, utrullering, opplering og bruk.

Analyserer hvordan hendelser/beslutninger i de tidlige fasene far
konsekvenser for det som skjer 1 senere faser (“’sti-avhengighet”).

Ian Janis (1972): beslutningsprosessen som forte frem til det mislykkede
forseket pa a invadere Cuba 1 1961 (’Bay of Pigs).

En lukket prosess preget av stor enighet mellom akterene forte til utsiling av
“ubehagelig” eller kritisk informasjon.

Det sentrale elementet 1 fortellingen: selvbekreftende gruppetenkning — kun
mformas]on som bekreftet riktigheten av 1nvas]onsbeslutnmgen ble lagt vekt
pa av beslutningstakerne (jfr. prosessen som forte til invasjonen av Irak 1

2003).



Intern gyldighet:

Er vire analyser og funn riktige?

B [a de/den undersokelsen omhandler fa lese

rapporten/oppgaven, (b) la fagfolk (eksperter) pa
omrade fa lese rapporten/oppgaven og/eller (c) sjekke
vare analyser/funn mot tilsvarende undersokelser
giennomfert av andre.

Har vi fatt tilgang til de intervjuobjektene og/eller
dokumentene som var relevante/interessante? Hvis
ikke, hvilke konsekvenser har det for vare
analyser/funn?

Sjekke (hvis mulig) sammentall eller motstrid mellom

ulike og uavhengige kilder.



Ekstern gyldighet:

m [ hvilken grad er vare funn generaliserbare?

m Sjekke om vi har fatt tilgang til (og benyttet oss av) alle
relevante intervjuobjekter og/eller dokumenter — skjevt
utvalg, lav generaliserbarhet.

m Sjekke vare analyser/funn mot andre undersokelser
giennomfert 1 andre sammenhenger: stort sammenfall
= mulig generaliserbarhet; lite sammentall = lav
generaliserbarhet.



Eksempel pa undersgkelsesdesign
og metodebeskrivelse:

m Prosjekt: analysere e-forvaltnings- og e-
demokratireformer 1 fire frivillice organisasjoner: Norsk
Luthersk Misjonssamband, Norsk Folkehjelp, Norges
Handikapforbund og Attac Norge.

= Problemstilling: (a) analysere drsakene til at
organisasjonenc iverksetter denne typen reformer; (b)
kartlegge hvordan reformarbeidet gjennomfotres og
hvilke interne reaksjoner (motstand eller stotte) det
motes; () diskutere hvilke organisatoriske endringer
som reformene har fort til.


















