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Fengsel og samfunn

« Det er en grunnleggende sammenheng mellom fengsel
og samfunn

« Samfunnet | dag: Gkende neoliberal
markedskapitalisme, individualisme
(Nafstad, Blakar, Carlquist, Phelps & Rand-Henriksen, 2007)

« Samfunnets radende ideologier pavirker
— rammene rundt fengselsstraff
— fengselsstraffens innhold



Rammene rundt fengselsstraff

« Svekket velferdstenkning

— |kke bruke for mye skattepenger pa fangene
— @kt fokus pa sosial kontroll fremfor reintegrering av
fanger

« Forskyvning fra samfunns- til individniva

— 1970-tallet: Samfunnets ansvar a reintegrere fangene

— 2000-tallet: Fangenes eget ansvar a bli reintegrert
(Emtfors, 2005)



Fengselsstraffens innhold

Privilegiesystemet

« Grunnmuren i det norske fengselsvesenet

7 7

« Ogsa kjent som "progresjonssoning”, "differensiert soning” eller
“individuell behandling”

* Fangen gjgres ansvarlig for egen soning og soningsinnhold

« 7...progresjonssoning med fokus pa systematisk kvalifisering for
gradvis ’utslusing’ mot mer apen soning.”
(Justis- og politidepartementet, 1997-1998).

| praksis: Fangen vil oppna stadig flere privilegier/muligheter etter
hvert som han "gjar seg fortjent” til det
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Ngdvendige egenskaper for a vinne frem i progresjonssystemet:

* Rusfrihet
Men: 60 % av fangene antas a ha et rusproblem

« Taktiske samarbeidsevner
Men: 10 % antas a veere lettgradig utviklingshemmede

« God impulskontroll, talmodighet, toleranse og evne til
behovsutsettelse

Men: 30 % antas & ha ADHD

» God skriftlig og muntlig fremstillingsevne
Men: 40 % antas a ha grunnskole som hgyeste fullfarte utdanning

« God kontroll over adferd og emosjoner
Men: Opptil 85 % antas a ha en psykisk lidelse

g:_riestad & Skog-Hansen, 2004; Rasmussen, Almvik & Levander, 2001; Sgndenaa, 2009; Torgersen,
jervan & Rasmussen, 2006)



Pastander om progresjonssoningen:

» Skaper et klassesamfunn i fengslene der noen lgftes frem
mens andre holdes nede. De mest sarbare taper i alle ledd.

* Fungerer som et maktmiddel for fengselet. Den enkelte
kontrolleres gjennom belgnning og straff

« Svekker samholdet blant fangene

 Strider mot proporsjonalitetsprinsippet



Endring og pavirkning

Tidligere: Fokus pa reintegrering gjennom f.eks. arbeidstrening

| dag: Fokus pa a endre individuelle egenskaper ved fangene
(Giertsen, 2001)

”...atferdspavirkning skal innta en sentral plass under gjennomfgring av

fengselsstraff.”
(Justis- og politidepartementet, 2007-2008, s. 78)

Fangene skal endre "holdninger, atferd og ferdigheter” (Leiksett, 2005). Enkelte
fanger skal ogsa endre "personlighet” (Justis- og politidepartementet, 2004).

Implisitt: Fangens lovbrudd skyldes individuelle feil og mangler. Derfor ma
han/hun "endres og pavirkes”. En individualistisk og objektiverende
forklaringsmodell.



Pavirkningsprogrammer

« Kriminalitetsrelaterte samtalegrupper/undervisningsgrupper med
malsetning om a pavirke fangens adferd og holdninger og dermed
redusere tilbakefall.

« Hovedsakelig basert pa kognitiv adferdsteori. Fokus pa leering av
problemigsningsstrategier.

« Toinstruktgrer og 4-8 fanger. Gjennomfgres som
undervisningsleksjoner/forelesninger.



Problematiske realiteter:

« Deltagelse gir progresjonsmessige goder. Frivillig tvang skaper ytre
motivasjon.

 Instruktgrene er fangevoktere. Vanskelig a etablere ngdvendig
apenhet og tillitsrelasjon mellom instrukter og deltager.

« Vokterne er ikke terapeutisk utdannede men er kun gitt kortvarig
oppleering pa fengselsskolen.

 Manualbasert og teoretisk.

« Mangelfulle kognitive evner kan neppe sies a veere en hovedarsak
til kriminalitet.



Det er ikke forsket pa langtidsvirkninger eller gjennomfart

kontrollerte studier 1 Norden.
(Fridhov, 2003)

Internasjonale metaundersgkelser viser i sum en viss positiv effekt,

men resultatene er meget marginale.
(Mathiesen, 2007)

Kvalitative undersgkelser fra Norge viser at fanger 1 liten eller ingen

grad opplever program som resosialiserende.
(f.eks. Alnaes, 2005; Svendsen, 2005)

Program virker derimot godt for fangevokterne som far nye
arbeidsoppgaver og utfordringer.



Kontaktbetjentordningen

« Hver fange skal ha en fangevokter med et saerskilt
oppfelgingsansvar overfor den enkelte.

« Skal formelt veere fangens talsperson overfor fengselssystemet.

« "Kontaktbetjenten ... skal arbeide aktivt sammen med den innsatte i en

motivasjons- og endringsprosess.”
(Kriminalomsorgens sentrale forvaltning, 2002, s. 1)

« "Kontaktbetjentrollen utgjgr ryggraden i det endrings- og

rehabiliteringsarbeidet som gjaeres i fengslene.”
(Kriminalomsorgens sentrale forvaltning, 2004, s. 8)



Problematiske realiteter:

« Kontaktbetjentens vokteroppgaver overfor fangen skaper alvorlige

tillits- og relasjonsproblemer.
— f.eks. kroppsvisitasjoner, cellerazziaer, telefonavlytting og urinprgvetaking

* | en konflikt mellom fangen og fengselet vil kontaktbetjenten veere
lojal overfor fengselet.

« Enhver fangevokters hovedoppgave er a sgrge for at fangen forblir
ufri.

Svendsen (2005): Halvparten av fangene fremhevet at det er vanskelig a forholde seg til
kontaktbetjenten grunnet mistillit.

Westin & Lang-Ree 85 % av fangene mente det var mye mistillit mellom fanger og voktere
(2006):

Kriminalomsorgens Pa av 3 av 5 omrader oppleves ordningen som "bekymringsfull”. lkke pa
sentrale forvaltning noen omrader oppleves ordningen som ”god” eller "sardeles god”
(2008a):



Kontroll og sikkerhet

« @kt fokus pa kontroll

* Fengselets overordnede prinsipp. Fengselsstraffens innhold er
farst og fremst kontroll og sikkerhet.

« Konstruktive tiltak ma alltid vike dersom de kommer i konflikt med
fengselets behov for "ro, orden og sikkerhet”.

« Fangens hverdag er totalkontrollert fra han star opp om morgenen til
han legger seg om kvelden.

* Inngripende sikkerhetstiltak skaper frustrasjon og kan fare til nettopp
uro, uorden og usikkerhet.



Noen overordnede problemstillinger | det
moderne fengselsvesenet

Byrakrati og detaljstyring
Rettigheter og rettssikkerhet
Makt og motmakt
Straff vs. behandling
En human fengselsstraff?
Virker fengsel?



Byrakrati og detaljstyring

 Fangens hverdag reguleres gjennom et kompleks av lover,
forskrifter, retningslinjer, rundskriv og lokale instrukser.

« Det meste ma omsgkes skriftlig, ofte giennom standardiserte
skjemaer.

« Fangen fratas kontroll over og ansvar for sin egen hverdag.

“Innsatte skal ... ga i privat tay til jobb, skifte til arbeidstgy i garderoben
og ved arbeidsdagens slutt skifte til privat tay. Det vil ikke bli tillatt &
bringe med seg palegg eller annet spiselig ... Det er ikke ftillatt & ta med
segq aviser/tidsskrifter.”

(Intern instruks, lla fengsel)

"Dersom dere trenger papir kan dere ta med noen tark til privat bruk, men det
er ikke tillatt a ta hele ruller med inn pa cellene. Hvis dette ikke lar seg ordne
ser vi 0ss ngdt til & lase inn rekvisita av ovennevnte art.”

(Oppslag pa avdeling, Ila fengsel)



Gode skrive- og leseferdigheter er ngdvendige for a vinne frem i et
byrakratisk system. Mange fanger sliter imidlertid med dysleksi
samtidig som en betydelig andel er fremmedspraklige.

Mennesker med liten kontroll over sine omgivelser risikerer a bl
tilleert hjelpelgse.

Tilleert hjelpelgshet og lgslatelse: Fra en tilveerelse preget av ytre
detaljstyring skal fangen plutselig vaere selvhjulpen.



Rettigheter og rettssikkerhet

Fanger har fa absolutte rettigheter:

« Goder som ma fortjenes:

— Fremstillinger, permisjoner, aktivitetsturer, til dels lgslatelse etc.
— Kan nektes med henvisning til "manglende egeninnsats”.

- Relative rettigheter:

— Lufting, telefonering, brevveksling, besgk, sosialt samvaer med
medfanger, skolegang, fritidsaktiviteter (f.eks. trening) etc.

— Kan nektes med henvisning til sikkerhets- og/eller
kapasitetsmessige hensyn.



Rettigheter og rettssikkerhet

Uten domstolsprgving kan fengselet ilegge fangen en rekke
tilleggsstraffer:

« Skriftlig advarsel

« Inndragning av dagpenger

* Inndragning av "goder” (TV, PC, tillitsjobb, hobbyvirksomhet,
handling hos fengselskjgpmannen)

* Permisjonsnekt

» Isolasjon (formelt definert som "utelukkelse fra fellesskapet”)

Fengselet kan til enhver tid isolere en fange dersom man mener
det er sannsynlig at fangen har begatt en handling som kan fore til
ovennevnte tilleggsstraffer.




Rettigheter og rettssikkerhet

Hva gir grunnlag for tilleggsstraff?
« Formelt:

— "Dersom innsatte forsettlig eller uaktsomt har brutt reglene for ro,
orden og disiplin eller forutsetnlnger og vilkar fastsatt i eller i

medhold av denne loven”
(Straffegiennomfaringsloven § 40, fagrste ledd)

« Konkrete eksempler:

— Bruk av narkotika og/eller alkohol

— Skadeverk (ofte "celleknusing” i frustrasjon)

— Ordrenekt (nekte a adlyde en fangevokters ordre)
— Ufin sprakbruk

— Nekte a rydde/vaske cellen

— Nekte a avgl urlnprrave

— Swoke pa "ulovlige” ord pa skolens internett



Makt og motmakt

Fengselstilvaerelsen er fundert pa makt og makiutgvelse: Fangen
fratas sin frihet og vokterens hovedoppgave er a sgrge for at fangen
forblir ufri.

Maktfordelingsprinsippet er tilsidesatt: Fengselet har trekk av bade

utgvende, lovgivende og demmende makt overfor fangen.
(Sykes, 1958)

Vokternes makt er belgnnings- og sanksjoneringsbasert:
— Belgnning og straff gjennom privilegiesystemet
— Straff gjennom tilleggsstraffer

Det som farst og fremst skjer i et fengsel er utgvelse av makt og

motmakt.
(Lauesen, 1999)



Fangenes motmakt

Kollektiv motmakt

* Direkte konfrontasjon

— Angrep pa fengselets ro, orden og sikkerhet
— Streiker, fangeopprar, nekte a la seg lase inn etc.
— Virker darlig. Regimet er godt rustet for a mgte aksjoner.

 Indirekte konfrontasjon

— Kollektiv motstand mot fengselets formelle tiltak
— Kan virke. Ingen regler brytes direkte.



Fangenes motmakt

Individuell motmakt

* Direkte konfrontasjon

— Skape uro, uorden og usikkerhet

— Arbeidsnekt, ordrenekt, urinprgvenekt etc.

— Virker darlig. Individet defineres som problemfange og
sanksjoneres.

 Indirekte konfrontasjon

— Skrive klager

— |kke sgke slik at fengselet ikke far mulighet til a avsla

— Reagere uforutsigbart

— Selvaktivering: Skape mening i en relativt meningslgs tilveerelse

— Kan virke (seerlig selvaktivering). @ker selvfglelse og motvirker
tilleert hjelpelgshet



Straff vs. behandling

Dagens system er en blanding av straff og behandling. To ideologiske
motsetninger blandes sammen.

Intrarollekonflikt oppstar nar fangevokteren skal vaere bade vokter og
hjelper.

» Vokterrollen:
— Kontroll og sikkerhet
— (Kropps)visitering, urinprgvetaking, vakthold, avhgr, telefonavlytting,
journalfaring/overvakning etc.

« Hijelperrollen:
— Empati, omsorg og medmenneskelighet
— Fremtidsplanlegging, samtalevirksomhet, programvirksomhet etc.



Straff vs. behandling

» Konsekvenser:

— Resosialisering vanskeliggjeres (formelle tiltak fungerer darlig
grunnet relasjonsproblemer)

— Skaper en belastende soningssituasjon for fangene

— Skaper en belastende arbeidssituasjon for vokterne

Stort sprik mellom idealer og realiteter: Det forventes tillit og
neaerhet | en sosial struktur som fremdyrker avstand og mistillit.



Straff vs. behandling

: «Per» hadde avlagt positiv urinprgve. Dagen etter at prgvesvaret

: forela, ble han beordret av sin kontaktbetjent til a avlegge en ny :
: urinprgve i hans pasyn. Etter at prgven var avlevert ble «Pers tatt inn ftil
: avhgr av kontaktbetjenten vedrgrende den fgrste praven. Senere :
: samme dag fikk «Per» besgk av sin familie, og blir bade far og etter

: besgket utsatt for kroppsvisitasjon av kontaktbetjenten. Etter avsluttet

: besgk, kommer kontaktbetjenten inn pa «Per» sin celle og spar om de

: skal skrive fremtidsplan sammen.

: «Per» awviser kontaktbetjenten skarpt. Kontaktbetjenten svarer med &
: rapportere hendelsen og «Per» straffes for & ha utvist "uakseptabel

: adferd”. Motsetningsforholdet mellom de to tilspisses over tid og «Per»
: opplever stagnasjon i sin soningsprogresjon da fengselet mener han

: "ikke har vilje til & samarbeide med personalet”.



En human fengselsstraff?

Belastningene ved et fengselsopphold er i stor grad skjulte for
allmennheten.

« Det vanskelig & kommunisere belastningene til mennesker som ikke selv
har opplevd fangenskap
« Straffen kan utad virke mild nar belastningene ikke er apenbare

Situasjonen forverres av at fengselsmyndighetene tilslarer
virkeligheten:

« Selektiv presentasjon av fengselsvesenet
* Selektiv sprakbruk



Fengselsstraffens belastninger

« Ensomhet
« Uforutsigbarhet
« Tap av sosial kontakt med familie og venner
« Tap av bevegelsesfrihet
« Tap av autonomi og ansvar
« Tap av identitet og tilhgrighet
« Tap av privatliv
« Tap av romantiske og seksuelle relasjoner
« Tap av tillit, kontinuerlig mistenkeliggjaring
« Stigmatisering, sosial eksklusjon, moralsk avvisning
« Patvunget sosial interaksjon (med voktere og medfanger)
« Etlivi konfliktfylte motsetninger
— Motsetninger i fangebefolkningen og motsetninger mellom fanger og voktere
« Anger og skyld
— Psykologiske og eksistensielle belastninger

| SUM: | stor grad tap av de ressurser, muligheter og kvaliteter som
definerer selve mennesket som sosialt vesen.



De ti mest stressende og traumatiske
hendelser som kan oppstai livet:
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Skilsmisse

Separasjon fra ektefelle
Fengselsopphold

Dadsfall | naer familie

vorlig personlig skade eller sykdom

Kap
gelse fra jobb

Ktes

Kapelig forsoning med partner

10. Pensjonering fra arbeidslivet

(Holmes & Rahe, 1967)



Virker fengsel?

Hvis malet er sosial renovasjon:

Til dels ja: R@mninger/svikt ligger pa et promilleniva.

Hvis malet er gjenqgjeldelse:

Til dels ja: Fanger gir uttrykk for at straffen er meget
belastende.

Hvis malet er resosialisering:

Sannsynligvis nei:

. Fengselet med sitt fokus pa makt, kontroll og detaljstyring er
neppe i stand til a danne grunnlag for vellykket resosialisering.

. En tilpasning til livet | fengsel er samtidig en mistilpasning til livet |
samfunnet. Stgrre sannsynlighet for desosialisering enn
resosialisering.
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