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1. Innledning og oversikt 

Oversikt over forelesningene og kursene – pensum og læringskrav 

 

 

1.1. EØS-avtalens bakgrunn og karakter 

EØS-avtalen fra 1992 (i kraft i 1994) som Norges viktigste tilknytning til EU og den 

europeiske integrasjonsprosessen – etter hvert supplert med andre avtaler  

 

Bakgrunnen for EØS-avtalen – EFs indre marked (prosjekt 1992) – EFTA på 

begynnelsen av 1990-tallet – politiske prosesser i Norge – forhandlingene 1991-92 – 

undertegning mai 1992 – godkjenningen i Stortinget (grl. § 93) – ulike syn på avtalens 

verdi og varighet – endring i konstellasjon 1995 – senere utvikling  

 

Erfaringer med EØS-avtalen etter tjue år – forholdet EU/EFTA fra 12:6 til 27:3 – EUs 

utvikling og endringer i perioden – store utfordringer – EØS imidlertid dynamisk og 

pragmatisk – overraskende bærekraftig? – konsensus og konflikter – veien videre  

 

EØS-avtalen som Nasjonalt Kompromiss – førstevalg for få, andrevalg for mange – 

kostnader ved kompromisset – iboende prinsipielle og praktiske svakheter 

 

EØS-avtalens særtrekk og karakter – innenfor og utenfor på en gang – mellom vanlig 

folkerett og overnasjonal EU-rett – største avtale Norge noen gang har inngått – materielt 

innhold – institusjonelt apparat – prosedyrer  

 

EØS-avtalen som norsk rettslig integrasjon i (deler av) EU. Ikke noen egen materiell 

”EØS-rett” (alt det materielle kopi av EU-retten). Svært få unntak (forskjeller). EØS-

avtalens som en mekanisme som skal sikre løpende tilpasning og etterlevelse av EU-

retten for et tredjeland – prosedyrer for (i) halvautomatisk overtagelse av nye rettsakter, 

og (ii) tilsyn og domstolskontroll med etterlevelsen.  

 

Prinsippene om gjennomføring av EU/EØS-retten i intern norsk rett – i hovedsak 

tilsvarende som i EU – gjør at EU/EØS-retten blir nasjonal rett 

 

 

1.2. EØS-avtalens oppbygging 

Avtalens oppbygging: 

(i) Hoveddelen  

(ii) Protokoller og vedlegg 

(iii) Sekundærlovgivningen (de enkelte rettsaktene) 

 

Gjennomgang av hoveddelen (129 artikler) – de grunnleggende reglene 

Protokollene – særlige bestemmelser for EØS (ulikt EU-retten) 

Vedleggene – lange lister over ”rettsakter” som er del av avtalen 
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Sekundærlovgivningen (rettsaktene) – forordninger, direktiver, beslutninger, ”soft law”  

 

Partene i EØS-avtalen: EFTA-statene og EU-statene (og EU som sådan) 

 

Avtaler mellom de tre EFTA-statene:  

ODA-avtalen om EFTAs Overvåkningsorgan (ESA) og EFTA-domstolen 

Avtalene om EFTAs faste komité og parlamentarikerkomité 

 

1.3. EØS-avtalens materielle innhold 

EØS-avtalens omfang – markedsretten m.m. – EUs tidligere ”første søyle”  

Reglene om ”de fire friheter” (varer, tjenester, arbeid og kapital) 

Konkurranserett, statsstøtte og offentlige anskaffelser 

Andre tilgrensende rettsområder (mange, i større/mindre grad) 

Hvordan avtalen griper inn i norsk rett – på tvers av ”vanlige” fagområder 

 

1.4. Institusjonelt apparat  

Topillarsystemet – EU-institusjoner, EFTA-institusjoner og felles EØS-organer for 

samarbeidet (tverrbjelken) 

 

EØS-avtalen i EU: De vanlige EU-institusjonene 

 

EØS-avtalen i EFTA: Egne EFTA-institusjoner for å følge opp og kontrollere at avtalen 

utvikler seg og blir respektert 

 

Felles EØS-organer: EØS-rådet, EØS-komiteen m.m.  

 

Norsk intern institusjonell tilpasning til EØS:  

Gjennom de vanlige statsorganene 

Stortinget gjennomfører EØS-retten som norsk lov 

Regjering, forvaltning og kommuner gjennomfører og håndhever  

Norske domstoler dømmer i saker anlagt av private om EØS-spørsmål 

 

 

1.5. EØS-avtalen og annen norsk rettslig integrasjon i EU 

EØS-avtalen utviklet seg og vokst gjennom tjue års praksis 

Men hovedprinsipper og ytre rammer endret seg lite siden 1994 

Ytterligere norsk rettslig integrasjon i EU utenfor EØS vokst frem 

 

Samarbeidsavtaler om utenriks- og sikkerhetspolitikken (EUs tidligere annen søyle) 

 

Samarbeidsavtaler om ”justis og innenriks” (EUs tidligere tredje søyle)  

 Schengen-avtalen m.fl.  

 Politisamarbeid, asyl, innvandring, strafferett, prosess, m.m.  
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2. EØS-retten som ”dynamisk og ensartet” (med EU)   

2.1 Prinsippet om et ”dynamisk og ensartet” EØS  

Uttrykket ”dynamisk og ensartet” i fortalen som nøkkel til EØS-retten 

To elementer som henger nært sammen – ensartethet krever dynamikk 

Ensartethet (homogenitet, regellikhet) med EU som det sentrale 

 

2.2 Avtalens dynamiske karakter  

EØS-avtalen opprinnelig – lik EF-samarbeidet anno 1992 

EU (EF) som regelskapende samarbeid – stadig ny lovgivning 

Behovet for løpende å innta nye EU-rettsakter i EØS-avtalen 

Grunnleggende forutsetning, men formelt ”fritt” for hver rettsakt 

 

Prosedyrene for å innta nye EU-rettsakter som del av EØS-avtalen 

Vedtak i EØS-komiteen om å endre vedleggene til EØS-avtalen 

EØS-komiteen regulert i EØS art 92-94 – prosessen i art 98-104 

 

Enstemmighetskravet i EØS art 93 nr 2  

Den såkalte ”vetoretten” – virkning: EØS art 102 

Alternativer dersom uenighet: Forhandlinger eller EØS art 97 

”Vetoretten” i praksis – ikke brukt på over tjue år – første sak nå (3. postdirektiv) 

Avtalen utvidet fra ca 1500 rettsakter i 1992 til godt over 8000 i dag  

Diskusjoner om vetoretten i dag – postdirektiv, vikarbyrå m.fl.   

 

Forbehold om nasjonalt samtykke – EØS art 103 – jf grl § 26 annet ledd 

 

 

2.3 Kravet til ”ensartet” tolkning og praktisering av EØS-retten 

Lik ordlyd ikke nok – også like regler – lik tolkning og praktisering som i EU 

 

EU-rettens (EUDs) rettskildelære – også for tolkning av EØS-retten 

Likheter og forskjeller med norsk rettskildelære 

Ordlyd – fortaler – rettspraksis – formål – sammenheng – reelle hensyn 

 

Særlig om betydningen av EU-domstolens rettspraksis – EØS art 6, ODA art 3 

EFTA-domstolens bruk av EU-domstolens rettspraksis 

Norske domstolers bruk av rettspraksis fra EF-domstolen og EFTA-domstolen 

 

Hovedprinsipp: Lik tolkning av materielt like bestemmelser i EU og EØS 

Informasjon og evt korreksjon – EØS art 105 og 106 
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2.4 Unntak fra ensartetheten 

Ulikhet fordi EØS-rettens dekningsområde går kortere enn EU-retten  

 EØS ikke tollunion – eks: Maglite, REC 1997 s. 127  

 EØS ikke landbruk (og vin) – eks: Pedicel, REC 2005 s. 1 (E-4/04) 

 

Ulikhet fordi EØS-avtalen er noe annet og mindre enn EU-medlemskap  

Ulik tolkning fordi EØS har et annet formål, annen kontekst, andre hensyn?  

I prinsippet mulig dersom ”specific circumstances”, men svært snevert tolket 

 

Ulikhet pga forsinkelser i EØS-komiteen med nye rettsakter 

 Eks: Jæger, REC 1998 s. 1 

 

Ulikhet ved endringer i EU-traktatene, men ikke i EØS-avtalens hoveddel 

 Eks: Einarsson, REC 2002 s. 1(islandske bokavgifter – kulturhensyn)  

 

Ulikhet pga andre prinsipper for gjennomføring og virkning i nasjonal rett  

 EØS-retten ikke ”direkte virkning” dersom ikke gjennomført 

 EØS-retten noe annerledes ”forrang”  

 EØS-rettslig erstatningsansvar ved feil gjennomføring noe annerledes?  

 

 

 

 

3. Gjennomføringen av EØS-retten i norsk rett  

3.1 Kravet om nasjonal gjennomføring 

EØS-retten formelt en folkerettslig forpliktelse – norsk rett dualistisk – EØS-retten må 

gjennomføres av norsk lovgiver for å bli ”norsk” rett 

 

Ikke én gjennomføringsakt, men mange, og løpende – hoveddel og rettsakter 

 

EØS-avtalen egne krav til hvordan den skal gjennomføres – EØS art 7 

Utover dette er det opp til nasjonal lovgiver å velge form og teknikk 

 

Formell gjennomføring – kontra påfølgende løpende etterlevelse 

 

 

3.2 Den formelle gjennomføringen av EØS-retten i norsk rett 

EØS-avtalens hoveddel som norsk lov – EØS-loven § 1 

 

Gjennomføring av de enkelte forordninger og direktiver – EØS art 7 

 Eksempler på gjennomføring av forordninger (noen få) 

 Eksempler på gjennomføring av direktiver (massevis) 
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Valget mellom gjennomføring i lov (Stortinget) eller forskrift (regjeringen) 

 

(1) Gjennomføring ved ny særskilt lov eller forskrift 

(2) Gjennomføring ved nye bestemmelser i eksisterende lov eller forskrift 

(3) Gjennomføring ved konstatering av at regelen allerede finnes i norsk rett 

 

Krav til nøyaktighet og detaljgrad ved gjennomføring av EØS-regler 

 

 

3.3 Hvor og hvordan finner man gjennomført EØS-rett i norsk rett?  

EØS-retten gjennomført på tvers av tradisjonelle norske rettsområder 

Vellykket gjennomføring av direktiver tilnærmet ”usynlig” (sjekk fotnotene i loven) 

Betydningen av å identifisere hvilke deler av en lov/forskrift som er EØS-rett 

 

 

3.4 Gjennomførte EØS-reglers status og ”forrang” i norsk rett 

Prinsippet i EU om EF-rettens ”forrang” fremfor nasjonal rett 

Forrang også i EØS? Drakamp om dette. Resultat: Protokoll 35.  

 

Gjennomført ved EØS-loven § 2 – EØS-regler foran ved motstrid 

 Kun for gjennomførte EØS-regler 

 Ikke forrang fremfor norsk grunnlov 

 EØS-lov foran tidligere norsk lov (greit) 

 EØS-lov foran senere norsk lov – hva med lex posterior? 

 EØS-forskrift foran senere norsk lov – hva med lex superior? 

 Unntaket: EØS-basert forskrift ikke foran tidligere norsk lov 

 Hva slags forrangsregel er egentlig EØS-loven § 2?  

 Forrangen i praksis 

 

 

3.5 Konsekvenser av manglende eller mangelfull gjennomføring 

Manglende gjennomføring vil være et ”traktatbrudd” (avtalebrudd) 

Kan dømmes for brudd av EFTA-domstolen – ODA art 31 

 

Ikke-gjennomførte EØS-rettsakter har ikke ”direkte virkning” i norsk rett 

 Sveinbjørnsdottir, REC 1998 s. 95 (E-9/97) 

 Karlsson, REC 2002 s. 245 (E-4/01) 

 

Presumsjon for tolkning av norsk rett i samsvar med EØS-retten 

 Presumsjonsprinsippet i folkeretten – og for EØS-retten 

 Prinsippet om ”direktivkonform tolkning” fra EU-retten 

 Høyesterett i Finanger I, Rt. 2000 s. 1811 

 

Statlig erstatningsansvar for privates tap pga manglende gjennomføring 
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3.6 Om statens erstatningsansvar ved brudd på EØS-avtalen 

Staten erstatningsansvarlig (på nærmere vilkår) for tap pga:  

 Manglende eller mangelfull gjennomføring av EØS-regler i norsk rett 

 Ukorrekt praktisering av gjennomført EØS-rett i norsk rett 

 

Mulige erstatningsgrunnlag:  

 Offentlig erstatningsansvar etter alminnelig norsk erstatningsrett (skl § 2-1 m.m.)  

 Det særlige EØS-rettslige erstatningsansvaret, som fastlagt av EFTA-domstolen i 

Sveinbjørnsdottir-saken (1998) og Karlsson-saken (2002), og anvendt av Høyesterett i 

Finanger II (2005)  

 

Opprinnelig debatt om eksistensen av et ulovfestet erstatningsprinsipp i EØS-retten  

 Fantes i EU-retten (Francovich m.fl.) – men hva med EØS? 

 Argumenter for og imot å innfortolke dette som ulovfestet EØS-prinsipp 

 EFTA-domstolens veivalg i Sveinbjørnsdottir-saken i 1998  

 

Nærmere om sak E-9/97 Sveinbjørnsdottir – REC 1998 s. 95 

 EFTA-domstolens argumentasjon for prinsippet  

 Forankret i EØS-avtalens eget formål og struktur (ikke EU-retten) 

 EØS-rettslig plikt til å ha hjemmel i nasjonal rett for erstatning 

 

Nærmere om sak E-4/01 Karlsson – REC 2002 s. 245 

 Bekreftelse og utvidelse av Sveinbjørnsdottir, også erstatningsansvar for gal 

håndhevelse av EØS-regler som er gjennomført 

 Ansvaret ikke nødvendigvis det samme som i EF-retten (men nært) 

 

Nærmere om kriteriene for statlig erstatningsansvar etter EØS-retten 

 Sveinbjørnsdottir (64) tre grunnleggende vilkår 

 EØS-regelen må ta sikte på å gi private rettigheter 

 Årsakssammenheng mellom EØS-brudd og privat tap 

 Bruddet må være ”tilstrekkelig kvalifisert” (sufficiently serious) 

 Vanskelig helhetsvurdering – mange elementer – hvor er terskelen?  

 Høyesterett flertall/mindretall i Finanger II, Rt. 2005 s. 1365 

 

Prinsipiell og praktisk betydning av det ulovfestede EØS-rettslige prinsippet om statlig 

erstatningsansvar  
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4. Overvåkning og domstolskontroll med EU/EØS-retten  

4.1 Oversikt og innledning 

Systemet i EU for overvåkning og kontroll med at medlemsstatene etterlever EU-retten – 

Kommisjonen – EU-domstolen – nasjonal forvaltning og domstolsapparat. 

 

Systemet under EØS-avtalen – i all hovedsak kopiert fra EU-retten – bare noen få mindre 

(formelle) forskjeller – dog annen politisk og institusjonell kontekst – ulikhet i praksis?  

 

 

4.2 Nasjonal forvaltnings kontroll med EU/EØS-retten i nasjonal rett 

Norsk forvaltnings med borgernes etterlevelse av EU/EØS-retten  

Administrative tilsynsorganer, ombudsmannen m.m.  

 

4.3 Nasjonal domstolskontroll med EU/EØS-retten 

Norske domstolers kontroll med EU/EØS-retten:  

 Søksmål mellom private om EU/EØS-rettslige spørsmål 

 Søksmål fra private mot myndighetene basert på EU/EØS-retten, anførsler om 

ugyldighet eller erstatning 

 

Brudd på EØS-retten som forvaltningsrettslig ugyldighetsgrunn 

Brudd på EØS-retten som grunnlag for tilsidesettelse av Stortingets lov 

 

Etter vanlig norsk sivilprosess (noen særskilte krav) 

 

Adgangen for norske domstoler til å spørre EFTA-domstolen om ”rådgivende uttalelse” – 

domstl § 51a, ODA art 34  

 Rett, men ikke plikt til å spørre 

 ”Rådgivende uttalelse”, men stor vekt 

 Kun råd om tolkning av EØS-retten, ikke bevisvurdering og subsumsjon (men gråsone 

– mer/mindre detaljerte tolkningsråd) 

 

Oversikt over praksis – EØS-retten for norske domstoler – de første tjue årene 

 

 

4.3 ESAs kontroll med nasjonale myndigheter i EFTA-statene 

En ”overnasjonal” kontroll med norsk lovgiver og myndigheter 

ESA – samme kontrollprosedyrer som Kommisjonen har i EU 

 

ESAs alminnelige kontroll av nasjonal etterlevelse av EØS-avtalen 

 Alle sider av EØS-retten – på eget initiativ eller etter klage 

 Prosess i flere trinn: (i) uformell undersøkelse, (ii) formelt åpningsbrev, (iii) begrunnet 

uttalelse, og evt (iv) stevning etter ODA art 31 
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ESA særlig kontrollkompetanse på:  

 Konkurranseretten – direkte kontroll med foretak – EØS art 56 

 Offentlige anskaffelser – EØS art 65, ODA art 23 og protokoll 2 

 Statsstøtte – EØS art 61-62, ODA art 24 og protokoll 3 

 

ESA i praksis – mer katolsk enn paven? (nei) 

 

 

4.4 Søksmålsformer for EFTA-domstolen 

Om EFTA-domstolen. Institusjonen. Prosedyrene – kopiert fra EU-domstolen. Praksis – 

svært mye mindre institusjon – lite sakstilfang 

 

ODA art 34 – rådgivende uttalelser til nasjonale domstoler – det viktigste – nærmere om 

prosedyren – eksempler fra praksis  

 

ODA art 31 – traktatbruddssøksmål anlagt av ESA mot nasjonale myndigheter i en av 

EFTA-statene (eks: spilleautomater, hjemfall) 

 

ODA art 36 – søksmål om gyldigheten av vedtak truffet av ESA – anlagt av (i) nasjonale 

myndigheter, eller (ii) private, dog strenge krav til rettslig interesse, se f eks Snøhvit-saken 

(Bellona), E-2/02 

 

ODA art 32 EFTA-statene mot hverandre – brukes ikke i praksis 

 

(Merk: Det er ikke adgang for private til å saksøke nasjonale myndigheter direkte for 

EFTA-domstolen) 

 

EFTA-domstolen i praksis – mer katolsk enn paven? (ja, antagelig) 

EFTA-domstolens betydning – generelt og i den konkrete sak  

Forholdet mellom EU-domstolen og EFTA-domstolen (hvem bestemmer?) 

 

 

5. Oversikt over EØS-rettens materielle innhold 

5.1 Generelt om EØS-avtalens materielle innhold 

EØS-avtalens omfang – markedsretten m.m. – EUs tidligere ”første søyle” 

Handelsrett i videste forstand – vokst utover – kjernen er markedet – men etter hvert også 

regler langt utover markedet – inkludert en ”sosial dimensjon” – og en lang, lang rekke 

tilgrensende områder 

 

Kjernen I: Reglene om ”de fire friheter” (varer, tjenester, arbeid og kapital) 

 

Kjernen II: Konkurranseretten i vid forstand:  

 Tradisjonell konkurranserett (forbud mot karteller og misbruk av dominerende stilling 

– EØS art 53, 54 m.m.) 
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 Regulering av statsstøtte – forbud og unntak – EØS art 61 m.m.  

 Regulering av offentlige anskaffelser – EØS art 65 (direktiver) 

 

Andre rettsområder som er (delvis) omfattet og regulert:  

 Sosialpolitikk – EØS art 66-71 m.m.  

 Forbrukervern – EØS art 72 m.m.  

 Miljørett – EØS art 73-75 m.m.  

 Selskapsrett – EØS art 77 m.m.  

 

EØS art 78 om ”samarbeid utenfor de fire friheter” (diverse) 

 

Samt mer indirekte etter hvert en lang rekke andre samfunnsområder, som er berørt i 

større eller mindre grad av EØS-avtalen. 

 

Eksempler: Industrivarer (standarder, produktkrav m.m.), energi (olje, gass, vannkraft 

m.m.), bygg og anlegg, konsesjonsregler, legemidler, kjemikalier, bioteknologi, avfall, 

alkoholpolitikk, tobakk, mattrygghet, drikkevann, veterinær, bank og forsikring, børs- og 

verdipapirhandel, skatte- og avgiftspolitikken, transport (veitransport, jernbane, luftfart, 

skipsfart, kollektivtrafikk), telekommunikasjon, IKT, posttjenester, immaterielle 

rettigheter (patent, varemerke, opphavsrettigheter m.m.), forskning og utvikling. 

utdanning og opplæring, arbeidsmiljø, arbeidsinnvandring, likestilling, plan- og 

bygningsregulering, trygderettigheter, helserettigheter, turisme, katastrofeberedskap  

 

 

5.2. Generelt om reguleringen av ”de fire friheter” 

Hva skjuler seg bak ”de fire friheter”? Hva er det som er regulert – og hvordan?  

 

Varer og tjenester (produktene), og arbeid og kapital (innsatsfaktorene)  

Samme grunnleggende form for regulering, med noen variasjoner 

 

Generelle traktatbestemmelser og sekundærlovgivning 

 

De generelle traktatbestemmelsene: 

(i) Vidtrekkende forbud mot restriksjoner på fri flyt over grensene 

(ii) Mer/mindre vidtrekkende unntak fra forbudet, som likevel tillater nasjonale 

restriksjoner på visse nærmere bestemte vilkår – samme grunnleggende mal for 

prøving – begrunnelse, egnethet, nødvendighet 

 

Sekundærlovgivningen (direktiver) – bare på noen områder:  

(i) Totalharmonisering (uttømmende regulering) 

(ii) Minimumsharmonisering (felles minstestandarder) 

 

Utfordringen: Å finne treffpunktet mellom overnasjonal styring og gjenværende nasjonalt 

handlingsrom – kompetansefordelingen 
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5.3. Det grunnleggende prinsippet om ikke-diskriminering (EØS art 4) 

Generelt forbud mot diskriminering i EØS art 4 

Spesifiserte forbud for hver av de fire friheter 

 

Diskrimineringsbegrepet 

(i) Direkte diskriminering – nasjonale regler som viser til opprinnelse 

(ii) Indirekte diskriminering – opprinnelsesnøytrale regler som likevel kan ha en 

markedsvridende effekt 

(iii) Restriksjoner som verken er direkte/indirekte diskriminerende, men likevel kan 

utgjøre en restriksjon  

 

Betydningen av sondringen – særlig mellom (i) og de to andre 

 

Saklig forskjellsbehandling er ikke ”diskriminering” 

 

 

5.3. Likheter i forskjeller i reguleringen av de fire friheter 

Samme grunnleggende reguleringsform – forbud/unntak, hovedregler/direktiver 

 

Variasjoner i utforming av ordlyd og innhold av hovedprinsippene 

Variasjoner i utforming av sekundærlovgivningen 

 

Variasjoner i utviklingsgrad – ”varer” kommet lengst, de andre nå etter 

 

Har man lært seg ett område, kan man alltid lære seg de andre 

 

Samme grunnleggende spørsmål for hver av de fire friheten – og bare mindre variasjoner i 

hvordan de skal løses.  

 

 

 

6. Reglene om fri bevegelighet av varer  

6.1. Oversikt over regelverket om fri flyt av varer 

Grunnleggende bestemmelser – EØS art 8 til 16 

 

Dekker forskjellige sider ved vareflyten:  

 Forbud mot toll og lignende – EØS art 10 

 Forbud mot interne avgifter som i realiteten hindrer import – EØS art 14 

 Forbud mot kvantitative importrestriksjoner og lignende – EØS art 11 

 Forbud mot kvantitative eksportrestriksjoner og lignende – EØS art 12 

 Særlig om statlige handelsmonopoler – EØS art 16 
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Omfattende sekundærlovgivning (harmonisering) på enkeltområder – men her om de 

alminnelige grunnreglene – det viktigste  

 

6.2. Hvilke varer er omfattet 

EØS art 8 (3) med protokoller – dekker alle industrivarer og de fleste bearbeidete 

landbruksprodukter 

 

Landbruk og fisk utenfor. Eks: Pedicel-saken 2005 – øl innenfor, vin utenfor 

Varer fra utenfor EØS utenfor – egne opprinnelsesregler (art 9).  

Eks: Vannscootersaken, Rt. 2004 s. 834 

 

 

6.3. Forbudet mot tollavgifter m.m. – EØS art 10 

Toll og avgifter med tilsvarende virkning 

Enhver avgift som pålegges pga grensepasseringen 

Et visst unntak: Betaling for tjenester og utgifter ifb grensepasseringen 

 

 

6.4. Forbudet mot proteksjonistiske interne avgifter – EØS art 14 

Utgangspunkt: Kan ha interne avgifter. Men må ikke fungere proteksjonistisk.  

 

Art 14 første ledd – forbud mot høyere direkte/indirekte avgifter på utenlandske varer enn 

på ”tilsvarende innenlandske” 

 Spørsmålet: Når er en innenlandsk vare ”tilsvarende”? 

 Eks: Dansk snaps og utenlandsk brennevin – sak 171/78 

 

Art 14 annet ledd – avgifter utover dette som indirekte beskytter innenlandske varer (selv 

om ikke ”tilsvarende”) 

 Eks: Høy britisk avgift på vin beskyttet øl – sak 179/78  

 

 

6.5. Forbudet mot importrestriksjoner – EØS art 11 (det viktigste) 

EØS art 11: Forbud mot ”tiltak med tilsvarende virkning” som en kvantitativt 

importrestriksjon – hva er det?  

 

Vidtrekkende forbud fastslått i EFDs rettspraksis:  

 Sak 8/74 Dassonville – direkte/indirekte og aktuelt/potensielt 

 Sak 120/78 Cassis de Dijon – også ikke-diskriminerende restriksjoner 

 

Videre utviklet. Til sammen svært vidtrekkende forbud. For vidt?   

 

Modifikasjoner i forbudets rekkevidde:  

 Særlig ”bestemte former for salg” – sak 268/91 Keck  

 Andre modifikasjoner (adekvansforbehold m.m.)  
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6.6. Unntak fra forbudet i artikkel 11 

To grunnlag for mulige unntak:   

(i) EØS art 13 – snevert lovfestet unntak – dekker direkte diskriminerende nasjonale 

restriksjoner 

(ii) Læren om ”tvingende allmenne hensyn” – rettspraksis – sak 120/78 Cassis de Dijon – 

videre unntak, men bare for nasjonale restriksjoner som er ”opprinnelsesnøytrale” 

(ikke direkte diskriminerende) 

 

Betydningen av forskjellen: Videre unntaksadgang dersom den nasjonale restriksjonen ikke 

er direkte diskriminerende – flere legitime hensyn 

 

Legitim begrunnelse bare første skritt. Må også være ”proporsjonal” – som vil si (i) egnet 

og (ii) ”nødvendig”. Samme kriterier for begge kategorier unntak. Men langt strengere 

vurdering dersom direkte diskriminerende 

 

Nærmere om unntaket i art 13 

 Lovlig begrunnelse – bare de hensyn som er nevnt (uttømmende) 

 Streng tolkning av begrunnelsen  

 Videre streng vurdering av ”proporsjonalitet” (egnet og nødvendig?) 

 

Nærmere om unntaket etter læren om ”tvingende allmenne hensyn” 

 Bakgrunn: Cassis-saken fra 1979 utvidet forbudet – behov også for å utvide unntaket  

 Behov for å beskytte også andre hensyn enn nevnt i art 13 

 De fleste fornuftige hensyn legitime, men ikke nasjonal økonomi, arbeidsplasser m.m.  

 Behov for noe videre nasjonalt handlingsrom (skjønnsmargin) 

 Fortsatt vurdering av ”proporsjonalitet” (egnethet og nødvendighet, men ikke like 

strengt som ved diskriminerende nasjonale tiltak) 

 

 

6.7. Oversikt – vurderingen av en importrestriksjon etter art 11 

Utgangspunkt: En nasjonal regel eller tiltak som berører varehandelen 

 

Første spørsmål: Er dette omfattet av forbudet i art 11?   

 Vil det direkte eller indirekte, aktuelt eller potensielt påvirke samhandelen over 

grensene (Dassonville-formelen)? 

 Gjelder det ”bestemte former for salg” som påvirker innenlandske og utenlandske varer 

likt (Keck-formelen)?  

 

Andre spørsmål: Er restriksjonen opprinnelsesnøytral?  

 Hvis nei – diskriminerende – videre til art 13 

 Hvis ja – enten ikke-diskriminerende eller kun indirekte diskriminerende – videre til 

læren om ”tvingende allmenne hensyn” 
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Tredje spørsmål: Er restriksjonen begrunnet i legitime nasjonale hensyn?  

 Hvis diskriminerende: Streng vurdering etter art 13 – uttømmende liste 

 Hvis ikke-diskriminerende: vanlig vurdering ut fra læren om ”tvingende allmenne 

hensyn” – de fleste ikke-økonomiske hensyn kan godtas – men ikke nasjonal økonomi 

 

Fjerde spørsmål: Er restriksjonen ”proporsjonal”?   

 Samme utgangspunkt for diskriminerende og ikke diskriminerende restriksjoner, men 

ulik strenghetsgrad (terskel) 

 Proporsjonalitetsvurderingen lik egnethet og nødvendighet.  

 Er restriksjonen ”egnet” til å oppnå de anførte legitime hensyn? 

 Er restriksjonen ”nødvendig” for å oppnå de anførte legitime hensyn, i den forstand at 

de samme hensyn ikke kan oppnås like effektivt med mindre inngripende virkemidler?  

 Svært sjeldent vurdering av ”proporsjonalitet” i snever forstand (avveining av 

forholdsmessighet) 

 

Sammenfatning av vurderingen – EØS-rettens beskyttelse av den frie vareflyt og den 

nasjonale skjønnsmargin  

 

 

6.8. Svært kort om forbudet mot eksportrestriksjoner i art 12 

 

 

6.9. Svært kort om statlige handelsmonopoler etter art 16  

EØS art 16 – forbyr ikke statlige handelsmonopoler – men må ikke virke 

forskjellsbehandlende  

 

 

6.10. Sammenfatningen – reglene om fri flyt av varer 
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7. Reglene om fri bevegelighet for personer og tjenester  

7.1. Generelt om fri bevegelighet av personer og tjenester 

Oversikt over reglene om fri bevegelighet av fysiske og juridiske personer (arbeidstakere, 

tjenester, etableringsregler). Henger sammen – samlet system. EØS art. 28-39.  

Overtatt EU-retten fullt ut i EØS. Men ikke overtatt ”unionsborgerskapet” – betydning? 

Sammenhengen med Schengen og andre regler om innvandring, grensekontroll m.m.  

Grunnleggende elementer. Diskrimineringsforbudet. Retten til innreise og opphold. 

Trygderettslig vern. Gjensidig godkjenning av kvalifikasjonsbevis m.m.  

Samme grunnmal for gjennomgangen. Anvendelsesområdet. 

Traktatregler/sekundærlovgivning. Rettighets/pliktsubjekt. Forbudets rekkevidde. 

Unntaksadgangen – rekkevidde. Særlige spørsmål.  

 

7.2. Fri bevegelighet av arbeidstakere (m.m.)  

7.2.1. Innledning og oversikt 

Fri bevegelighet av arbeidstakere (personer) som en av ”de fire friheter” – Norge som del 

av det felles arbeidsmarkedet i EU/EØS siden 1994 – omfattende regulering – stor 

betydning 

Forholdet mellom EØS art 28-30 om arbeidstakere og art 66-71 om sosial dimensjon 

Hovedreglene og sekundærlovgivningen (direktiver og forordninger) 

Utviklingen av regelverket over tid – dynamikk og retning – juss og praksis 

 

7.2.2. Anvendelsesområdet for reglene om fri bevegelighet av arbeidstakere 

Kravet om tilknytning til arbeidsmarkedet. Arbeidstakerbegrepet. Statsborgerskap. 

Rettighetssubjekt og pliktsubjekter (også plikter for private arbeidsgivere o.a.)  

 

7.2.3. Forbudets rekkevidde 

Utvikling fra forbud mot diskriminering til forbud mot alle restriksjoner på den frie 

bevegeligheten – fra forbudsperspektiv til også mer prinsipp om individuelle rettigheter 

Nærmere om hva det er forbudt å oppstille restriksjoner imot – innreise, utreise, 

arbeidssøking, arbeid, opphold, etcetera  

 

7.2.4. Unntaksvurderingen 

Lovfestede unntak – art 33 (offentlig orden, sikkerhet, folkehelse).  

Ulovfestede hensyn – læren om tvingende allmenne hensyn – lang liste over hensyn som 

er akseptert som begrunnelse for nasjonal næringsregulering (det meste unntatt rene 
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økonomiske hensyn og i noen grad forvaltningshensyn) – herunder kvalifikasjoner, språk, 

sportslige hensyn, skattekontroll, etc, etc.  

Forholdsmessighetsvurderingen – kravet om at tiltaket må være egnet og nødvendig. 

Særlig om unntaket for offentlige ansettelser 

 

7.2.5. Betydningen av reglene i praksis 

Betydningen for arbeidsinnvandringen til Norge – 2004 som merkeår (ikke 1994) – 

omfang – fordeler og ulemper – enighet og uenighet – interessekonstellasjoner – 

utfordringer fremover  

 

7.3. Etableringsretten (fri bevegelighet av selskaper) 

7.3.1. Innledning og oversikt 

Etableringsretten – fri bevegelighet for næringsdrivende og selskaper som ønsker å 

etablere seg i et annet land (stabil og vedvarende økonomisk aktivitet) – EØS artiklene 

31-35 – harmonisering  

Tradisjoner for forskjellig nasjonal næringsregulering – stor utfordring for reell bevegelse 

 

7.3.2. Anvendelsesområdet  

Fysiske personer (næringsdrivende) og selskaper innenfor EU/EØS. Krav til 

næringsvirksomhet.  

Grensen mot tjenestereglene (praktisk viktig). Kravet til grenseoverskridende element.  

Rettighetssubjekt og pliktsubjekter. Kan påberopes også mot visse private reguleringer og 

tiltak.  

 

7.3.3. Forbudets rekkevidde 

Restriksjonsbegrepet i EØS art 31 – vidt. Oppstart og utøvelse av virksomhet. Primær og 

sekundær etablering. Andre krav og tiltak som gjør næringsvirksomhet vanskelig.  

Forbud mot alle direkte og indirekte diskriminerende tiltak. Videre forbud mot andre 

restriksjoner på adgangen til å etablere seg (selv om ikke diskriminerende). Utøvelsen av 

virksomhet kan derimot reguleres ved restriksjoner, så lenge ikke diskriminerende. 

Fortsatt relativt vidt handlingsrom for nasjonal næringsregulering.  

 

7.3.4. Unntaksvurderingen 

Lovfestede unntak – art 33 (offentlig orden, sikkerhet, folkehelse). Ulovfestede hensyn – 

læren om tvingende allmenne hensyn – lang liste over hensyn som er akseptert som 
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begrunnelse for nasjonal næringsregulering (det meste unntatt rene økonomiske hensyn 

og i noen grad forvaltningshensyn).  

Forholdsmessighetsvurderingen – kravet om at tiltaket må være egnet og nødvendig.  

 

7.3.5. Nærmere om etableringsreglene i tjenestedirektivet 

Tjenestedirektivet fra 2006 – kodifiserer i stor grad de generelle etableringsreglene – 

gjennomført i tjenesteloven av 2009, se særlig §§ 9-15 (gjennomgå raskt).  

Praktisk viktig – vil i praksis fungere som den sentrale rettskilden på feltet 

 

7.4. Fri bevegelighet av tjenester 

7.4.1. Innledning og oversikt 

Tjenestefriheten – retten til å yte eller motta grenseoverskridende tjenester fra annen 

EU/EØS-stat (sondrer mellom fast etablering og midlertidig grensekryssende 

tjenesteyting). EØS artiklene 36 til 39 – omfattende harmonisering – dels det generelle 

tjenestedirektivet, dels på enkeltsektorer 

Gjelder aktivitet som ikke er omfattet av de andre ”frihetene” (men ikke ”restpost”). 

Grensedragning mot de tre andre – bare på spissen der reglene er annerledes.  

Tjenester som stadig viktigere del av moderne økonomi (sml. med varer). Viktigere og 

viktigere område. Men også mer sensitivt enn varer.  

Tradisjoner for nasjonal regulering av krav til tjenesteyting – stor utfordring for reell 

bevegelse av tjenester.  

 

7.4.2. Anvendelsesområdet  

Tjenestebegrepet – svært vidt – økonomisk virksomhet ”normalt mot betaling”. Grensen 

mot offentlige ytelser (viktig).  

Kravet til grenseoverskridende element – reglene omfatter både å yte tjenester og å motta 

tjenester – skal generelt lite til for å si at grenseoverskridende element er oppfylt.  

Rettighetssubjekt – både tjenesteytere og mottakere. Pliktsubjekter – det offentlige – kan 

også i noen grad påberopes mot private (eks Viking/Laval).  

 

7.4.3. Forbudets rekkevidde 

”Restriksjoner” etter EØS art 36 – vidtrekkende forbud – omfatter en lang rekke ulike 

tiltak – omfatter tiltak både i hjemstat og vertsstat – kan gå på restriksjoner på aktivitet, 

personelle krav, materielle krav, krav til særskilte prosedyrer, kvalifikasjonsregler m.m.  

Utvikling fra forbud mot diskriminering til forbud mot alle restriksjoner på den frie 

bevegelighet. Har i hovedtrekk ”fulgt etter” utviklingen for varer. Alle restriksjoner på 

tilgang på markedet omfattes, selv om ikke diskriminerende. For krav til utøvelse av 
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virksomhet på markedet i større grad et diskrimineringsforbud. Generelt strengere enn for 

etableringsretten (enklere å regulere etablering enn midlertidig tjenesteyting).  

Tiltak som gjør utøvelse av tjenesteytelser mellom stater vanskeligere eller mindre 

attraktivt enn tjenesteyting innen en stat vil normalt utgjøre en ”restriksjon”.  

Et stort antall nasjonale næringsregler vil i praksis kunne være restriksjoner (slik at man 

må over i unntaksadgangen for å se om de kan godtas).  

 

7.4.4. Unntaksvurderingen 

Lovfestede unntak – art 39 jf. Art 33 (offentlig orden, sikkerhet, folkehelse). Ulovfestede 

hensyn – læren om tvingende allmenne hensyn – lang liste over hensyn som er akseptert 

som begrunnelse for nasjonal næringsregulering (det meste unntatt rene økonomiske 

hensyn og i noen grad forvaltningshensyn).  

Forholdsmessighetsvurderingen – kravet om at tiltaket må være egnet og nødvendig.  

 

7.4.5. Nærmere om tjenestereglene i tjenestedirektivet 

Tjenestedirektivet fra 2006 – kodifiserer i stor grad de generelle etableringsreglene – 

gjennomført i tjenesteloven av 2009, se særlig §§ 16-19 (gjennomgå raskt).  

Praktisk viktig – vil i praksis fungere som den sentrale rettskilden på feltet 

Ganske mange typer tjenester unntatt – se § 3 – vil da normalt kunn3e ha noe strengere 

nasjonale reguleringer – ofte særregulering i egne direktiver 

Særlig om unntaket for tjenester av ”allmenn økonomisk interesse” – § 17 (a) – viktig  

Praktisk betydning av tjenestedirektivet i Norge – for tidlig å si sikkert  
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8. Reglene om statsstøtte og offentlige anskaffelser  

8.1. Innledning og oversikt 

Konkurransereglene i vid forstand – konkurranserett – statsstøtte – anskaffelser 

Statsstøtte og anskaffelser – regler som regulerer offentlig næringspolitikk –

myndighetene binder seg til å føre en økonomisk fornuftig politikk  

 

8.2. Statsstøttereglene 

Hovedprinsipper og formål med reglene om begrensninger på statsstøtte 

Håndhevelsen av reglene – ESAs rolle – eksisterende og nye støtteordninger 

Forbudet i art 61 (1) – forbudets rekkevidde (vid) 

Kumulative vilkår – støttebegrepet (herunder investorprinsippet) – gitt av stat eller 

statsmidler – selektivitetskravet – konkurransevridning – samhandelskriteriet 

Unntaket i art 61 (2) – skal-unntak – svært snevert 

Unntaket i art 61 (3) – kan-unntak – nærmere vilkår – vidt skjønn for Kommisjonen og 

ESA – skjønnet i den konkrete sak – generelle retningslinjer (soft law) for utøvelsen av 

skjønnet – meget omfattende regelverk (miljø, forskning, transport, etc) 

Statsstøttereglene i praksis for Norge 1994-2012 – store og små saker – mye praksis 

 

 

8.3. Reglene om offentlige anskaffelser 

Bakgrunn og formål med reglene om offentlige anskaffelser 

Regulert i direktiver – inntatt i lov og forskrift om offentlige anskaffelser – stort og 

detaljert regelverk – blanding av EU/EØS og norsk rett 

Håndhevelsen av reglene – for domstolene – for KOFA – ESAs rolle 

Hovedprinsipper ved regelverket – konkurranseutlysning, åpenhet, likebehandling, 

gjennomsiktighet, etterprøvbarhet og sanksjoner ved brudd 

Anskaffelsesreglene i praksis for Norge 1994-2012 – meget omfattende praksis – viktig 

og stadig voksende regelverk – oversikt saksmengde – politisk debatt 
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9. Avslutning – den norske ”modellen” problematisert 

Kosetime. NOU 2012:2 ”Utenfor og innenfor” – funn fra Europautredningen til debatt 

 

Kritisk gjennomgang og diskusjon av hva EØS-avtalen egentlig er for noe, og hva slags 

”modell” Norge har for forholdet til EU. Utfordringer ved modellen. Bærekraft.  

 

Betydning av EU/EØS-retten for norsk samfunnsliv (politisk, økonomisk, juridisk, 

administrativt og på andre måter).  

 

EØS-avtalen sett utenifra – fra Brussel – fra Reykjavik – fra Vaduz – fra andre tredjeland 

 

Kunnskap og debatt om EØS og de andre EU-avtalene i Norge 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 


