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Forelesningsstikkord– juristetikk ExFac 2007V
 [De to forelesningene skal dekke 

1 Om rollemoral, moralsk ansvarsfordeling

Hvordan forstå, begrunne og avgrense avvik mellom 'allmennetiske' normer og verdier og 'rollemoral'/profesjonsetiske normer og verdier, for eksempel ut fra a) skillet individual-etikk og normative krav til institusjoner; og b) rolle- og ansvarsfordeling mellom profesjoner innenfor et større system som i stort kan forsvares 'allmennetisk'.

2 Om de juridiske profesjoners etikk

- advokatetiske retningslinjer: forsvarsadvokater, forretningsadvokater

- dommeretikk

- forvaltningsjurister: offentlighetskrav, rettssikkerhet, likebehandling

med vekt på forsvarlig håndtering av verdi- og normmotstrid i praksis: taushetspliktens og lojalitetspliktens begrunnelser og grenser, inhabilitet, prinsipper og andre føringer på skjønn, whistleblowing og yrkesexit som nødløsninger, etc.]

1: Om rollemoral, moralsk ansvarsfordeling 

Case: Klient Helmer (Svært fritt etter Ibsen Et Dukkehjem)
Du er engasjert som advokat for å bistå en mann som ønsker at barna skal bo hos seg etter samlivsbrudd, heller enn hos barnas mor. Kvinnen forlot samlivet etter åtte år, og etterlot seg først de tre barna hos ham, men vil nå ha dem hos seg. Konflikten skal for retten.

Du vet at dommerens generelle oppfatning er at kvinner er selvoppofrende og menn er egoister, og at det som regel er best for mindreårige barn om mor er den primære omsorgspersonen – selv om lovgiver dessverre har en litt mer nyansert oppfatning. Dette har dommeren skrevet om i pressen flere ganger. …
Sentrale temaer:

Hvorfor skal du ha rettslig og moralsk lov til å behandle andre medmennesker slemmere bare fordi du er advokat?

· Kan det være forsvarlig at du er fritatt fra injurielovgivningen når du snakker som advokat?

· Kan det være moralsk forsvarlig å forsvare din klient mot bedre vitende, - eller omhyggelig be klienten ikke fortelle deg om sin skyld?

Er etikk og juristyrkene på kollisjonskurs? Eller kan vi forsvare at jurister har en særegen etikk i forhold til allmennmoralen? Hvordan kan avvik forsvares, og hvilke etiske grenser finnes det for hva dere kan gjøre som jurister – og hva skal dere gjøre når dere opplever at noen bryter disse grensene?  
Forventninger
1. Min målsetting: at dere blir litt mer bevisst etiske krav til juristyrkene, og noe trening i å reflektere over og løse etiske konflikter på en forsvarlig måte.
2. Format: dels diskusjon, dels fremstilling fra min side. Jeg presenterer intet nytt i forhold til mitt notat, og kan synes det er viktigere å ta opp poeng fra salen enn å bli ferdig med mitt forberedte innlegg.

3. Jeg forventer at dere har lest mitt notat til neste time.
4. Jeg vil be om tilbakemelding om denne dobbelttimen mot slutten av neste time, for å kunne forbedre innholdet og format fredag.
Forholdet rett – moral 

Dette er dekket i Svein Engs bok om Rettsfilosofi, 241-255. Inger Johanne Sand berørte også noen av temaene i sin forelesning. 
Individualetikk, samfunnsetikk – og profesjonsetikk 

Om Advokatetiske regler 
Den Norske Advokatforening har utarbeidet regler for god advokatskikk. De er stadfestet av Kongen og har virkning som forskrift, og gjelder dermed for alle advokater.
Om juristetikk
Når er det moralsk forsvarlig å handle etter regler som strider med ’allmennmoralen’, eller med ’god folkeskikk’?

- Når aktørene/alle berørte parter er forventet å lure hverandre: Poker, eller enkelte forhandlingsspill; men også:
- Juristene handler som ledd i en institusjonalisert praksis, og deres handlinger og holdninger må vurderes deretter. Juristprofesjonene fyller forskjellige viktige roller innenfor rettsvesenet og dermed i samfunnet, med spesielle funksjoner og fullmakter.  
Juristetikk er også uttrykk for en moralsk ansvarsfordeling. 

Rollemoral – eller dobbeltmoral?

Kan det forsvares at de forskjellige aktørene i rettsalen har ulike roller og forpliktelser? De ulike juristyrkene kan - til en viss grad - ha særegne idealer, praksiser og holdninger på grunn av en egen rollemoral som kan begrunnes ut fra en moralske arbeidsdeling mellom profesjoner i samfunnet. Journalister, leger, advokater, næringsdrivende og andre yrkesgrupper har forskjellige oppgaver og myndighet ut fra egen spisskompetanse, og på grunn av det særlige samfunnsoppdraget de utfører innenfor rettsystemet når de handler i embets medfør. 
1) Institusjonen  som helhet – rettsvesenet 

2) Rollen begrunnes ved å henvise til hvilken plass den har innenfor institusjonen. 
3) Rollens særegne forpliktelser begrunnes ved å vise at de er nødvendige for rollen.
4) En bestemt handling forsvares i sin tur ved å vise at rollemoralen krever den
Spørsmål:

Hva er hovedspørsmålene vi har diskutert?

Hva er viktige uavklarte temaer?

Hva bør vi ellers diskutere neste gang?

Forelesers sterke sider:

Forelesers svake sider:
2: om etiske dilemmaer i ulike juristroller

De ulike juristyrkene har forskjellige roller, myndighet og ansvar i en komplisert arbeidsdeling. Samlet sett skal rettsvesenet bidra til å konstituere, overse og forvalte statsapparatet, og statens monopol på frihetsberøvelse, bøter og annen straff for å ivareta en rekke verdier.
Aktoren
Forvaltningsjuristen

Dommeren
Habilitet.

Bruk av faglig skjønn

Dommeren må tolke rettskildene lojalt, og bruke sitt beste faglige skjønn. En viktig oppgave i jusstudiet er å øve opp dette faglige skjønnet for å sikre likebehandling. Men rettsanvendelseskjønnet må være preget av en rekke normative rettferdighetsbetraktninger som det er uenighet om oss imellom – og dommere seg imellom. Noen av disse forskjellene kan henge sammen med andre skillelinjer – så som sosioøkonomisk bakgrunn, alder, etnisk tilhørighet, kjønn eller geografisk oppvekststed?

En illustrasjon:  Om gjenopptagelse av farskapssaker for DNA-testing

Forretningsadvokat

Case: Advokat Stockmann (svært fritt etter Ibsen En folkefiende og aktuelle saker)

Advokat Thomas Stockmann arbeider i det velrenommerte advokatfirmaet Kiil, med ansvar bl.a. for å følge opp regnskapene og undertegne utgående fakturaer. Stockmann reagerer på noen av fakturaene Kiil sender til en klient, fordi de etter hans mening skjuler hva beløpet egentlig dreier seg om. Etter hvert forstår Stockmann at den underlige faktureringen skal hindre en av firmaets store klienter fra å få en - uberettiget – mistanke om at en av konkurrentene også er klient. 

Stockmann mener at fakturaen er et klart brudd på regnskapsloven, og dokumentforfalskning. Han ber om et møte med Aslaksen, som er partner i Kiil. Hun hadde Stockmanns arbeidsoppgaver tidligere.
Om grensene for lojalitetsplikt:

Nye regler i Arbeidsmiljøloven og Forvaltningsloven for å avklare konflikter mellom ytringsfrihetsvernet og den ansattes lojalitetsplikt, etter den nye Grunnloven § 100 vedtatt av Stortinget 2004. 
Arbeidsmiljøloven § 2-4. Varsling om kritikkverdige forhold i virksomheten 

 (1) Arbeidstaker har rett til å varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten. 

(2) Arbeidstakers fremgangsmåte ved varslingen skal være forsvarlig. Arbeidstaker har uansett rett til å varsle i samsvar med varslingsplikt eller virksomhetens rutiner for varsling. Det samme gjelder varsling til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter. 

(3) Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling har skjedd i strid med denne bestemmelsen. 

§ 2-5 Vern mot gjengjeldelse ved varsling 

(1) Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med § 2-4 er forbudt. Dersom arbeidstaker fremlegger opplysninger som gir grunn til å tro at det har funnet sted gjengjeldelse i strid med første punktum, skal det legges til grunn at slik gjengjeldelse har funnet sted hvis ikke arbeidsgiveren sannsynliggjør noe annet. 

(2) Første ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til å varsle etter § 2-4 vil bli brukt, for eksempel ved å fremskaffe opplysninger. …

Forslag til ny bestemmelse i forvaltningsloven

§ 13 g (forbud mot instrukser om taushetsplikt)

Ingen som utfører tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan kan ved instruks pålegges taushetsplikt om opplysninger som allmennheten har krav på innsyn i eller som det er gitt innsyn i etter offentlighetsloven eller annen lov om dokumentoffentlighet.
Noen konklusjoner

Alle juristyrkene møter moralske dilemmaer og krysspress mellom viktige og legitime mål og verdier. Det er uunngåelig – men det finnes bedre og dårligere måter å håndtere slike dilemmaer, og det er ulike måter å reagere på påstander om dårlig moral i juriststanden.

Yrkesetiske retningslinjer kan være et viktig redskap for å fjerne noen konflikter, og håndtere de gjenværende på en forsvarlig måte.

Det vil også være viktig å tørre å drøfte dilemmaer og etiske gråsoner – både i løpet av studiet, i juristorganisasjonene, og på arbeidsplassen;  blant annet ut fra en klar forståelse av hvilke viktige samfunnsroller juristene har for å fremme sentrale samfunnsverdier. 

Oppfordring: tenk gjennom noen viktige spørsmål i løpet av studiet og siden:

- Hvilke juristyrkers dilemmaer kan jeg leve best med?

- Hva vil jeg spørre om i jobbintervju?

- Er det noen snubletråder jeg vil sette opp for meg selv i fremtiden? For eksempel noen typer oppdrag jeg ikke vil si ja til, noen instrukser jeg vil nekte å etterkomme?
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